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LA INVESTIGACION SOBRE LA VIDA DE JESUS
EN EL CAMBIO DEL SIGLO

Oskar Holtzmann, Das [ eben Jesu (La vida de Jesds' Tubinga 1901)

— Das Messianutatsbewusstsemn Jesu und seine neueste Bestreitung (La conciencia
mesidnica de Jesus y su refutacidn mds reciente conferencta contra las posiciones de
Wrede, editada en 1902)

—  War Jesus Ekstatiher? T'ubinga 1903)

Paul Wilhelm Schmidt, Die Geschuchte Jesu (La historia de Jesis Friburgo 1899)

— Dre Geschichte Jesu Erfautert Mut dres Karten von Professor Kurrer (La tustona
de Jests interpretada Con tres mapas del Profesor Kurrer de Zunch I'ubinga 1904).

Otto Schmiedel, Die Hauptprobieme der Leben-Jesu-Forschung (Problemas capitales
en la investigacién sobre la vida de Jesus [ubinga 1902, 21906)

— Die Person Jesu un Streite der Meinungen der Gegenwart (La persona de Jesus,
tema discutido en la actualidad Leipzig 1906, conferencia)

Hermann Freiherr von Soden, Die Wichtigsten Fragen im Leben Jesu (1as cuestiones
mas importantes en la vida de Jesus Berlin 1904, lecciones de un curso de vacaciones)

Gustav Frenssen, Hilligenie: (Berlin 1905), pp 462-593 «Die Handschriftr.

Otto Pfleiderer, Das L rechnstentum seine Schnften und Lehren 1n geschichtiichem
Zusammenhang beschrieben (El cnstiamismo primitivo sus escritos y doctrinas descritos en
su contexto histérico 21902)

— Dre Entstehung des Chnistentums (El nacimiento del cnsttamsmo Munich 1905)

Albert Kalthoff, Das Chnstusproblem Grundlimen zu emner Sozaltheologie (El pro-
blema de Cristo Lineas bdsicas para una teologia social Leipzig 1902)

— Die Entstehung des Christentums Neue Bettrage zum Chnistusproblem (El naci-
miento del enstianismo Nuevas contnbuciones al problema de Cnisto. Lewpzig 1904)

Eduard von Hartmann, Das Chnistentum des Neuen Testaments (Sachsa im Harz 1905,
segunda edicién revisada de las Briefe uber die chnstliche Rehgion)

De Jonge, Jeschuah. Der kiassische judische Mann Zerstorung des kirchfichen, Ent-
hullung des judischen Jesus-bildes (Jeschuah El hombre cldsico judio. destruccidn de la
imagen eclesial de Jesds y descubrimiento de la judia Berlin 1904)

Montz Friedlander, Dre religiosen Bewegungen mnerhatb des Judentums im Zeutalter
Jesu (Los movimientos religiosos dentro del judaismo en tiempos de Jesis. Berhin 1905)

Wolfgang Kirchbach, Was lehrte Jesus? Zwer Urevangeliea («Que ensed Jesis? Dos
evangehos primigemos Berhin 1897, 21902, edicién muy amphiada y mejorada)

Albert Dulk, Der Irrgang des Lebens Jesu In geschichtlicher Auffassung dargestellt
(El labermto de la vida de Jesds Exposicion histérica primera parte 1884, segunda parte,
1885)

Lroest Bosc, La vie ésotérique de Jésus de Nazareth er les onigmes onentales du
Chnistrasme (La vida esoténica de Jesus de Nazareth y los oiigenes onentales del cnistia-
nismo Parnis 1902)

boul Rasmussen, Jesus Eine vergleichende psychopathologischie Studre (Jesus estudio
psicopatolégico comparado Leipzig 1905)

Paul de Régla, Jesus von Nazareth (Jesds de Nazaret Iraduccidn alemana de A Just
Leipag 1894)

Hermann Werner, Die psychische Gesundheit Jesu (La salud psiquica de Jesis
Grosslichterfelde/Berlin 1908)



Una visién panoramica amplia, aunque no completa, sobre las Vidas de Je-
sis puede encontrarse eun la revista Theologische Jahresbericht, que aparece
desde 1881, En este capitulo trataremos las abras aparecidas hasta 1906, més o

menos.

La Vida de Jesiis ideal de finales del s. XIX fue la que no escribié Heinrich
Julius Holtzmann, Dicha Vida se obtiene leyendo complementariamente el
Comentario a los Sindpticos vy la Teologia del Nuevo testamento de dicho
autor 1. El car4cter ideal de la misma lo determina el hecho de que no fuera
escrita, sino que existiera iinicamente en la mente del lector; por otra parte, en
su composicidn, que sblo tendrd el cardcter de esbozo general, la fantasfa del
propio lector juega un papel importantisimo. Holtzmann ofrece un esquema
general de la actividad pablica de Jesis, elabora criticamente Jos diferentes
detalles y expone ampliamente la doctrina de Jesds. Presenta, por consi-
guiente, un plan bien acabado y un material bien preparado para realizar di-
cho plan. Con los instrumentos que Holtzmann pone en su mano, cualquier
lector es capaz de construir el edificio a su gusto y bajo su propia responsabi-
lidad. El autor no ofrece el cemento y la cal; cada uno debe ver cdmo combi-
nar mejor la doctrina y la vida de Jests asi como los detalles de cada uno de
esos apartados separadamente.

Recuérdese que también Weisse, el otro fundador de la hipétesis sobre el
car4cter primigenio de Marcos, habia renunciado a escribir una vida de Jesis
porque le parecia muy diffcil, mas aln, imposible incluir los distintos detalles
en un plan general. En esta modestia se sitia precisamente la grandeza tanto
de Weisse como de Holtzmann. De este modo, la hip6tesis de Marcos termina
en el mismo punto en que habia comenzado, es decir, en un cierto escepti-
cismo histdrico2.

1 H.J. Holtzmann, Handkommentar. Die Synoptiker (11889; 31901); Lehrbuch der neu-
testamentlichen Theologie (1896).

2 Hasta la fecha, los estudios sobre la Vida de Jesis realizados por autores catdlicos se
han visto libres de cualquier forma de escepticismo; ello se debe a que han quedado anclados en
una perspectiva anterior a Strauss y no se atreven a llevar el andlisis histérico-critico hasta sus -
timas consecuencias, ni en la cuestién de los milagros ni en la cuestién jodnica. Légicamente tam-
bién renuncian a aceptar y explicar los grandes problemas histéricos. De las Vidas de Jesis de
autores cat6licos alemanes, vale la pena mencionar las siguientes: Joh. Nep. Sepp, Das Leben Jesu
Christi. 7 vol. (Rastibona 1843-1846; 2853-1862). Peter Schegg, Sechs Biicher des Lebens Jesu
(Friburgo 1874-1875). Joseph Grimm, Das Leben Jesu. 6 vol. (Wiirzburgo 2890-1903). Richard
von Kralik, Jesu leben und Werk (Kempten/Niirenberg 1904). W. Capitaine, Jesus von Nazareth
(Rastibona 1905). La obra Churistus de Hermann Schell es una prueba evidente de los limites tan
estrechos en que debe moverse la investigacién sobre la Vida de Jesis en campo catdlico, incluso
cuando se toman en serio los problemas (Maguncia 1903). Tras leer las 42 preguntas planteadas en
la introduci6n, uno pensaria que ¢l autor ha tomado conciencia del alcance de todos los probiemas
histéricos que rodean la vida de Jesis y que pretende dar respuesta a los mismos. Pero de hecho
no fo hace, asumiendo cada vez mds claramente el papel del apologista que no se atreve a plantear
con decisién ni ¢l tema de los mifagros ni fa cuestién jodnica; més bien, valiéndose de titulos inge-
niosos, Schell flanquea las dificultades, ayudando ademds al lector a que adopte esa misma actitud.
El dnico resultado de semejante actitud es que su Vida de Jesus se convierta en una simple expli-
cacion de las 89 ilustraciones que adornan el libro y dificultan su lectura, En Francia, la Vida de



Los oficiales no se dejan intimidar por el ambiente remante en el cuartel
general. Actiian. Es su derecho y ahi reside precisamente la importancia de su
labor. Intentan tomar posiciones a pesar de las dificultades y, al fracasar en di-
cho intento, aportan la prueba objetiva de que las orientaciones elaboradas
por el Estado Mayor resultan impracticables, percatdndose ademés de las ra-
zones de ese hecho y sefialando los elementos que se deben tener en cuenta al
dilucidar la nueva tactica a adoptar.

A Oskar Holtzmann corresponde el mérito, extraordinario en su género,
de haber escrito una Vida de Jesis estrictamente cientifica y frustrada, no
obstante, a priori3. Este autor tiene plena confianza en el plan de Marcos y
considera que su misién consiste en introducir en ese esquema todas las frases
de Jests; de ese modo se podra mostrar «qué elementos pueden corresponder
a cada uno de los momentos de la predicacién de Jests y cuales no». Su meto-
dologia consiste en dejar libertad de movimiento a la fuerza magnética de
ciertos pasajes decisivos del texto de Marcos para lograr asi que otros pasajes
similares se desgajen automdticamente de su contexto natural y se agrupen en
torno a los textos fundamentales

Pongamos un ejemplo: la discusién con los escribas de Jerusalén sobre la
capacidad satdnica para realizar milagros (Mc 3,22-30) debe corresponder
temporal y objetivamente al mismo periodo reflejado en Mc 7; este Gltimo pe-

Jesus de Renan dio ocasién para que se escribiera toda una serie de Vidas de Jesus, entre las que
habria que citar las sigutentes. Lows Veillot, La vie de n6tre Seigneur Jésus-Christ (Paris 1864;
traducién alemana de Waldeyer, Coloma/Neuss 1864) H Wallon, Vie de notre Seigneur
Jésus-Chnist (Paris 1865) fue muy bien aceptada, en 1895 de hecho fue traducida al alemén. Ese
mismo afio aparecieron una nueva edicién de la obra de Katharina Emmerich, la edicién econé-
mica de la traducién de la Vida de Jesis de Renan y la 8° edici6n de la de Leben Jesu fur das
deutsche Volk de Strauss En la aprobacién eclesidstica de 1a obra de Didon, impresa como intro-
duci6n a la misma, se lee lo siguiente «A pesar de que el autor habla a veces el lenguaje de sus ad-
versarios, uno se percata inmediatamente de que lo hace para atacarlos en su propio terreno, este
objeto lo logra sobre todo cuando invoca los argumentos positivos de la histora contra las impias
teorfas tomadas a prior» La obra estd escrita, en su conjunto, con suma habihidad, aunque sin la
menor concesién a los problemas histéricos Mencionemos, sélo de pasada, la desconsoladora y
poco ingeniosa Vida de Jesus de Monseftor Le Camus En la recensién que HJ Holtzmann dedica
a la 1% edicién de m1 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung en Deustsche Literatur Zettung 38
(1906) 2359, el recencionista echa de menos la referenca a esta obra de Le Camus, con lo que pa-
rece atribuirle cierto interés cientifico Leén XIII dedica grandes alabanzas a la misma en la carta
que abre la edicién Aparecida por 1a vez en 1877, la 6% edici6n ha sido publicada en 1907 El mo-
dernista Alfred Loisy, Le quatriéme évangile (Paris 1903) percibe claramente los problemas refe-
rentes al Cuarto Evangelio y niega la existencia de una tradicién jodnica Lo que supone esta con-
clusién en el campo cat6lico puede deductrse del escdndalo suscitado por la publicidad de la citada
obra, que ademds fue condenada expresamente Del mismo autor puede verse L’Evangile et
I’Eghse, cuya traduccién alemana aparecié en Munich en 1904 y en la que el autor hace valer pun-
tos de vista histéricos muy pertinentes contra la obra Das Wesen des Christentums de Harnack.

3 Oskar Holtzmann, profesor de teologfa en Giessen, naci6 en Stuttgart en 1859. Un bos-
quejo de su interpretacién de la vida de Jesus lo ofrece el mismo autor en su obra Christus
(Leipz1ig 1907) Como ejemplo cldsico de la interpretacién liberal tipicamente inglesa de 1a vida de
Jesiis, mencionemos la obra de T Seeley, Fcce Homo (Londres 11866, traduccién alemana, 1867);
la dltima edicién de esta obra aparecié en Londres en 1907, con un prélogo de Oliver Lodge. Al
inglés se tradujeron toda una serie de Vidas de Jesis de la cornente liberal alemana Los honores
de la traducciOn se les concedieron en primer térmuno a las obras de cardcter mds divulgativo



riodo est4d dominado todo €l por una serie de disputas sobre prescripciones
humanas; dichas disputas llegan a tal punto que Jesiis «se ve obligado a huir».
A la misma época de Mc 7 es atraido magnéticamente el lamento sobre Cora-
zain, Betsaida y Cafarnagn (Mt 11,21-24), un texto que figura ahora en el dis-
curso de alabanza sobre el Bautista y que, segiin ello, habria sido pronunciado
en la época del envio de los discipulos; la funcién de tal lamento serfa la de
«expresar con claridad el estado de 4nimo en que se encontraba Jests al verse
obligado a abandonar los lugares en que se habia desarrollado su actividad
hasta entonces». La frase de Mc 7,6, en la que se afirma que no se debe dar lo
santo a los perros ni arrojar las perlas ante los cerdos, no pertenece al Sermén
de la Montaiia sino que se sitlia en la época en que Jesis prohibe a los disci-
pulos en Cesarea de Filipo dar a conocer al pueblo el secreto de su mesiani-
dad. La maldicién de la higuera segtin la cual ésta no darfa més fruto a su amo,
un pobre hombre tal vez, encaja muy bien con la afirmaci6n «pobres tendréis
siempre con vosotros», pronunciada precisamente la noche antes con motivo
de la unci6n con los perfumes. La razén del desplazamiento de este texto nos
la ofrece el hecho de que Jestis, «precisamente en el momento en que se dirige
con plena conciencia hacia la muerte, se da cuenta al mismo tiempo del valor
de la misma»; por ello se enfrenta con un simple «no importa» al hecho «de
que por su causa se¢ pueda privar a los pobres de algo por una vez» 4. Holtz-
mann realiza toda esta serie de desplazamientos creando nuevos contextos; al
hacerlo, violenta el texto tanto intrinseca como extrinsecamente.

Otra de las ventajas del trabajo de Oskar Holtzmann es haber mostrado cla-
ramente que para convertir la moderna hipdtesis sobre Marcos en una Vida de
Jestis son necesarios nUmMerosos conocimientos que van més all4 del texto. Entre
ellos se sitfia la afirmacidén de que las discusiones sobre los preceptos de pure-
zaritual en Mc 7 hicieron que la poblacién pudiera «escoger entre la nueva yla
antigua religién». Por ello no es de extraiiar que la gente «se alejara de Jestis».

Pero, ¢{d6nde se nos dice que la problemaética se referfa a la antigua y a la
nueva religién? La actitud de los discipulos ante la muerte de Jesis y los dis-
cursos de Pedro en Hechos de los Apéstoles demuestra que ellos no entendie-
ron asf aquellas disputas. {D6nde se afirma que la gente se apartara de Jesis?
Mc 7,17 y 24 dicen finicamente que Jestis dej6 al pueblo y, cuando Jests re-
gresa del «destierro» al que Holtzmann lo obliga, se halla presente la misma
multitud (Mc 7,33).

+

—_— .

4 Esta reflexi6n le hace recordar a uno involuntariamente las antiguas Vidas de Jesus ra-
cionalistas, que dedicaban grandes pdrrafos a explicar que, al sacrificar los cerdos por curar a un
endemoniado, Jesis habia causado un prejuicio a las bravas gentes de Genesaret. Por otra parte,
en esta modernisima Vida de Jesis aparecen otros muchos elementos tipicos del primer raciona-
lismo, lo cual se explica perfectamente, dada la violenta interpretacién de los detalles que caracte-
rizan a ambas tendencias. Para Oskar Holtzmann, 1a higuera seca tendria también un sentido sim-
bélico: «Dios ha garantizado a Jesiis que, incluso en la gran obra de su vida, su fe no quedarfa
avergonzadax.



Oskar Holtzmann afirma que no sabe quiénes acompafaron a Jests hacia
el Norte; por ello pretende suponer que, ademds de los Doce, también otras
personas compartieron ese destierro. Pero los evangelistas afirman que s6lo
fueron con él los padnrai, es decir, los Doce. La necesidad de este conoci-
miento que va més all4 del texto se clarifica enseguida.

Inmediatamente después de la confesién de Pedro en Cesarea de Filipo,
Jests llama a la «multitud» (Mc 8,34) y le habla de los sufrimientos y de la ne-
cesidad de seguirlo con la cruz. Ahora bien, esta «multitud» tiene que ser
«todo el grupo de los que acompaiian a Jests», al cual pertenecian «no sélo
los doce hombres que habfan sido enviados anteriormente por Jesis, sino mu-
chisimos més». Es decir, ese conocimiento que va més alla del texto lo exige
una dificultad del mismo texto.

Pero, {c6mo es posible que los que lo acompanaron en su destierro es de-
cir, los que habfan quedado de la «multitud», sean también una multitud es
decir, la «multitud» de antes? ¢No serfa mejor confesar que no sabemos cémo
explicar que ahora, en tierra de gentiles, aparezca como surgida de la tierra
una multitud junto a Jests, que lo rodee hasta Mc 9,30 y que vuelva a desapa-
recer también de forma misteriosa con el fin de que el Sefior pueda empren-
der su camino a Galilea y a Jerusalén acompaiado Ginicamente por los Doce?

Oskar Holtzmann sabe ademas que Pedro precisé de una dosis enorme de
valentia para confesar la mesianidad de Jes(s, pues la imagen de un «préfugo
que iba de ac4 para alla en tierra de gentiles rodeado de un pequefio grupo de
seguidores» no encaja demasiado bien «con la idea que se tenia normalmente
sobre la venida del Mesfas». También tiene noticias de que en el momento de
la confesién de Pedro «el cristianismo era ya una realidad acabada» pues en
ese momento «comenzd a existir una comunidad separada del judaismo, con-
gregada en torno a un nuevo ideal». Esa «comunidad» volver a aparecer mu-
chas veces en la obra de Oskar Holtzmann. Y sin embargo, los relatos no dicen
ni una sola palabra de ella: s6lo hablan de ios Doce y del pueblo.

Los conocimientos de Holtzmann llegan incluso a las conversaciones que
no aparecen en los Evangelios. Segtin él, tras la escena de Cesarea de Filipo,
los discipulos estaban preocupados por dos cuestiones: «,Cémo sabe Jesiis
que él es el Mesfas?» y «¢Cudl ser el destino inmediato de ese Mesfas?» El
Sefior respondié a ambos interrogantes: les hablé de su bautismo y, «sin duda,
en relacién directa con él», les habria relatado la tentacién en el desierto, du-
rante la cual se habrfa trazado el camino que iba a seguir como mesias.

Oskar Holtzmann sabe que la transfiguracién no es més que «la descrip-
cién de la vivencia interior de los discipulos durante la confesion de Pedro».

Pero, {cOmo se le ocurrié a Marcos datar expresamente aquella escena y si-
tuarla (Mc 9,2) 6 dias después del discurso de Jestis sobre el seguimiento con la
cruz? Cuando la moderna hipétesis de Marcos precisa ordenar los hechos, no
hay fechas que valgan. Incluso la noticia de Lucas en el sentido de que la trans-
figuraci6én tuvo lugar 8 dfas después del discurso sobre el seguimiento a Jesds



con la cruz es eliminada mediante la signiente observacién: «Este Gltimo detalle
estuvo determinado en cualquier caso por la necesidad de utilizar la narracién
evangélica en el marco de la liturgia: la pericopa de la transfiguracién debia
leerse un domingo después de haber leido la confesién de Pedror. (De dénde
saca ahora Holtzmann estos conocimientos sobre la ordenacién dominical de
las pericopas en la época en que se compuso el Evangelio de Lucas?

La misma fuente le reveld seguramente el desarrollo progresivo de la idea
del sufrimiento en la conciencia de Jesds. «Tras la confesién de Pedro en Ce-
sarea de Filipo -continila Holtzmann- la muerte no era para Jesiis mé4s que el
paso necesario hacia la gloria futuras; en el didlogo que se ahadi6 tras la es-
cena de la peticién hecha por los Zebedeos, la muerte de Jess aparece ya
como una forma de evitar que fueran muchos los que murieran, por cuanto di-
cha muerte haria posible la venida del reino de Dios. En el momento de la
institucién de la cena de Jesus considera con toda evidencia que el destino de
muerte que le espera dentro de poco constituia aquella acci6n valiosisima me-
diante la cual se otorgarfan perpetuamente a su comunidad los dones de la
nueva alianza, es decir, el perdén de los pecados y la victoria sobre el mismo
pecado. Se percibe cémo Jests se fue familiarizando cada vez més con la idea
de su muerte e intentd interpretarla asimismo cada vez més profundamente».

Quien no sepa leer tan bien -aunque sf con mayor modestia y con menos des-
enfado- el texto de Marcos, no podré menos de constatar que ya en Mc 10,45
Jestis habla de su muerte como expiacioén y no como una muerte orientada a evi-
tar que otros murieran; se dar cuenta ademds de que en la cena no se refiere
a su «comunidad» sino que contintia hablando de esos «muchos» tan enigmati-
cos, de los cuales habia hablado también en Mc 10,45, Hay que reconocer con
humildad que no sabemos lo que Jesiis pens6 realmente de su muerte cuando,
tras la confesi6n de Pedro, anuncié la pasién por primera vez; dicho reconoci-
miento nos librara del pecado original de la teologia: elevar, cuando interesa,
los argumentos e silentio a la categoria de realidades positivas.

¢No resulta irénico que precisamente la aplicactén de la psicologia natural
a la interpretacién de Jes@s tenga como resultado un conocimiento esotérico
de carécter sobrenatural? Los elementos que Bahrdt y Venturini ahadieron al
texto son muy pocos més de los que han afiadido a muchas Vidas de Jesits mo-
dernas; por otra parte, el supuesto de una sociedad secreta, en la medida en
que aceptaba y respetaba los elementos claramente inexplicables en la suce-
sién de los hechos y en la actuacién de Jesis, tenia un fundamento histérico
mucho mayor que las relaciones psicol6gicas creadas por la teologfa moderni-
zante, que no encuentran ninguna justificacién en el texto.

Estos conocimientos hist6ricos suplementarios eliminan la historicidad de
las pericopas més elementales. Oskar Holtzmann se atreve a suponer que la
curacibn del ciego de Jericé «debe ser interpretada como una representacioén
sensible de la conversién de Zaqueo», un texto que sélo aparece en el Evan-
gelio de Lucas. Este representante de la hip6tesis de Marcos quita todo valor



al episodio que sirve de fundamento al evangelista para la entrada gloriosa en
Jerusalén; por otra parte, no tiene en cuenta que Lucas no narra una conver-
si6n de Zaqueo, sino que se limita a decir que Jests se invit6 a su casa y que €l
lo recibi6 amistosamente.

iSi esta exégesis simbolizante, casi alejandrina, contribuyera al menos a su-
perar ciertas dificultades y a encontrar una solucién al problema fundamental,
es decir, como pueden coexistir el reino presente y el futuro, el Mesias pre-
sente y el futuro! Oskar Holtzmann acentfia expresamente ¢l carécter escato-
légico de la predicacién de Jesis sobre el reino y supone que, en cualquier
caso, los oyentes estaban al principio muy lejos de considerar que Jesis, el
predicador de la llegada del Mesias, fuera ¢l mismo el Mesfas. Piensa, sin em-
bargo, que el reino se hizo ya presente en cierto modo con Jesfis; que Pedro y
los discipulos, superando las concepciones corrientes entre el pueblo, lo reco-
nocieron como Mesfas; que también el pueblo hubiera podido acceder de suyo
a este conocimiento, que habria actuado luego «como el mayor acicate para
convertirse del falso camino» y, por fin, «que en la época de la entrada en Je-
rusalén, Jesis da la impresidn de haber encontrado en Is 6,11 5, el impulso de-
finitivo para no ocultar su mesianidad en Jerusalén»,

Abhora bien, si Jests entré en Jerusalén como Mesias hubiera tenido que
comportarse luego como tal; todos los debates se hubieran tenido que centrar
por necesidad en la dignidad correspondiente. Y no fue esto lo que ocurrié.
Segin Holtzmann, la pregunta cristolégica del Maestro (Mc 12,35-37) habria
servido Unica y exclusivamente para que los oyentes dedujeran «que, apoyan-
dose en la Escritura, Jests explicaba con toda claridad que el Mesias no era en
realidad Hijo de David» 6,

Pero, icémo explicar entonces que ¢l entusiasmo mesidnico del pueblo no
condujera a una controversia mesidnica, a pesar de que Jesiis «se comportd
desde el principio en Jerusalén como Mesfas?» Holtzmann parece querer en-
frentarse a esta dificultad cuando afirma en una nota: «Tampoco tenemos tes-
timonios de que, ni siquiera en su Gltima estancia en Jerusalén, Jests fuera
reconocido como Mesfas por los que no pertenecian al circulo més intimo de
los discipulos». Es muy dificil recurrir en este punto al hecho de que los nifios
repitieran los gritos de los discipulos (Mt 21,15y 16). Asf pues, de acuerdo con
esta interpretacion, Jeslis habria entrado en Jerusalén como Mesias, pero,
salvo los discipulos y algunos nifios, nadie habria entendido ni aceptado el
caracter mesianico de esa entrada. Ocurre sin embargo que Marcos da cuenta
de que muchos extendieron sus mantos sobre el camino, que otros cogieron
ramas de los 4rboles y que el pueblo que lo precedia y lo seguia grit6

5 Is 62,11: «Decid a la ciudad de Sién: Mira a tu Salvador, que llega».

8 «Para Jesils» -continda afirmando Oskar Holtzmann- «ese descubrimiento » -el autor
se refiere a la antinomia reflejada en Sal 110,1- «supuso la superacién de una duda muy probable.
Si hubiera tenido conciencia de que descendia de la casa de David, no habria manifestado ante la
gente ninguna duda sobre la ascendencia davidica det Mesias»,



«hosanna». Asi pues, habrd que prescindir de esta presentacion de los hechos
por parte de Marcos para no crear dificultades a la Vida de Jesiis de la mo-
derna hipétesis de Marcos.

No desearia que al demostrar la existencia de conocimientos sobrenatura-
les y de contradicciones en esta Vida de Jesiis se creyera que estoy criticAndola.
Mi intenci6én es mas bien mostrar los méritos de la exposicibn de Oskar
Holtzmann?. Su Vida de Jests es la Gltima que se ha escrito (y ademés la inica
Vida de Jesiis completa que ha producido la hip6tesis de Marcos). Por lo de-
més, Holtzmann se esfuerza por fundamentar cientificamente las afirmaciones
que, como seguidor del esquema bAasico de aquella concepcidn, se ve obligado
a hacer. Pero lo que ocurre en definitiva es que s6lo puede mantener las rela-
ciones en los textos decisivos violentando su significado o incluso sustituyendo
el texto de Marcos por la hip6tesis de Marcos.

Las otras Vidas de Jestis modernas, en cuya base se halla en definitiva un
mismo tipo, comparten en igual medida los méritos de la Vida de Jesis de
Holtzmann. Normalmente son exposiciones breves y, en parte, se reducen a
ser ampliaciones de conferencias piblicas; su brevedad puede producir mcluso
un efecto de mayor vivacidad y resultar més convincentes que la obra de Oskar
Holtzmann, pero de hecho dam por supuestos los elementos que, segln
Holtzmann, deben ser objeto de demostracién ulterior. La Geschichte Jesu de
P.W. Schmidt (1899), una de las pocas obras que la teologia moderna ha
producido en los Gltimos afios con cierto valor literario, mantiene un tono ex-
clusivamente narrativo. La Erklarung aparecida en 1904 y cuyo objetivo es fun-
damentar la exposicién anterior, trata de las fuentes, del tema del reino de
Dios, del Hijo del Hombre, y de la Ley sacando ademads partido a los matices

7 La obra de Oskar Holtzmann, War Jesus Ekstatiker? (Tubinga 1903) es de hecho una
elaboracién de la vida de Jests Al acentuar el cardcter extdtico mediante el recurso a Jo «natural»,
su interpretacién de la vida y la doctrina de Jesus supone de hecho un acercamiento a los plantea-
mientos de la mterpretacidn escatolégica Sélo que Holtzmann tiene de lo «extdtico» una idea muy
general, incluyendo en él en cierto modo todas Jas 1deas y afirmaciones escatolégicas de Jesis
«Extdtico» -afirma Holtzmann- «es la convincién del desmoronamiento inmunente del estado ac-
tual de las cosas» Pero la dimensibn extética sirve ademds para que Jesis tome conciencia de la
dimens16n actual del remo escatoldgico «La convincién de que el remno de Dios se ha imnciado ya
en su obra y la promesa del remo de Dios al individuo son dos elementos que podrian y tendrian
que ser calificados de extdticos» Los elementos que Bousset relaciona mediante el concepto de
paradoja, los une Holtzmann recurriendo al concepto de extdtico Sin embargo, este uso del tér-
muno supone una ambivalencia significativa Normalmente se entiende por «éxtasis» un estado
anormal y transitorio de sobreexcitacidn, lo que ocurre en dicho estado es que las facuitades sensi-
tivas e ntelectuales naturales asf como las demds sensaciones externas quedan en suspenso, sino
que son superadas por una emotividad y una actrvidad animucas. Jests vivié esos estados de éxta-
s1s, por ejemplo, en el Bautismo, y, tal vez, en la transfiguracién Pero lo que Oskar Holtzmann ca-
hfica en cierto sentido como un éxtasis permanente debe ser concebido més bien como una 1dea
escatolégica fija De suyo el éxtasis no tiene nada que ver con la escatologia Se puede ser escato-
16gico sin ser extdtico y viceversa Filén otorga una gran importancia al éxtasis en la vida religiosa,
y a este autor la escatologia no le interesd casi nada

8 PW Schmidt, en la actualidad profesor en Bastlea, nacié en Berlin en 1845 La ultima
edicién de su Geschuchte Jesu aparecié en 1909



introducidos por Johannes Weiss en la segunda edicién de su Predigt Jesu en
relaci6n con el tema de la perspectiva escatoldgica; sin embargo, dicha obra
no permite que aparezcan con la clanidad suficiente las dificultades planteadas
por el mtento de estructurar la actividad piblica de Jesiis

N1 la obra de Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben-Jesu--
Forschung ni las conferencias de von Soden recopiladas bajo el titulo Die
wichtigsten Fragen im Leben Jesu responden a las expectativas que podria sus-
citar el titulo de las mismase. Mds que repetir antiguos problemas a los que
atin no se ha encontrado solucién y ahadir otros nuevos, los citados autores
pretenden ofrecer soluciones a los que ellos mismos plantean, Tanto uno como
el otro confian poder satisfacer las exigencias planteadas por Johannes Weiss
acentuando fuertemente la escatologia y suefian con superar el escepticismo
critico de un Volkmar y de un Grandt, demostrando la existencia de un Mar-
cos primigenio. Introduciendo algunas modificaciones al dictado de las escue-
las escatolégica y escéptica, podrdn mantener la winterpretacion habitual de la
vida de Jests precisamente en aquellos puntos en los que los a priori de aque-
la construccién, considerados hasta entonces como evidencias palmarias,
planteaban mayores problemas.

9 O Schmiedel, nacié en 1858 y es profesor en el Instituto de Eisenach Die Hauptpro-
bleme der Leben-Jesu-Forschung (Tubinga 1902, 21906) Entre los representantes de la moderna
investigactn liberal hay que citar, junto a Schmiedel, a Herrmann Fretherr von Soden, nacido en
1852 y profesor y predicador en Berlin, Wichtigsten Fragen un Leben Jesu (Berlin 1904, el libro
recoge una serie de conferencias pronunciadas en un curso de vacaciones) Fritz Barth, nacido en
1856 y actualmente profesor en Berna, Die Hauptprobleme des Lebens-Jesu ( 1899, 21903, 3911,
41911) P'W Schmiedel, nacido en 1851 y profesor en Zurnich, Die Person Jesu 1m Streite der Mei-
nungen der Gegenwart (1906), Rudolf Otto, nacido en 1869, profesor en Gotinga, Leben und
Wirken Jesu nach histonsch-knuscher Auffassung (1902) B von Schrenck, maestro de teologfa
en Riga, Jesus und seme Predigt (1902), E Huhn, parroco de Heilingen en Orlamunde,
Geschichite Jesu und der altesten Christenhert (1905) 1 Ninck, pdrroco de Winterthur, Jesus als
Charakter (1906), 21910) K. Furrer, nacido en 1838 y muerto en 1908, fue profesor en Zunch, Das
Leben Jesu Chnstr (1902, 21905 Bsta obra tuvo muy buena acogida entre el piiblico, debido a los
conocimientos de los hugares y en general de la geografia palestina que revela el autor) A Neu-
mann, profesor jefe en Apolda, Jesus, wie Er geschichtiich war (1904) W Hess, profesor en Mu-
nich, Jesus von Nazareth im Wortlaut eines Kntisch bearberteten Einhetsevangeliums (1906),
1bid , Jesus von Nazareth in seiner geschichtlichen Lebensentwicklung (1906) R.A Hoffmann, na-
cido en 1872, profesor en Komgsberg, Das Selbstbewusstsein Jesu nach den dre: ersten Evangelien
(1904) A Meyer, profesor de teologia en Zurich, Die Auferstehung Christi (Tubinga 1905)
Desde una perspectiva conservadora ha sido escrito el ibro de Ludwig Inmels, nacido en 1858 y
profesor en Lewpuig, Wer War Jesus? Was Wollte Jesus? (1905), en el que se recoge una sene de
conferencias de Ihmels En su estudio Das Evangelium Christ: (1905), A Seeberg, nacido en 1863,
profesor en Dorpat y Rostock, se preocupa mds por seguir las huellas de los elementos apostdlicos
hasta fraguar en la Iglesta primitiva, que por analizar la doctrina de Jesus En la obra de W Herr-
mann, Die sittlichen Weisungen Jesu (21907, el libro recoge una serie de conferencias pronuncia-
das en 1903) y de P G Peabody, Jesus Christus und der chnstliche Charakter (traduccién alemana
del onginal inglés, aparecida en 1906), las observaciones histéricas ocupan desgraciadamente un
segundo plano muy marcado Herrmann, nacido en 1846, es profesor en Marburg Peabody ensefia
en la Cambnidge americana, la Harvard-University La obra recoge las lecciones ofrectdas como
profesor mnvitado en Berlin en el semestre de mvierno del curso 1905/1906 A Jesus dedica dnica-
mente las paginas 30-52



«Es evidente -afirma von Soden en una ocasién- que dada la relacion in-
trinseca entre el reino de dios y el mesfas desde la perspectiva de las concep-
ciones populares...en todos los grupos del pueblo se planted la siguiente pre-
gunta: éQué pasa con el mesias? (Eres ta el mesias?; y a la larga Jestis no
pudo evitar dar una respuesta a la misma».

({Qué afirmacién de los Sinépticos demuestra esta evidencia? Cuando los
discipulos tuvieron que informar a Jestis sobre las opiniones de la gente acerca
de su persona (Mc 8,28), ninguno de ellos tenia conocimiento de que alguien
del pueblo se sintiera inclinado a considerarlo como Mesfas. Y esta escena se
produjo antes de que Jests emprendiera el camino hacia Jerusalén.

Segiin von Soden, el dia en que se presentaron por primera vez en el norte
los enviados de los escribas de Jerusalén, «la plebe galilea, facilmente suges-
tionable, comenz6 a dudar».

¢De doénde saca von Soden que la plebe galilea fuera facilmente sugestio-
nable? {De dénde saca que esa gente comenzara a dudar? Los Evangelios no
dicen nada ni sobre el primer punto ni sobre el segundo.

La misma exigencia de que hiciera signos equivalia, segin von Soden a exi-
girle que legitimara su mesianidad. «Una prueba més -afade- de que la cris-
tiandad posterior, al valorar los milagros de Jesfis como pruebas de su divini-
dad, se ha alejado muchisimo de la intenci6n de Jesfis».

Antes de hacer esos reproches a la cristiandad posterior habra que mostrar
un texto de Marcos o de Mateo donde la exigencia de que Jes(s hiciera mila-
gros sea presentada como exigencia de que se legitimara como mesfas.

La aparicién de Jests en el sur volvié a encender las esperanzas mesidnicas
entre la poblacidon de esta zona como habia ocurrido en el norte; pero tam-
poco entonces «entendié la gente las correcciones introducidas por Jesiis en
tales expectativas al entrar en Jerusalén en el modo en que lo hizo y al com-
portarse en esa ciudad como se comporté». Fueron incapaces de captar esa
«transformacién de los valores»; y siempre que la impresién causada por ese
personaje hacia pensar en su condicién mesi4nica, el pueblo volvia a errar los
contenidos precisos de su mesianidad.

{En qué consisti6 la correccién de las expectativas mesidnicas revelada en
la entrada en Jerusalén? (Acaso en el hecho de entrar montado en un borri-
quillo? {No seria mejor que, en lugar de acusar al pueblo de «errar una y otra
vez», la teologia moderna dudara de si misma y buscara pruebas de aquella
«transformaci6n de los valores» que, supuestamente, fueron incapaces de asi-
milar los contemporaneos de Jesis?

Von Soden conoce asimismo «la verdadera historia sobre los origenes» de la
conciencia mesidnica de Jests. Sabe que dicha conciencia se anadi6 en cierto
modo a una conciencia religiosa primaria y muy general sobre la propia filiacién
divina. Apoyados en estos origenes de la conciencia mesidnica se debe explicar
luego la «transformaci6n del concepto de «reino de Dios», pues dicho concepto
es para Jesis tanto una realidad presente como futura. Ahora bien, la grandeza



de Jesis debe contemplarse en el hecho de que para €l ese reino de Dios no es
sino «un concepto fronterizo». «A la pregunta sobre si ese reino era una reali-
dad inmanente o trascendente, Jesds habria respondido: eso no lo sabe nadie, ni
siquiera el Hijo». Como s1Jestis no hubiera ofrecido una respuesta a esa pregun-
ta -siempre y cuando sea posible suponer que algin contemporéneo de Jesis
pudiera planteérsela de hecho- en la siiplica «Venga a nosotros tu reino», que
de ser una realidad trascendente tenia que convertirse en inmanente»,

Esa moderna teologia histérica tampoco permite que Jesds imaginara una
teoria para enfrentarse a la idea de la pasion. «A Jestis le bastaba la certeza de
que mi muerte serd capaz de provocar lo que no ha sido capaz de provocar mi
vida».

La expresién sobre la «expiacién por muchos» y sobre la «sangre para el
perdén de los pecados», {no esconde de hecho una teorfa, s6lo que el Sedor la
mantiene en secreto? {Cémo llega a descubrir von Soden lo que le bastaba y lo
que no le bastaba a Jests?

Otto Schmiedel llega hasta el punto de hacer que Jestis no dijera nada so-
bre la pasién; se limita a conceder que dicha idea resuena «tal vez» en los dis-
cursos del Seiior.

Con este optimismo a la hora de hacer afirmaciones histdricas contrasta de
forma muy llamativa el escepticismo con que tanto von Soden como Schmiedel
se acercan a los Evangelios. «Resulta evidente sin més -dice Schmiedel- que
los grandes grupos de discursos de Mateo, tales como el Sermén de 1a Mon-
tafia, las parabolas sobre el reino de los cielos y otros semejantes, no fueron
ordenados asi por la fuente de los logia y muchos menos por Jesis. La ordena-
cibén actual se debe mé4s bien al evangelista».

$Y si a alguien se le ocurriera preguntar por las razones que llevan a con-
cluir que se trata de algo que «resulta evidente sin més» 10,

El juicio de von Soden es afin més radical: «Al componer los discursos
-explica este autor- Mateo tuvo muy poco en cuenta a sus posibles oyentes y
su capacidad perceptiva o el momento concreto de la vida de Jesfis en que
aquellos fueron pronunciados. En este punto se parece a Juan. En el Sermén
de la Montafia se hace ya alusién a posibles persecuciones y se invita a estar
prevenidos frente a los falsos profetas. En los discursos de instruccién a los
discipulos se hallan también indicaciones que son sin duda muy posteriores a
ese momento de la vida de Jesis. Ciertos discursos caracterizados por su tono

10 El autor no es exacto en todas sus afirmactones, pues dice que «que el profesor de
Heidelberg, Paulus», sigue los mismos derroteros que Reimarus, «sin embargo, sus explicaciones,
aparectdas en 1804 y 1828, son menos hostiles, aunque por ello mismo tienen un tono menos di-
recto» La Vida de Jesis de Reimarus y la obra homénima de Paulus, de tendencia deista la pri-
mera y racionalista la segunda, no tienen de hecho nada en comin Posiblemente, quien influy6 en
Paulus fue Venturint, no Reimarus Se afirma ademds que Strauss escnibié su Leben-Jesu furs
deutsche Volk «porque la fama de Renan le quitaba el suefio», tal afirmacién es completamente
gratuita, pues no puede apoyarse mi en el cardcter de Strauss m en las circustancias que conduje-
ron a la publicaci6n de su 28 Vida de Jesus



fntimo y que estan pensados para el circulo de los discipulos son pronunciados
a veces ante un ptiblico mucho ma4s vasto».

Pero, épor qué razén no tiene que ser histérico lo que a nosotros nos pa-
rece incomprensible? ¢No tendriamos que admitir, mas bien, que somos noso-
tros los que no entendemos ciertas conexiones y expresiones de los discursos
de Jestis?

En lugar de examinar analiticamente dichas conexiones y configurar su pro-
blematica, los discursos del Sefior y los distintos pasajes son encabezados con
titulos ingeniosos que nada tienen que ver con ellos. Von Soden da a las
bienaventuranzas (Mt 5,3-12) el siguiente titulo: «Lo que Jests aporta a los
hombres»; a la continuacién del citado texto, «<En qué convierte Jests a los
hombres». En su Geschichte Jesu P.W. Schmidt practica este arte con especial
virtuosismo: la discusi6n sobre el divorcio Hleva el titulo «Los derechos de la
mujer», como si el tema de ese pasaje fuera la igualdad del hombre y la mujer
y no la necesidad de mantener la santidad del matrimonio. A la escena con los
nifios la titula «Sol para los hijos», como si la actitud de Jests hubiera querido
ser una reaccién frente a una educacién demasiado estricta de los hijos. Otro
caso: la historia del hombre que quiso enterrar primero a sus padres, la del jo-
ven rico, la de la disputa sobre los puestos en el reino, la de Zaqueo y algunas
mis que tampoco presentan mayores afinidades entre si, las agrupa bajo el
titulo: «Entereza en el seguimiento de Jesis». esta forma, a veces brillante, de
crear relaciones entre los textos da a las exposiciones de Schmidt y von Soden
cierto atractivo. La visién panordmica de los Evangelios que ofrece von Soden
resulta ademds una labor fascinante. Pero con este método es imposible escri-
bir una historia objetiva,

Violentando asi las conexiones entre los textos a von Soden y a Schmiedel
no les resulta nada dificil distinguir entre el Marcos actual y un Marcos primi-
genio, conservando de este Evangelio s6lo los elementos que encajan en su
estructura. Schmiedel sabe que Marcos era un «escritor adiestrado» y que el
autor que reelabord su obra «era un cristiano de tendencias paulinas». En el
Marcos originario, al que pertenece Mc 4,33, el Sefior habla en parabolas para
que la gente pueda entender mejor; «el autor que reelabor6 este Evangelio fue
el primero en introducir la idea paulina del rechazo (Rom 9-11) en Mc 4,10ss, -
cambiando asi el sentido de Mc 4,33».

Ya va siendo hora de que, en lugar de seguir hablando de influjos paulinos
en el Evangelio de Marcos, los autores se esfuercen por demostrar su existen-
cia real. (Cémo seria el evangelio de Marcos si hubiera caido en manos de un
escritor de tendencias paulinas?

Von Soden no demuestra menos optimismo al establecer sus propias divisio-
nes. «Los tres grandes milagros: la orden de que el mar se calmara, la expul-
sién de la legién de demonios y la superacién de la muerte (Mc 4,35 543), la
historia de la muerte del Bautista -una narracién que tiene caracteres noveles-
cos (Mc 6,17-29)-, el relato de la multiplicacion de los panes y los peces en el



desierto, las narraciones sobre la marcha de Jesiis sobre las aguas y la que
cuenta la transfiguraci6n de Jests en lo alto de un monte, asi como la curacién
del joven. todos estos estos relatos son narrados con bastante amplitud y reve-
lan numerosas resonancias de historias veterotestamentarias y en no pocos ca-
sos de 1deas paulinas, reflejo de vivencias de los creyentes o de la comunidad
en cuanto tal». «Todos estos pasajes son sin duda producto de la actividad lite-
raria del autor de nuestro Evangelio».

Schmiedel y von Soden se entregan asi sin condiciones en manos de Bruno
Bauer. Ambos afirman que, en principio, los Sindpticos no se distinguen de
Juan en el modo de componer los discursos; el punto de partida de Bruno
Bauer habia sido una afirmacién idéntica Ambos pretenden encontrar en el
evangelio de Marcos el reflejo de vivencias comunitarias y elementos paulinos,
constatacién que habia sido hecha ya por Bruno Bauer. Lo Ginico que ocurre
es que éste Gltimo fue consecuente con tales ideas y amplié sus estudios in-
cluso a aquellas partes del evangelio que no presentan el escandalo de lo so-
brenatural. ¢Por qué no pueden ser también esas partes traduccion histérica
de la teologia y las vivencias de la comunidad? ¢Sélo porque se mantienen en
las fronteras de lo natural?

La dificultad consiste precisamente en que, a pesar de su coloracién mitica,
todos los pasajes atribuidos por von Soden al reelaborador aparecen siempre
en un contexto histérico muy marcado; es més, el contexto histérico no es en
ningiin caso tan s6lido como en los textos en cuestién, (Cémo eliminar la mul-
tiplicacién de los panes y los peces y la transfiguracién so pretexto de que son
relatos secundarios, sin destruir al mismo tiempo todo el entramado histérico
del evangelio de Marcos? (O hay que concluir, como parece deducirse de las
afirmaciones de von Soden, que fue el reelaborador el que creé el plan del
Evangelio de Marcos? 1.

11 Von Soden, op at 24ss, presenta los pasajes del Marcos prinugento supuestamente
procedentes de la tradicién de Pedro, no segun la sucesién en que aparecen actualmente en el 22
Bvangelio, sino de acuerdo con una elaboracién propia El grupo Me 1,16-20  3,13-19 6,7-16
8,29-9,1 9,39-40 lo titula «Evoluctén del grupo de los disciputos» Tras la muerte de Pedro, Mar-
cos, discipulo suyo, habria reunido en esos grupos mterpretativos lo que habia oido contar a aquél
€n sus viajes misioneros, aunque no los situé en el contexto adecuado» Quedaria asi demostrada
la antigua noticia de Papias, segin la cual Marcos habria relatado los hechos «aunque no si-
gutendo un orden» preciso en su narractdn la narractén de Papias hay que referirla, por consi-
guzente, a un Marcos pnimugenio, en el que no existia forma alguna de ordenacién histérica de los
distintos acontecimientos Sobre el estado actual de los debates en torno a los Sinépticos en gene-
ral y a Marcos en particular, ofrecen orientacién Paul Wernle, Die synoptische Frage (1899), ibud,
Die Quellen des Lebens Jesu (1905), A Julicher, Einlertung in das Neue Testament (1901); W.
Soltau, nacido en 1846, profesor jefe de instituto en Zabern, Unsere Evangelien (1901), J Well-
hausen, Einlertung 1n die dre: ersten Evangelien (1905, 21911) Al problema del Marcos primige-
nito estdn dedicados los amplios estudios de J Weiss, Das alteste Evangelium (Gotinga 1903) y
R.A Hoffmann, Das Markusevangelium und seine Quellen (Komgsberg 1904) Weiss distingue en
¢l 28 Bvangelio los siguientes grupos 1) Relatos de Pedro, 2) discusiones doctrinales y polémuicas;
3) palabras de Jesis enmarcadas histéricamente o no, 4) tradiciones marginales secundarnias La
distincién fundamental entre la interpretacién de los recuerdos de Pedro y los del evangelista la
formula en los siguientes térmunos «Segun la predicacién de Pedro, Jesis no era ain el Mesfas,
sino que llegaria a serlo un dia, Marcos, por su parte, presenta la vida de Jesiis como s1 ya durante



Pero si admitimos esta conclusién, {cémo construir una vida moderna de
Jestis sobre la base del plan de Marcos? {Qué elementos hist6ricos quedarian
entonces en este Evangelio? (Por qué la confesién de Pedro en Cesarea de Fi-
lipo no puede tener su origen también en la teologia de la comunidad como se
afirma que la tuvo la historia de la transfiguracién? ¢S6lo porque la escena de
Cesarea de Filipo se mantiene en las fronteras de lo natural, mientras que la
segunda, es decir, la escena sobre el monte, aparece rodeada de un 4lito so-
brenatural? Ahora bien, ies la escena de Cesarea de Filipo tan natural como
parece? Si ello es asi, ¢coOmo sabe Pedro que Jests es el Mesias?

Asi pues, es completamente imposible mantener el escepticismo relativo ma-
nifestado por los dos autores a que nos venimos refiriendo, pues en ¢l Evange-
lio de Marcos tanto los hechos naturales como los sobrenaturales aparecen en
un contexto histdérico igualmente bueno y fijo. Ante este hecho, sélo caben dos
posturas: o la de Bruno Bauer, es decir, mantener un escepticismo absoluto y
oponerse a todos los hechos y conexiones ofrecidos por Marcos; o si se quiere
reconstruir sobre la base de ese Evangelio una vida de Jesis que tenga carécter
histérico, aceptar la historicidad del Evangelio de Marcos en su totalidad, debi-
do precisamente a las sucesivas conexiones entre los hechos, y explicar por qué
algunos relatos como el de la multiplicacion y el de la transfiguracién estn ro-
deados de un hélito sobrenatural y cudl puede ser la base histérica sobre la que
se fundan dichos relatos. Distinguir en Marcos entre elementos naturales y so-
brenaturales es pura arbitrariedad, precisamente porque en este Evangelio lo
sobrenatural pertenece a la historia. El mismo hecho de que no recogiera en su
Evangelio los elementos miticos de la prehistoria y la post-historia evangélicas
deberia conducir al estudioso a abrir los ojos y a pensar si las escenas sobrena-
turales narradas por este Evangelio no responderén a leyes propias; asf se cui-
dar4 de eliminarlas por principio considerdndolas elaboraci6n de la comunidad.
Tales escenas deben tener alguna relacién con la tradicién histérica originaria.

Oskar Holtzmann se ha percatado hasta cierto punto de esa posibilidad.
Holtzmann considera a Marcos un escritor «que ha recogido con més ingenui-
dad que inteligencia la tradicién llegada hasta él». «El evangelista eleva a la
categoria de hecho histérico lo que se le habia narrado como ejemplo de una
percepcibn interior; en esta linea se sitlian las tentaciones, la marcha de Jesis
sobre las aguas, la transfiguracién del Sefor». «En otros casos, un hecho
asombroso es elevado a la condicién de milagro sobrenatural: es lo que ocurre
con las dos historias sobre la multiplicacién, con aquellas otras en las que el
amor decidido de Jesis, unido a un evidente sentimiento doméstico, supera

ella hubsera sirdo Hyo de Dios y Mesias, condicién que ocultd intencionada y considerablemente al
pueblo, pero la revel6 a sus discipulos» Frente a Weiss, Hoffmann supone que el elemento bdsico
del 22 BEvangelio lo constituye, no una tradicién oral, sino un escrito primigenio arameo, el autor
cree poder descubrir, ademds, dos recenstones de dicho escrito, una palestina y otra helenista. A
Muller, Geschichtskerne 1n den Evangelien (Giessen 1905) defiende la opimién de que Mateo
ofrece los «relatos de Pedro» en una forma mds onginal que Marcos En cuanto a la mesianidad
de Jesuis, optna con la mayorfa de autores que el Sefior habria espiritualizado las concepciones ju-
dias



una dificultad momenté4nea. El evangelista ha convertido ese hecho en un mi-
lagro extraordinario realizado por la omnipotencia divina».

Oskar Holtzmann es, pues, mas prudente que von Soden. En los pasajes
que en su opini6n no tienen caracter histérico prefiere ver elaboraciones histé-
ricas de Marcos, consecuencia de una falsa inteleccién de los hechos, renun-
ciando a considerarlas puras creaciones de la comunidad. En este punto,
Holtzmann alcanza casi cotas parecidas a las del primitivo racionalismo. Un
ejemplo: en el caso de la multiplicacién de los panes, Jests habria actuado con
«la confianza de un ama de casa decidida que es capaz de alimentar con me-
dios muy reducidos a un ejército de chiquillos». Puede ocurrir que en el fu-
turo, Oskar Oltzmann se nos manifieste con menos prudencia y nos revele -no
por razones teolbgicas, sino por consideraciones de econocmia nacional-
cudles fueron esa decisién y esa sabiduria tipicas de ama de casa que hicieron
posible que el sefior alimentara con cinco panes y dos peces a unos cuantos
miles de personas hambrientas...

Asi pues, con su escepticismo absoluto aunque condicionado, la moderna
teologia histérica se encuentra con que al final sélo tiene en sus manos un
Evangelio de Marcos seccionado y hecho trizas. Siendo benévolos, habria que
pensar que la historia de Jesis reconstruida sobre la base de una fuente a la
que se ha aplicado una metodologia de ese tipo tendré las mismas caracteristi-
cas que la propia fuente, es decir, serd una vida de Jests seccionada y hecha
trizas. Sin embargo, no es eso lo que ocurre. La estructura de la vida de Jestis
sigue siendo idéntica a la de los tiempos de Schenkel; tampoco es menor el
optimismo con que los autores emprenden la empresa de construirla. S6lo han
cambiado los lemas con que se intenta dar vida a la exposicién, que se toman
ahora de Nietszche. El Jests liberal ha sido sustituido por el Jestis germénico.
De suyo, lo mismo que habia ocurrido con el Jes(s de la época liberal, este Je-
sts tiene muy poco que ver con la hipdtesis de Marcos; de otro modo no se
entiende que hubiera sobrevivido tan facilmente a la caida del Evangelio de
Marcos como fuente histérica. Lo nico que demuestra este hecho es que ese
Jests supuestamente historico no es en realidad un producto puramente hist6-
rico, sino una construccion artificial incrustrada en la historia. Lo mismo que,
en el caso de Renan, el espiritu roméntico habia elaborado una figura de Jests
a su imagen y semejanza, el espiritu germénico configura ahora al Senor segiin
su propia imagen. S6lo se aceptan como histéricos aquellos elementos de los
relatos que las tendencias espirituales de la época son capaces de asimilar
para construir asf un personaje vivo.

Frenssen traicion6 el secreto de sus maestros y, en su obra Hilligenlei enca-
beza sin escripulos la exposicién realizada sobre la base de las més «recientes
investigaciones» con el siguiente titulo: «La vida de Jests expuesta segtin las
investigaciones alemanas: el fundamento del renacimiento alemén».

La Vida de Jesiis del autor del Handschrift no satisface ni cientifica ni artis-
ticamente, precisamente por querer ser cientifica y artistica al mismo tiempo.



Si Frenssen hubiera sacado partido de aquel instinto por tomarse en serio la
vida y que, al menos en sus primeros escritos en los que se revelaba atin sin
artificios, daba a su pensamiento una gran dosis de sencillez y de fuerza, ha-
bria logrado describir la imagen de Jesus que le ofrecian los documentos ori-
ginales, sin verse obligado a seguir a los teélogos modernos en todos los sen-
deros en que se adentraban. Si hubiera seguido caminando por el monte bajo,
habria sido capaz de cortar las ramas que le impedian el paso, sin verse obli-
gado a esperar que los te6logos le fueran limpiando el camino.

La total dependencia a que se ha entregado lo atenaza demasiado. En cada
uno de los pasajes se puede deducir con seguridad casi total si, al escribirlo,
Kai Jans miraba de reojo a Oskar Holtzmann, a P.W. Schmidt o a von Soden.
Frenssen renuncia a la dramética escena de la curacién del ciego de Jericé.
{Por qué motivo? Porque al redactar dicho pasaje estd escuchando a Oskar
Holtzmann , que pretende interpretar la curacién del ciego como una presen-
taci6n sensible de la «conversién de Zaqueo». Los citados autores arrebataron
a Frenssen toda la ingenuidad poética que lo caracterizaba. No se atreve si-
quiera a crear motivos propios, limitdndose a reelaborar y a traducir en térmi-
nos vulgares los motivos que encuentra en sus maestros.

Frenssen es incapaz de revestir sus presupuestos con el lenguaje prudente y
matizado de los tedlogos, por ello los expone como afirmaciones absolutas.
Los errores de las modernas construcciones de la vida de Jestis aparecen asi
en él elevados a la enésima potencia. Sacar los relatos de su propio contexto,
interpretarlos en un sentido moderno: esta tendencia se convierte en Frenssen
en una manfa y para el lector en un suplicio. Los datos suplementarios
aumentan de forma desmedida. Kai Jans ve c6mo, en el momento de las tenta-
ciones, Jesiis se halla sentado en cuclillas ante el abismo: «un pobre hombre,
solo, asaltado por dudas tremendas; un hombre en la més terrible de las mise-
rias». Sabe que fueron muchas las veces en que Jesfis se vio tentado de
«traicionar» al Padre del ciclo y volver a su pueblo como el pacifico carpintero
de otros tiempos, aunque con el alma hecha trizas y la conciencia torturada
por el remordimiento».

El discipulo no se contenta con lo que hacian sus maestros, que presenta-
ban a un pueblo que tan pronto creia en Jesis como se equivocaba en los
contenidos concretos de esa fe: Frenssen llega incluso a suponer que esa fe te-
rrena y primitiva de la multitud «atrae y se agita en el mismo Jestis». Uno llega
a preguntarse a veces si, «al utilizar a conciencia los resultados de toda la in-
vestigacion cientifica», nuestro autor no habrd olvidado lo més importante, es
decir, estudiar los Evangelios.

Por otra parte, {puede uno pensar que toda esa ciencia sea nueva 12; équé
esa imagen de Jests sea el resultado de las més recientes investigaciones? ¢{No

12 El Kai Jans de Frenssen pretende haber utilizado en su trabajo los «resultados de to-
das las investigaciones cientificas». Entre las obras que afirma haber analizado y que ademds enu-
mera y recomienda en el epilogo de su obra, se echan en faita los trabajos de Strauss, Weisse,



existia ya esa imagen desde el principio de los afios cuarenta, es decir, desde la
Kritik der evangelischen Geschichte de Weisse? La imagen de Jests delineada
por Frenssen, ¢no es en definitiva la misma que reelabor6 Renan, con la sola
diferencia de que las faltas de gusto modernizantes han sido sustituidas por
faltas de gusto germanizantes y que, ademas, «el arte patriético», aplicado al
objeto mds inadecuado, ha hecho lo mmposible por eliminar de esa imagen
cualquier trazo de verdad histérica?

El Handschnft de Kai Jans es el punto final del empequefecimiento de la
personalidad de Jestis. Weisse habia dejado aiin en él ciertos elementos de
grandiosidad que le resultaban inexplicables, no atreviéndose a aplicar al
conjunto la reciente filosofia moderna con sus raseros mas bien minimizantes.
En los anos 60 la psicologia fue tomando cada vez més confianza y Jests se fue
empequeiieciendo cada vez m4s; a finales del s. XIX y principios del XX, la
psicologia manifiesta un optimismo total y la imagen de Jestis ha quedado re-
ducida a la mfnima expresion... tanto que Frenssen llega a concebir su vida
como un relato contado por alguien que est4 viviendo upa aventura amorosa.

La vida de Jesus debe tener «tonos conmovedores» desde el principio
hasta el fin y no puede traspasar en «ningiin punto la medida humana del co-
min de los mortales». iEse Jestis, que «reflexiona y toma resoluciones» debe
contribuir al renacimiento aleman! iComo no iba a bacerlo si no es mas que un
producto del espiritu germénico errando por falsos caminos de religiosidad!

Esta ciencia optimista e inconscientemente modernizante de la que
Frenssen es portavoz, tiene el gran mérito de haber acercado la figura de Jesas
a ciertos circulos cultos, logrando que lo miraran con simpatia. Ahora bien, su
pecado consisti6 en que el referido optimismo la hizo incapaz de percatarse de
lo que Jestis es y no es para ella, de lo que Jests puede y de lo que no puede.

Si el Jestis engendrado por la hipétesis de Marcos en el seno de la psicolo-
gia moderna fuera capaz de regenerar nuestro mundo, lo habria hecho desde
hace tiempo, pues ha cumplido ya sesenta afnos y los @ltimos retratos que se
han hecho de €l son menos vivos que los pintados por Weisse, Schenkel, Re-
nan y su retratista més noble y exquisito, Keim.

Hacia finales del s. XIX la moderna teologia histérica se ha ido adentrando
cada vez més por los amplios senderos de la divulgacién. Incluso en las mejo-
res presentaciones va utilizando cada vez mds ciertos lemas que contribuyan a
presentar sus conocimientos de una forma tal que atraiga a las masas. Ebria de
su propio pathos, va adquiriendo cada vez més seguridad en si misma y cree
que la salvacién del mundo depende, en parte, de su capacidad de transmitir
al pueblo la mayor cantidad posible de los «conocimientos ciertos» que ella
posea. Va siendo hora de que esa teologfa comience a dudar de si misma, de

Ketm, Volkmar, Brandt y, en general, los de quienes en el pasado han aportado elementos impor-
tantes y sigutentes Entre los autores actuales, no se menctona a Johannes Weiss Se alude a
Wrede, aunque de hecho se le 1ignora en la exposicién La extraordinaria y profunda exposicién de
Pfleiderer en su Urchnstentum no existe para Kai Jan



su Jesils «histérico», de las esperanzas que ha puesto en su propia creatura
para lograr la regeneracién moral y religiosa de nuestra época. Su Jesis no es
un personaje vivo; y menos vivo seré si lo pinta con tonos tan germanizantes.

No ha sido mera casualidad que el maestro del arte patrio se haya unido a
los te6logos modernos y se les haya ofrecido como ayudante. Desde los afios
60 la investigacién alemana sobre la vida de Jesls se halla inconscientemente
bajo el influjo de un noble arte patrio, en el sentido més amplio del término,
de corte religioso y moderno. Dicho arte la ha arrastrado con la misma fuerza
que la de una corriente subterranea. Ha resultado indtil que algunos investiga-
dores puramente histéricos hayan levantado su voz. El proceso iniciado tenfa
que llegar al final. La investigacion histérica era, al mismo tiempo, una lucha
sorda por saber si era posible combinar el espiritu religioso alemén y el espi-
ritu de Jestis 3. La investigacién religiosa estaba movida por una serie de inte-
reses de actualidad. Por ello ha sido tan grande su error y quizé sea ese error
lo més grandioso que haya realizado. Y la injusticia con que el historiador
puro se enfrenta con ella traduce al mismo tiempo la veneracién que le debe.
La investigacién alemana sobre la historia de Jestis forma parte de la religion
alemana. La teologia alemana forcejea actualmente con Jestis de Nazaret
como forcejeé Jacob con el dngel; no le dejard marchar hasta que la bendiga,
hasta que pueda ponerlo a su servicio y se deje someter por el espiritu alemén,
con el fin de entrar de su mano en el corazén de nuestra cultura y de nuestra
época. Pero cuando despunte el alba, tendra que separarse de él. No la acom-
pafiaré al cruzar el rfo. Jests de Nazaret no se deja modernizar. En cuanto fe-
némeno histérico, permanece anclado en su época. A la pregunta que algunos
le hacen -«Dinos, Jesis: (cémo te llamas hoy, en nuestra época?»- él, no da
respuesta alguna. Pero a quienes han forcejeado con €l les da su bendicién
para que, a pesar de no poderio llevar consigo, tal y como €&l es, puedan seguir
su camino y luchar con los poderes del mundo en su condicién de seres que
han visto a Dios cara a cara y cuyo espiritu ha sido fortalecido.

La combinaci6n entre el Jesis histérico y el espiritu germénico sélo es po-
sible violentando la historia; pero si se realizara saldrian perdiendo tanto la
religién como la historia. Nuestra teologia retrotrae al pasado la lucha del mo-
derno espiritu religioso con el espiritu de Jests. Para esta tarea busca el apoyo
y la fuerza en el supuesto de que asi se configura segin la imagen del Jes(s
histérico; es decir, que no es el espiritu moderno asido y sometido por Jests el
que trabaja en nuestra generacién, sino el Jesds de Nazaret histérico creado
por la teologia moderna.

13 También es moderna la imagen de Jesis descrita en la obra de Houston Stewart
Chamberlain, Worte Christi (1901; edicién popular, 1908). Pero los elementos de modernidad no
resultan molestos, pues en esta obra, Jesis se limita a hablar y no se ofrece una descripcién de su
vida. El sencillo bosquejo de la vida de Jesis que ofrece Walter Classen en Der geschichtliche
Jesus (1903) produce un efecto de gran valor artistico.



Sin embargo, en esta labor quedan empequefecidas ambas realidades.
Jestis, porque es medido con el rasero estrecho del heterogéneo hombre
moderno y, en tltimo término, con el rasero también estrecho del moderno
estudiante de teologia naufragado. La teologia moderna, porque en lugar de
buscar para si y para los otros un camino adecuado para ofrecer a nuestro
mundo el espiritu de Jests de una forma viva, elabora una y otra vez nuevas
imagenes falsificadas de Jests histérico y cree haber alcanzado la meta que se
habifa propuesto cuando logra arrancar a las masas un «Oh» de admiracién,
semejante al que pronuncian las gentes de la ciudad cuando descubren en la
calle un nuevo cartel luminoso.

Quien, como admirador honesto de la verdad y de la fuerza del auténtico
racionalismo, haya escapado a la autosatisfaccién de la teologia moderna se
alegrard al descubrir la falta de garra y la pequenez de su supuesto Jests hist6-
rico, gozard al descubrir que son muchos los que se sienten decepcionados con
esa imagen, s¢ alegrard ante la severidad -a veces injusta- con que es comba-
tida, gozara al poder contribuir a la destruccién de ese Jesis.

Los decepcionados son muchos, aunque muchos de ellos demuestran su
decepcidén con el silencio. Pero uno de ellos, el més grande de todos, osa
levantar su voz: Otto Pfleiderer 14.

En la primera edicién de su obra Das Urchristentum aparecida en 1887,
Pfleiderer compartia las opiniones y construcciones al uso, aunque reducia atn
més la credibilidad de Marcos, acusandolo de supuestos influjos paulinos. En
la nueva edicién de dicha obra s, su ciencia positiva se agota en la lucha con-
tra los escépticos -sus ataque se dirigen sobre todo contra Brandt- y contra
los defensores de la escatologfa. iLa vanguardia de la teologia moderna mili-
tando en las filas de Reimarus y Bruno Bauer!

Pfleiderer acepta la interpretacién puramente escatoldgica del concepto
del reino de Dios, admitiendo incluso que la ética del Sefior estuvo condicio-
nada exclusivamente por la escatologia. Pero en el tema de la mesianidad se
pone al lado de los escépticos Rechaza la hip6tesis del mesias que se disfraza
de «mesfas espiritual», pero tampoco puede compartir la idea del mesianismo
futuro y escatologico del Hijo del Hombre, que la escuela escatoldgica ha
creido descubrir en Jesiis. La razén de este ltimo rechazo la constituye el
hecho de que Pfleiderer da por supuestas las predicciones de la pasidn,
muerte y resurreccién, que habian sido rechazadas por la critica. El origen del
titulo «mesias» quiere «buscarlo no en la reflexién de Jests en torno a su

14 Otto Pfleiderer, naci6 en Strette en 1839, estudié en Tubinga; en 1870 fue nombrado
profesor de Jena y en 1875 de Berlin, ctudad en la que trabaj6 hasta 1908, afio de su muerte

15 O. Pflerderer, Das Urchnstentum, seine Schnften und Lehren n geschichtlichen Zu-
sammenhang beschneben (Berlin 21902) 615ss «Die Predigt Jesu und der Glauber der Urge-
meinde» Los puntos de vista mds recientes de Pflerderer se hallan recogidas en su obra Dre Ents-
tehung des Chnstentums (Munich 1905), compuesto por una serie de conferencias del autor Cf
ademds, Das Chnstus bild des urchnistlichen Glaubens in religionsgeschtiicher Beleuchtung
(Berlin 1903)



muerte inminente, sino mas bien en la reflexién de la comunidad en torno a la
pasada catéstrofe de la muerte y exaltacidén de su Sefior».

Tampoco es histérica la exposiciéon de Marcos. El escepticismo frente a la
fuente principal, con el que habfan jugado un Oskar Holtzmann, un Schmiedel
y un von Soden, se eleva aqui a la categorfa de principio. «Hay que reconocer
-afirma Pfleiderer- que en el punto concreto de la transformacién teolégica
de la historia, todos nuestros Evangelios se sitlan al mismo nivel; por otra
parte, la diferencia entre Marcos y el resto de los Sindpticos y Juan consiste
Gnicamente en una relativa diferencia de grado entre los distintos estratos de
la reflexién teoldgica y de la conciencia eclesial». iSi Bruno Bauer hubiera
podido asistir a este triunfo de sus ideas!

Con todo, Pfleiderer se percata asimismo de las dificultades que plantea el
escepticismo. Pretende prescindir de la confesién mesidnica de Jesis ante el
sanedrin «porque su carécter histérico no resulta nada claro (ninguno de los
discipulos la oy6 y la profecia apocaliptica introducida en Mc 14,62 procede,
en definitiva, de la comunidad)»; pero, frente a ello, deja abierta la posibilidad
-en la forma, claro est4, de un interrogante- de que Jests hubiera aceptado
«las aclamaciones mesidnicas de la caravana de los peregrinos que se dirigian
a la fiesta» y que las discusiones sobre el hijo de David con los escribas pudie-
ran referirse de algiin modo a Jests.

Para €l resulta evidente, por el contrario, que el Sefor nc pudo predecir su
muerte porque tampoco podia imaginarse que fueran a arrestarlo, a someterlo
a un proceso 0 que pudieran traicionarlo. En opinién de Pfleiderer, todos es-
tos acontecimientos vinieron sobre Jesiis inesperadamente. Lo finico que Jests
pudo haber temido fue un «intento de asesinato»; a ese temor se refiere la
afirmacién sobre las dos espadas de Lc 22,36 y 38, pues que hubieran bastado
dos espadas para protegerse contra la posibilidad de que alguien intentara
asesinarlo. Sin embargo, al afadir que «las novelas sobre la vida de Jests pa-
san por alto normalmente» este detalle, no hace justicia a las obras de Bahrdt
y Venturini, pues segfin estos dos autores la finica preocupacién de la sociedad
secreta que ellos imaginan en los Gltimos dias de Jesis es protegerlo de la
amenaza de asesinato que se cierne sobre él1 y lograr que su arresto y el consi-
guiente proceso sean ralizados por el sanedrin. es decir, que la apreciacién
hist6rica de estos dos autores es la misma que la de Pfleiderer: la posibilidad
de un asesinato y el caricter inesperado e inexplicable de la intervenci6n judi-
cial.

Ahora bien, (cémo llegar desde ese Jests al cristianismo primitivo? ¢Cémo
habria surgido en la primera comunidad la fe en la mesianidad de Jesiis?
Pfleiderer no sabe dar a estas preguntas otra respuesta que la que habfan dado
Volkmar y Brandt, es decir, ninguna. El autor refine lefia, paja y rastrojos fati-
gosamente, sin acertar a descubrir donde encontrar fuego para hacer arder el
material acumulado y obtener como resultado la fe del cristianismo primitivo.



Para Albert Kalthoff 1s, el cristianismo surgi6 de la combustién producida
cuando los materiales inflamables que se habian ido acumulando en el imperio
romano, tanto en el campo religioso como en el social, entraron en contacto
con las expectativas mesi4nicas del judaismo. Jests de Nazaret no ha existido;
y aunque quisiera creerse que fue uno de los numerosos mesfas judios que
acabaron colgados en una cruz, no puede ser considerado fundador del cris-
tianismo. La historia de Jests recogida en los Evangelios no es en realidad més
que la historia de los origenes de la figura de Jesis, es decir, la historia de la
comunidad en constitucién. Asf pues, no hay un problema de la vida de Jesis,
sino un problema de Cristo.

Este escepticismo extremo de Kalthoff no se habia aparecido en los co-
mienzos de la obra de este autor. En las conferencias sobre la vida de Jesiis
pronunciadas en el Club Protestante Reformado de Berlin alld por el afio
1880, se creia atn justificado «para dar por sentados, sin necesidad de mayo-
res pruebas, los resultados admitidos normalmente en la teologfa reciente».
Pero més tarde quedd tan decepcionado del Cristo segiin la carne descrito por
¢l mismo ante sus oyentes, que hubiera querido excluirlo incluso de los anales
de la produccién teolbgica y olvid6 incluir entre sus obras aquellas conferen-
cias que, por otra parte, ya habfan sido imprimidas 17.

El rompimiento de Kalthoff con el Jests histérico se debi6 a la imposibili-
dad de encontrar el camino que desde la vida de Jestis conducia al cristia-
nismo primitivo. La teologia moderna, observa justamente en una ocasién, s¢
ve obligada a concluir que en el mismo momento en que se introdujo la histo-
ria de la comunidad «se produjo inmediatamente una decadencia y una falsifi-
cacién de un principio originariamente puro»; la teologia se sitiia asi «fuera
del método de la ciencia histérica general». Asf pues, si no podemos recorrer
el camino de delante hacia atrés, intentemos recorrerlo a la inversa, es decir,
determinemos primero en la teologia de la comunidad los valores que encon-
traremos luego en la vida de Jesis.

Kalthoff tiene razén en este punto. La teologia moderna s6lo podré decir
que lo ha refutado positivamente cuando sea capaz de explicar los origenes del
cristianismo a partir de la vida de Jesis, sin recurrir a la teorfa de la
«decadencia» con la que operan Harnack, Wernle y los otros, hasta que no
haya logrado explicar en cierto modo cémo fue posible que, en un abrir y ce-
rrar de ojos y bajo la influencia de quella secta mesidnica judia, surgiera en
muchos lugares al mismo tiempo un cristianismo greco-romano de carécter
popular. Mientras no logre describir el cristianismo popular de las tres prime-
ras generaciones se verd obligada a otorgar carta de ciudadania a cualquier

18 A, Kalthoff, Das Chnstusproblem. Grundlinien zu einer Sozialtheologie (Leipzig
1902); Die Entstehung des Christentums. Neue Beitrige zum Christusproblem (Leipzig 1904).
Albert Kalthoff naci6 en Barnen en 1850 y fue pastor en la ciudad de Bremen; muri6 en 1906.

17 Das Leben Jesu. Reden, gehalten im protestantischen Reformverein zu Berlin (Berlin
1880).



hip6tesis, incluso la mis extravagante, que intente enfrentarse con este pro-
blema y solucionarlo de alglin modo.

La critica de Kalthoff a las exposiciones histéricas positivas es, en parte,
muy adecuada. «Jesis -dice Kalthoff en una ocasién- se ha convertido para la
teologia protestante en un recipiente en el que cada teblogo vierte sus propios
contenidos ideolégicos». Observa ademds justamente que el «Cristo» retros-
pectivo, es decir, la imagen del Cristo que se obtiene desde las epistolas y
Evangelios del Nuevo Testamento hasta el apocalipsis de Daniel posee siem-
pre junto a los caracteres humanos otros sobrehumanos. Ese Cristo «no ha
sido nunca ni en ningin sitio -continfa afirmando- lo que la teologia critica ha
querido hacer de €él: un simple hombre de carne y hueso, un personaje pura-
mente histérico». «El nombre de «Cristo» fue elevado a un grado tal de he-
rofsmo en la apocaliptica mesi4nica que legd a convertirse en un titulo que no
podia ser aplicado a un simple individuo humano». Bruno Bauer habia hecho
ya este mismo reproche a la teologia de su época, pues consideraba que era
imposible imaginar que alguien se presentara entre los judios afirmando: yo
soy el mesias.

Pero lo extrano es precisamente que Kalthoff no tomme en consideracién
la critica de Bauer, no parezca tenerla en cuenta; por otra parte, mientras que
aquel espiritu critico se planted los problemas hasta sus Gltimas consecuencias,
Kalthoff se queda a medio camino. En su opinién, casi todos los afios se pro-
ducia entre el pueblo judio alguna revuelta que acabaron siempre con la
muerte en cruz de los pretendientes mesidnicos. «Antes de que se planteara la
cuestidn de si Jests era el Cristo -dice Kalthoff en una ocasién- habian apare-
cido ya otros supuestos mesias».

{De d6nde saca nuestro autor estas informaciones? Si hubiera tenido en
cuenta las criticas de Bruno Bauer, no habria hecho afirmaciones de este tipo,
percatandose ademés de que son no sblo histéricamente indemostrables sino
ademads imposibles de suyo.

Pero Kalthoff tiene demasiada prisa en presentar ante sus lectores la ima-
gen del cristianismo primitivo y, con ella, su imagen de Cristo; y la prisa im-
pide que haga suya la critica de su gran predecesor. Del terreno seguro de la
critica hay que caminar con él hacia las tierras movedizas de las elucubracio-
nes, todo para poder acceder al primitivo cristianismo greco-romano por el
camino m4s corto. Pero ocurre que en esos terrenos, en los que el guia se
mueve con facilidad y seguridad, el lector corriente se hunde irremediable-
mente bajo el peso de las elucubraciones histéricas.

La elucubracion histérica imaginada por Kalthoff y que le sirve de guia es
de suyo muy aguda y constituye de hecho un complemento feliz a la construc-
ci6n de Bauer. este habia pretendido que los origenes del cristianismo se
sitGan en la filosofia greco-romana; Kalthoff por su parte, preocupado sobre
todo por la cuestién del origen del cristianismo popular, quiere tomar como
punto de partida los movimientos sociales.



Segiin Kalthoff, entre los esclavos y las masas populares del imperio, priva-
dos todos ellos de cualquier derecho, se fueron acumulando fuerzas dotadas
de una tremenda energia explosiva. Poco a poco se fue formando un movi-
miento comunista que, influido por los judios pertenecientes a las masas pro-
letarias, asumi6 caracteres mesidnico-apocalipticos. La sinagoga judia influy6
en el ambiente social de Roma de tal modo que «la efervescencia social que
actuaba en el imperio romano de forma muy elemental se uni6 a las fuerzas
religiosas y filosoficas de la época; el resultado de tal fusién fue una nueva
cultura cristiana». Por su parte, los escritores del cristianismo primitivo habfan
aprendido en la sinagoga el arte de crear «personalidades». Toda la literatura
del judaismo tardio se apoya en este principio de la «personificacién».
«Cristo» se convirtid asi en el héroe de la comunidad. «Desde una perspectiva
teoldgico-social, la imagen de Cristo es la expresion religiosa sublimada de to-
das las fuerzas que estaban en efervescencia tanto en el terreno ético como en
el social en un periodo determinado». La Cena era el banquete que se cele-
braba en recuerdo del héroe de la comunidad.

«En cuanto Cristo cuya parusia esperaba la comunidad, el dios de ésta
contenfa en sf mismo una fuerza expansiva que lo hacfa capaz de convertirse
en dios universal, en el Cristo de la Iglesia, sustancialmente idéntico a Dios
Padre. La fe en Cristo se convierte asi en el vehiculo transmisor de las espe-
ranzas mesidnicas a las masas populares y con su orientacién futura conquista
el corazén tanto de los que sufrfan por el pasado como de los que dudaban del
presente».

La muerte y la resurreccién de Jesis son vivencias de la comunidad. «Para
un judio crucificado en tiempos de Poncio Pilato no hay resurreccién posible.
A lo que més se podia llegar era a una hip6tesis vaga sobre una visién resu-
rreccional desprovista de cualquier realidad hist6rica o al habitual repliegue
en la expresién teol6gica. Ahora bien, para la comunidad, la resurreccién fue
algo completamente real, objetivo: a pesar de las persecuciones no habia sido
destruida como comunidad, sino que més bien se habfa fortalecido y revivifi-
cado»,

¢Qué decir de los presupuestos de esta construccién? Kalthoff asume per-
sonalmente toda la responsabilidad derivada de sus afirmaciones sobre las cir-
cunstancias sociales de Roma y sobre la existencia de un proletariado social-
mente organizado en el seno del imperio en tiempos de Trajano -fue en esa
época en la que la Iglesia comenzé a abrir sus ojos a la luz-. {Pero c6mo com-
binar la apocaliptica judia con el proletariado romano?

Estas dos tltimas entidades tenfan en comin, en su opinidn, el comunismo.
Este elemento era de hecho, el lazo de unién de la supramundanidad apoca-
liptica con la realidad. Pero Kalthoff olvida demostrar, apoydndose en los apo-
calipsis judios, su afirmacién de que el comunismo era «la visién econdémica
fundamental de la apocaliptica». desde el primer momento el autor opera con
una imagen de la apocaliptica pasada por el tamiz socialista y helenista. E1 me-



sianismo habria surgido de la reforma deuteronomista como una «teoria social
movida por un impulso de realizacién préactica». La apocaliptica de Daniel
tendria en su origen influjos platénicos. «Asi pues, la imagen del mesias se
convirti6 aqui en una imagen del hombre, perdiendo asi sus elementos especi-
ficamente judios». Jests es el hombre ideal celeste y primigenio. También
como consecuencia del influjo de Platén, aparece en la apocaliptica la idea de
la inmortalidad 8.

Pero esta apocaliptica platénica no ha existido nunca. O al menos, no se
puede afirmar su existencia sin demostrarla. Con todo, incluso si aceptiramos
que la apocaliptica judia posefa elementos que la relacionaban con el mundo
griego, que era platénica y comunista, écémo explicar que los Evangelios, que
describen el nacimiento de Cristo y del cristianismo, presupongan un ambiente
galileo y no romano?

A este interrogante responde Kalthoff afirmando que si presuponen un
ambiente romano. La narracién histérica de los Evangelios es una proyeccion
desde Roma a Palestina. Las circunstancias agricolas que presuponen las
narraciones y las pargbolas son romanas; sélo en las grandes posesiones roma-
nas podia haber vifias con lagar propic. También las relaciones juridicas ima-
ginadas son romanas: que el acreedor pudiera vender a su deudor con su
mujer y sus hijos refleja el derecho romano, no el judio.

En la figura de Pedro se esconde, desde el principio del relato, la comuni-
dad romana. La confesién de Pedro debe ser situada en Cesarea de Filipo,
pues, «en cuanto residencia de la administracién local romana», dicha ciudad
era en Palestina el signo de la presencia politica de Roma.

La mujer que padecia flujos de sangre era posiblemente Popea Sabina,
mujer de Nerén. La fuerte inclinacién de esta mujer al judaismo hizo posible
incluso que «ciertas tendencias literarias de corte apocaliptico vieran en ella a
la mujer que toco el borde del manto de Jests».

La narracién sobre el administrador infiel se refiere al Papa Calixto, el
cual, siendo esclavo de un cristiano noble, fue enviado a las minas por malver-
saci6n de fondos; la de la mujer pecadora, a Marcia, la influyente matrona de
Commodo, por cuya intercesién recobré Calixto la libertad, convirtiéndose po-
co después en obispo de Roma. «Asi pues -explica Kalthoff- estas dos narracio-
nes, que recuerdan con toda claridad ciertos hechos de todos conocidos y objeto
de vivas discusiones en el seno de la Iglesia, fueron asumidos en el Evangelio
como expresién de la conciencia cristiana ante la vida que habia llevado ante-
riormente a los ojos de todo el mundo uno de los obispos romanos, ofreciendo
ademd4s la interpretacion y la sanci6n eclesial de estos acontecimientos».

Por desgracia, Kalthoff no afiade si se trata de una composicion sentimen-
tal o ingenua.

18 iSi Kalthoff, en lugar de hablar de la inmortalidad, hablara de la resurreccién, su sabi-
duria resultarfa m4s aceptable!



La explicacién de Kalthoff no es otra cosa que un intento de expulsar al
demonio invocando a Belzebd. Para descubrir todas estas cosas no era preciso
decepcionarse antes de la imagen de Jeslis que ofrecia la teologia moderna.
Uno se siente casi justificado para enfadarse con Kalthoff, pues ha desarro-
llado de una forma muy poco interesante una tesis de suyo ingeniosa y que pa-
recia justificada como reaccidn a la teologfa moderna. Por ello, en lugar de un
auténtico debate, el libro de Kalthoff es una reyerta aburrida 1o

En definttiva, no hay ninguna diferencia entre Kalthoff y sus adversarios.
Estos pretendian trasplantar a nuestra época al Jes@s histérico que ellos ima-
ginaban; Kalthoff quiere trasplantar su «cristo». «Un Cristo secular -afirma-
prototipo del hombre auténomo, que se abre camino entre la lucha y el sufri-
miento para poder ofrecer a los hombres Ja plenitud infinita de amor que lleva
en sf como bendicién de amor; un Cristo asf podré hacer renacer hoy el anti-
guo prototipo de Cristo de la Iglesia. Ese Cristo no ser4 ya el Cristo de los es-
pecialistas de la Escritura, el hombre conceptual de la teologia, con todas sus
practicas y reglas de escuela. Ser4 el Cristo del pueblo, el Cristo laico en el
que hallan expresién mds intima todas las fuerzas mas sencillas y naturales del
alma humana que, por esa misma condicién, son las mdis nobles y divinas».
Esto mismo lo habifa prometido el Jestis de la moderna teologia histérica.
(Para qué dar entonces ese rodeo pasando por el escepticismo? El Cristo de
Kalthoff no es distinto del Jestis de aquellos a quienes €l desea combatir desde
posiciones tan elevadas. Lo tinico que ocurre es que €l dibuja esa imagen con
tinta roja y sobre un papel secante y quiere hacernos creer que, por estar pin-
tada en rojo y tener contornos difuminados, la imagen resultante es en reali-
dad algo nuevo.

En el caso de Eduard von Hartmann 29, su rechazo del Jesds de la teologia
moderna no estd motivado por razones éticas. Hartmann reprocha a esa teolo-

18 Contra las opmiones de Kalthoff, cf W Bousset, Was wissen wir von Jesus? Conferen-
cias pronunciadas en el circulo protestante de Bremen (Halle 1904) Contra Bousset, cf A Kalt-
hoff, Was wissen von Jesus? Eine Abrechnung mit professor Bousset in Gottingen (Berlin 1904).
La conferencia clara y objetiva de W Kapp, Das Christus-und Chnstentumsproblem ber Kalthoff
(Bstrasburgo 1905) desarrolla puntos de vista exactos En favor de la teorfa de Kalthoff se mani-
fiesta B Kellermann, Kritische Beitrage zur Entstehungsgeschichte des Urchnstentums (Berlin
1906) F Meffert, Die geschichtiiche Existenz Chnsti (Monchengladbach 1904) refuta, desde una
perspectiva catélica, la reaparicién de la herejia de Bruno Bauer FK.A Linke, profesor de insti-
tuto en Jena, hace valer contra Kalthoff la viva descripcién de la primera aparicién del Sedor,
Jesus in Kapernaum Ein Versach zur Erklarung des Markusevangelium (Tubmnga 1904)

20 Eduard von Hartmann, Das Chnstentum des Neuen Testaments (Sachsa in Harz
1905), el libro es la 2% edicién corregida de las Briefe uber die Chnstliche Religion Al estudiar la
ética de Jests, la teologia moderna se ha visto siempre dominada por 1deas marginales de cardcter
apologético Su principal interés se orienta a mitigar la 1dea de la retribucién de tal modo que no
sea motivo de escdndalo para nuestra senstbilidad ética, se pretende ademds convencer a los lecto-
res de que las orntentaciones éticas del Sefior parten en cierto modo del presupuesto de la dimen-
stén actual del reino de Dios Esta pretensién se revela con evidencia palmarnia en la obra, muy Gtit
por otra parte, de Hermann Jakoby, nacido en 1836 y profesor en Konigsberg, Neutestamentliche
Etik (1899) Cf ademds Eduard Grimm, nacido en 1840, pastor principal de St Nikolatr en Ham-
burgo Die Ethik Jesu (Hamburgo 1903).



gia que, con el fin de mantener una personalidad religiosamente utilizable, no
distinga suficientemente entre el Jestis de la Escritura y el Jesfis histérico.
Quien intente eliminar los Gltimos retoques y los detalles que se han afiadido a
la auténtica imagen de Jesds se encontrar4, seglin Hartmann, con un retrato
original irreconocible, que no ofrece siquiera contornos claros o, al menos, no
tan claros como para poder utilizarlos y valorarlos religiosamente. Si no
hubbiera sido por la inercia y la fidelidad ingenua de la tradicién épica no
habria quedado nada del Jests histérico. Los elementos que se han
conservado tienen s6lo un interés histérico y psicolégico.

Cuando se present6 ante ¢l pueblo por primera vez, el JesGs histérico era
-segiin Eduard von Hartmann- un ser casi impersonal, ya que su predicacién
tenia contenidos tan objetivos que su persona no contaba absolutamente para
nada. Pero, con el paso del tiempo, la fama y los milagros lo fueron entusias-
mando de tal modo que cay6 en definitiva en un estado «de exaltacién anor-
mal de la personalidad», hasta acabar confesandose como mesias ante sus dis-
cipulos y ante el sanedrin. «Cuando se percat6 de la inminencia de su muerte,
intent6 repasar lo que habia sido su vida; se dio cuenta entonces de que su mi-
si6én habfa fracasado y que su persona y su obra habfan sido abandonadas por
Dios; en el momento de su muerte, dirigié a Dios una pregunta que no obtuvo
respuesta: (Por qué me has abandonado?.

Llama la atencién que Eduard von Hartmann no haya caido en el error de
Schopenhauer y otros muchos filosofos identificando el pesimismo de Jesfis
con el de la especulacién india de Buda. El pesimismo de Jesis, afirma von
Hartmann, no es metafisico; se trata de un «pesimismo marcado por la indig-
nacién» y cuyo origen se sitia en lo intolerable de las circunstancias politicas y
sociales. Hartmann acepta con toda evidencia la importancia de la escatologia,
aunque no stempre describe correctamente su esencia, pues opera sdlo con el
Talmud y no tiene en cuenta ni el Antiguo Testamento, ni Enoc, Salmos de
Salomén, Baruc o el Apocalipsis de Esdras, resulta molesto que para referirse
a Dios utilice el calificativo de «Jehové».

Como en el caso de Reimarus -las explicaciones de von Hartmann no son
en realidad més que un Reimarus modernizado-, el interés de von Hartmann
es mostrar que la dogmética cristiana ha perdido el derecho «a pretender
cualquier forma de relacién con el reino de Dios ideal predicado por Jests».
Jestis y su doctrina, en la medida en que ésta se nos ha conservado, son patri-
monio del judaismo. Su ética nos resulta extrafia y escandalosa. No respeta el
trabajo, la propiedad y las obligaciones familiares. «Su evangelio es esencial-
mente plebeyo y excluye cualquier forma de aristocracia que no quiera hacerse
plebeya; no sélo la aristocracia del estado, la propiedad y la felicidad, sino la
misma aristocracia del espiritu».

Von Hartmann no puede menos de acusar a Jesas de «rudeza semitica», que
encuentra reflejada sobre todo en Mc 4,12, donde el Sefior afirma que la finali-
dad de las parébolas es oscurecer las cosas para que el pueblo se endureciera.



Escuchemos ahora el juicio que hace Jestis: «No era un genio, sino una
persona de talento que, a pesar de ello y por la carencia total de una cultura
s6lida, solo fue capaz de producir resultados muy mediocres y no pudo libe-
rarse de numerosas debilidades y serios errores; un fandtico pacifico y un
idealista revolucionario que, a pesar de su innato carécter afable, odia y des-
precia las realidades terrenas, considerando ademdas que el mas minimo inte-
rés hacia ellas resulta dafiino para el tinico interés verdadero, es decir, el tras-
cendente. Un joven amable y modesto que, por una notable concatenacién de
circunstancias, llegé a creer que era el mesias esperado -una epidemia 2! de su
época- sucumbiendo ante las consecuencias de semejante idea».

Es una pena que un espiritu como el de Eduard von Hartmann haya que-
dado prisionero en cierto modo de la historia meramente externa y no haya
captado la grandeza, hecha de sencillez y de fuerza, encerrada en la escatolo-
gia de Jests, creyendo que cuanto més la empequeieciera mejor acabaria con
ese ser extrafio creado por él mismo. A pesar de todo, su libro tiene un atracti-
vo: la lucha abierta del espiritu alemén con Jestts. La tinica vencedora en esta
batalla ser4 la grandeza. Los demds autores desean pactar la paz antes de que
comience la lucha; consideran que los tedlogos son los finicos que pueden diri-
mir la cuestién y ahorrar a nuestro tiempo la decepcidn ante el Jestis hist6rico
como paso obligado en el camino que conduciré a lograr una verdadera ima-
gen del mismo. Los tedlogos podran realizar esa labor predicando continua-
mente la reconciliacién. iUna predicacién hecha a base de postulados!
Jillicher, por ejemploz2 distingue en su esquema de la vida de Jesis
«elementos judios y supra-judios» en el Senor, considerando que Jests habria
trasladado el reino de Dios «al campo del presente, al terreno del devenir
histérico»; de ese modo habria introducido en el concepto de reino de Dios
«la idea de un desarrollo, que es exactamente todo lo contrario de las concep-
ciones judias sobre el reino». Jilicher quiere elevar «la més firme protesta
contra una definicién empobrecedora de su Evangelio que no viera en él m4s
que un anuncio del reino inminente y la exhortacién a la penitencia como exi-
gencia para poder alcanzar el reino».

{Pero cudndo ha dado resultado positivos una protesta contra la historia?
¢Por qué predicar paz cuando no la hay e intentar parar el reloj del tiempo?
¢No basta con que Schleiermacher y Ritschl sigan logrando que la teologia
traiga paz y no espada? Por otra parte, (no se debe a que no ha presentado
batalla donde tenfa que presentarla y a que ha apelado una y otra vez a un tri-
bunal compuesto por representantes de todas las ciencias, al que habfa sobor-
nado previamente?

2! Eduard von Hartmann se permite, pues, ayudar a los demds a demostrar con él que
antes de Jesis y durante su vida habria habido numerosos pretendientes mesidnicos.

22 Die Kultur der Gegenwart (Berlin 1905). Jilicher, Jesus 40-69; Cf. ademds, W.
Bousset, Jesus. Religionsgeschichtliche Volksbichereditados por Schicle (Halle 1904).



Junto al filésofo encontramos también al jurista El Sr. De Jonge, doctor en
derecho, colabora con von Hartmann en la «destruccion de la imagen eclesis-
tica de Jesiis» y en el «desvelamiento de la correspondiente imagen judia» 23,

El Sr. De Jonge es un israclita bautizado en 1889 y salido de la comunidad
religiosa de los cristianos el 22 de noviembre de 1902, con la pretensién de
regresar a la comunidad de la sinagoga «con reservas evangélicas»; pero a
pesar de su fidelidad a la Ley la sinagoga no ha vuelto a admitirlo. Ahora
espera el momento en que «la simagoga del s XX le conceda la misma libertad
de pensamiento de que gozd Juan, el discipulo predilecto del Sefior, en la
sinagoga del s.I». Hasta que llegue ese momento, el propio De Jonge acorta el
tiempo de la espera considerando a Jesdis y a sus seguidores como judios
modélicos y haciendo uso de ellos en su visidn judia con reservas evangélicas.

El odio de De Jonge se dirige sobre todo contra el Jests sin color ni forma
de los superintendentes y consejeros consistoriales. A ese Jeslis opone su pro-
pio Jests: el santo colérico, el santo flemético, el santo melancélico, el maestro
de la dialéctica, el soberano, el hombre gemal en cuestiones précticas, el hom-
bre del radicalismo consecuente y sin compromisos.

En opinién de De Jonge, Jesis fue discipulo de Hillel. Exigia la pobreza
s6lo en determinados casos y no como un principio En el caso del joven rico
sabfa «que su riqueza tenfa un origen muy poco claro y que era preciso cortar
por lo sano»,

¢{Cémo se ha enterado De Jonge de que Jesiis sabia todo eso? Si alguien
pretende luchar contra la vulgar imagen de Jestis dominante en la teologia y
demuestra adem4s en muchos casos, como De Jonge, no s6lo sentido del
humor y agudeza sino ademads intuicién histérica, debe evitar caer en el error
de la misma teologia que critica, atacando a los conocimientos histéricos
suplementarios de los enemigos, no con la historia, sino con otros conoci-
mientos hist6ricos igualmente infundados.

De Jonge sabe que Jes(s poseia un patrimonio familiar. «Baste una prueba
que vale por toda una serie: la rdpida huida a Egipto junto con toda la familia,
motivada por la persecucion de Herodes, y la larga estancia en ese pais».

De Jonge sabe ademds -y en este punto sigue al Cuarto Evangelio, al que
concede un valor preferente- que, cuando se present6 en piblico por primera
vez, Jesns tenfa entre 40 y 50 anos. La afirmacién de Lucas de que Jests tenia

23 De Jonge, Dr jur Jeschuah Der Klassische judische Mann Zertorung des kirchli-
chen, Enthullung des Judischen Jesus-Bildes (Berlin 1904) Los estudios judaizantes de la persona
de Jesiis que se habian realizado hasta ahora eran menos pretenciosos Dr August Wunsche,
Jesus in seiner Stellung zu den Frauen (1872), describi6 a Jesis primero desde una perspectiva
talmidica, presentando mds tarde, desde esa misma perspectiva, a un Jesis lieno de wida en su
Der Lebensfreudige Jesus der synoptischen Evangelien im Gegensatz zum leidenden Messias der
Kirche Jesus der synoptischen Evangelien im Gegensatr zum leidenden Messias der Kirche
(Letpzig 1876). En estas dos obras se hacen observaciones tan exactas como la sigutente. la ética
escatoldgica y con una visién tan negativa del mundo que encontramos en Jesus estaba condicio-
nada por las 1deas de la época y, en consecuencia era algo transitorio, en cuanto tal, no tenfa nada
que ver con el judaismo



doel 30 afios s6lo puede engafiar a quienes no tienen en cuenta que Lucas era
pintor y que su {nica intencidén con esa frase era afirmar que «Jeshuah» apa-
rentaba tener unos 30 afos, es decir, que por su gran belleza y su porte eter-
namente joven parecia 10 ahos mas joven de lo que era en realidad».

De Jonge sabe también que en el momento de su aparicién piblica, Jests
era viudo y tenfa un hijo muy joven; ese hijo de Jests se identifica con el
muchacho que, segtin Jn 6,9, tenia cinco panes y dos peces. Estos y otros deta-
lles parecidos los encuentra el autor en su «extraordinario Juan».

A este Jesils, miembro de la aristocracia judia, tendriamos que imaginarlo,
seglin De Jonge, mis vestido de frac que con un delantal de carpintero. Como
puede deducirse de las pardbolas, Jestis tenfa buenos conocimientos culinarios
y examind muy bien la carta que le ofrecfa el reservado corredor de hacienda
que era Zaqueo.

Como puede observarse, la modernizacion de Jesis realizada por De Jonge
revela peor gusto afin que la de los tedlogos.

Las investigaciones del escritor liberal judio Moritz Friedldnder son cienti-
ficamente importantes 24, Friedlander supone que con el cristianismo sali6 a la
luz un movimiento que era anterior a Jesis y al Bautista y debe ser identifi-
cado con el grupo del PIRN~DY (la gente de la tierra), tan odiado por los fari-
seos. El YIRN™DY no era, seghn 6], la plebe irreligiosa, sino la piadosa pobla-
cién campesina que se sublev6 contra la hipocresfa y la estrechez de espfritu
del partido, politicamente interesado, de los fariseos estrictos.

La gente de este grupo estaba relacionada con la orden de los esenios, de
los que constitufa una especie de orden tercera. En definitiva, se trataba de un
partido judeo-palestino, que sintonizaba con el movimientoe helenista y veia en
la tendencia de los fariseos extremistas, que se hicieron con el poder tras la
cafda de Jerusalén, el mayor peligro para la religién de los padres.

Hasta la manifestacién piiblica del Bautista, el IRN~0Y se habia manteni-
do en posiciones defensivas. Esa gente vio en el predicador del Jordén, surgi-
do en cierto modo del seno del esenismo, un caudillo que convocaba a la ofen-
siva. La esperanza mesi4nica infundi6 en las masas el 4nimo necesario para
entrar en accidn. Del Ungido esperaba la liberacién del yugo de la Ley. Jesis
continué la obra del Bautista y recogié en el granero la semilla llegada a su
sazén «antes de que se pudriera en los campos o fuera alcanzada por la tor-
menta que iba a estallar de inmediato».

24 Moritz Friedldnder, nacido en 1844 y que vive actualmente en Viena, Zur Entste-
hungsgeschichte des Chrstentums (Viena 1894); ibid., Die religidsen Bewegungen innerhalb des
Judentums im Zeitalter Jesu (Berlin 1905). En nuestra exposicién seguimos la segunda de estas
dos obras, que es de hecho una edicién corregida de la 18; el capitulo dedicado a Jesis desmerece
algo del resto de la obra. Vale la pena indicar que, frente a la opinién de P.E. Lucius, Die Thera-
peuten und ihre Stellung in der Geschichte der Askese (1879), Friedldnder defiende la autentici-
dad de la obra De Vita contemplativa transmitida bajo el nombre de Filén, aduciendo buenas ra-
zones que aconsejan revisar la opinién general sobre este tema. Una mencién especial merece el
prélogo de la 28 obra de Friedldnder, construido magnificamente.



Friedlander defiende, pues, la teoria que Gfrdrer y Noack habifan intentado
demostrar ya a mediados del s. XIX. Pero hay que reconocer que el éxito
obtenido por &l no fue mayor que el de sus predecesores. Si en Jesiis y en el
Bautista hallé expresién un judaismo que reconciliaba el espiritu profético y el
espiritu griego, cabria esperar que en la predicacién de ambos pudieran
observarse signos de dicha reconciliacién. Sin embargo, no es este €l caso. A
este punto flaco se afiade como agravante la relacién entre el PIRN™DY y el
esenismo establecida por Friedldnder. Resulta adema4s inexplicable c6mo el
Bautista y Jesds compartieron la esperanza del judafsmo farisco en una
resurreccion corporal, cuando la comunidad del Mar Muerto ensefiaba la
caducidad de todo lo material y la inmortalidad del alma. Tampoco se explica
Ia ausencia del ideal ascético en la predicacién de Jests.

Friedlander no desconoce estas y otras dificultades. Pero a pesar de ello se
mantiene en su visién de las cosas. Piensa, en efecto, que a pesar de las
muchas diferencias doctrinales entre Jesiis y los esenios, existe entre ellos una
estrecha afinidad. En cualquier caso, a Friedlander se debe el mérito de haber
realizado un estudio nuevo e independiente sobre la influencia helenista en el
judaismo palestino; y de dicho estudio se puede concluir al menos una cosa, a
saber, que el predominio exclusivo del rabinismo tras la destruccién de
Jerusalén supone un rompimiento con el pasado.

Conviene observar que Friedlidnder, con quien Schiirer coincide en este
punto, niega la identificacién usual entre los Minim del Talmud y los judeo-
cristianos. El autor quiere ver en el mineismo un movimiento griego préximo
al gnosticismo de tendencias especulativas y ocupado en crear una doctrina
secreta sobre Dios y la creacién del mundo, que negaba ademds la resurrec-
cién corporal y adoptd una postura liberal ante la Ley. La magnitud y la cali-
dad del material que se ofrece en apoyo de dicha opini6én parece hablar cla-
ramente en su favor 25,

El escritor Wolfgang Kirchbach coincide con Friedlinder en los puntos de
vista fundamentales 28. Sin embargo, sus obras son completamente acientificas.
Kirchbach es un epigono insignificante de Noack, a quien, por lo demés, no
parece conocer. Su singular capacidad para perorar contra la teologfa espe-
cializada y ganarse el favor de la prensa hicieron que lograra cierta fama a fi-
nes de los afios 90.

Kirchbach privilegi6 el Cuarto Evangelio porque encontraba en €l todos los
elementos judios -interpretados en un sentido espiritual. La finalidad de su

25 Cf. en el libro de 1905, 169-234. B. Kellermann, Kritische Beitrdge zur Entstehungs-
geschichte des Urchnistentums (1906) 71-91 estudia el problema de los Mineos. Al igual que
Friedldnder, Kellermann ve en esta secta a gndsticos judios precristianos. Pero, ademds de ello,
defiende la opini6n de que el cristianismo primitivo de tendencia paulina procede de esos circulos.

28 Wolfgang Kirchbach, Was Lehrte Jesus. Zwei Urevangelien (Berlin 1897); en 1902
apareci6 una edicién muy ampliada de esta obra; ibid, Das Buch Jesus. Die Urevangelien. Neu
nachgewiesen, neu iibersetzt, geordnet und aus der Ursprache erklirt (Berlin 1897).



obra es interpretar la doctrina de Jesis de acuerdo con Kant. Por ejemplo, la
afirmaci6n «Nadie ha visto jamés a Dios» debe ser interpretada sobre la base
de las ideas reflejadas en la Critica de la Razén Pura.

Jests, afirma Kirchbach, us6 siempre las palabras «muerte» y «vida» inica-
mente en un sentido figurado. En €l la vida eterna no es una vida trascendente
sino inmanente. Se refiere a su persona considerandose Hijo de Dios y no me-
sfas judio. El titulo «Hijo de! Hombre» no e¢s més que la explicacién ética del
titulo «Hijo de Dios». La problemaética que plantea el titulo «Hijo del Hom-
bre» se debe Gnicamente a que Mateo «tradujo con una literalidad exagerada,
casi silaba por silaba», el antigno «Hyo del Hombre» de la recopilacién
originaria de los logia.

El gran discurso conminatorio de Mt 23 es en definitiva, segtn Kirchbach,
«un discurso patriftico en el que Jesls expresa en términos altamente
conmovedores su oposicidn a los fariseos y su amor por su patria de origen».

Jestis no enseii6 la necesidad de huir del mundo; su doctrina era en este pun-
to afin a la doctrina auténtica de Epicuro; lo cual significa que ensefiaba «la eli-
minacién de cualquier forma de metafisica errénea y el estado de bienaventu-
ranza, de «makaria», consecuencia de aquella eliminacién. La pregunta del Se-
for al joven :ico era, por ello, algo mé4s que un simple intento de ganarlo para
su causa. «Si el joven rico, en lugar de escurrir el bulto entristecido por ¢l sim-
ple hecho de tener que vender todas sus riquezas, hubiera poseido otra clase de
bienes, es decir, valentia, arrojo, espiritu y sabiduria, y hubiera afirmado: «Con
mucho gusto; la riqueza que poseo no constituye impedimento alguno, es como
si no la tuviera; en consecuencia, no la tengo», es muy posible que el Sefior no
lo hubiera tomado por la palabra, sino que le habria dicho: «Muchacho, tu
actitud me agrada. Ante ti se abre un gran camino; puedes prestar una
aportacién al reino de Dios y, por lo que a mi respecta, considero que puedes
intentar unirte a él. Sobre tus acciones y tus propiedades hablaremos en otra
ocasién».

Por dltimo Kirchbach logra espiritualizar incluso el cap. 6 de San Juan, si
bien es cierto que lo hace utilizando un lenguaje atroz. «Lo que nosotros,
buenos lectores del griego, “gustamos- no es ¢l cuerpo de aquel gran pensador
muerto hace ya mucho tiempo y a quien no parecia importarle para nada el
problema de la supervivencia personal; el sentido que él quiso dar a sus pala-
bras es que, cadad vez que le recordamos en las figuras del pan y de la carne, en
la figura del vino y en la del agua, comemos y nos embebemos de su doctrina,
de sus ideas, de su concepcidén grandiosa de la vida» 27,

27 Hugo Delff, Geschichte des Rabbt Jesus von Nazareth (Letpzig 1889), se habia redu-
cido ya completamente al Cuarto Evangelio, dvidido por €] mismo en diferentes estratos El Jesis
de Delff ocuita en un princp1o su mesianismo por temor a las expectativas politicas del pueblo,
hablando del Hijo del Hombre en 32 persona Con motivo de su 22 estancia en Jerusalén, choca
con las autonidades del pueblo y se ve obligado a desaparecer incluso de Galilea debido al conflito



La Vida de Jesiis de Kirchbach no tiene valor hist6rico alguno. Sé6lo puede
concebirse como una manifestacién de la lucha del pensamiento moderno con
Jesiis. Kirchbach quiere salvar a Jes(is para una época a-metafisica y cuya
ética no se caracteriza por la idea de la huida del mundo. Y puesto que este
objetivo no puede lograrse apoyéndose en el Jests histérico, reniega de €l en
favor de un Jests apdcrifo.

Las Vidas de Jesiis de finales del s XIX y principios del XX se caracterizan
precisamente porque, incluso en las obras de la teologia histérica y cientifica
especializada, lo puramente histérico cede en favor de una cosmovisién de
cardcter general. Quienes habfan hecho violencia al reino de los cielos
comienzan a hacer violencia al propio Jestis. Hombres muy poco cualificados,
normalmente ignorantes, que en lugar de informarse sobre las investigaciones
en curso dentro de la teologia se enfrentan con ésta con una insoportable
actitud de superioridad, se sienten impulsados a escribir Vidas de Jesiis cuyo
Gnico objetvo es exponer sus propias concepciones religiosas en una exposi-
cién a-histérica a priori En esta actitud, la masa acepta sin més y devora
ansiosamente las cosas més absurdas

Ojala todas estas Vidas de Jesiis se fundaran al menos en una idea o una
aguda penetraci6n histérica como las que se revelan en el Irrgang des Lebens
Jesu de Albert Dulk2¢, Para Dulk, exponer el destino de Jesiis equivale a ex-
poner el destino de la religién. El maestro galileo, una personalidad religiosa
extraordinariamente penetrante, se vio condenado al fracaso desde el mo-
mento en que su autoconciencia lo elevé a las alturas engafiosas de la filiacién
divina y de la expectativa escatolégica. Tras esperar en vano hasta el dltimo
momento un «mensaje celeste», murid desesperado.

Cuando uno examina mdas de cerca la legion de Vidas de Jesits noveladas,
éstas se diluyen extrafiamente en una sola magnitud. Cuando uno ha leido dos
o tres sabe cémo son todas. Los cambios introducidos desde Venturini son
muy pocos; el més llamativo lo constituye el hecho de que algunas de las cura-
ciones de Jesiis son contempladas ahora desde el estado en que se encuentran
las modernas investigaciones en torno a la hipnosis y a la sugestién2e. Para

sobre el sdbado, entonces abandonan su pueblo y predica a los gentiles En el caso de fa resurrec-
c16n de Ldzaro, Delff supone una muerte aparente

28 Albert Dulk, Der Irrgang des Lebens Jesu. In geschichtlicher Auffassung dargestellt
1® parte «Die historischen Wurzel und die galilaische Blute»(1884) 22 parte: «Der Messiaseinzug
und die Erhebung ans Kreuz» (1885). También la vida del propto Dulk es un laberinto. Nacido en
1819, durante la revolucién de 1848 se dedicd a la actividad literana y de agitacién Mds tarde em-
prendi6, cast sin medios, viajes que lo llevaron hasta el Sinaf, y Lapomia Por diltimo, se enrol6 en
la soctal-democracia, munendo en 1884

28 Una visién cientifica del tema ofrece la obra de Fr Nippold, Die psychiatrische Seste
der Heilstatigkeit Jesu (1880), en la que se encuentra ademds una iluminadora recopilacién del
material médico Cf ademds, Dr K Kunz, Christus medicus (Friburgo de B 1905) El autor de
este estudio desconoce por completo las cuestiones previas de cardcter histérico y literario, por
ello interpreta todos los milagros de curaciones como si se tratara de hechos reales, que él cree
poder explicar desde una perspectiva medica La tendencia del escrito es mds bien apologética La
suma de estos elementos disminuye su valor



Paul de Régla®, Jesis era hijo de madre soltera; José recogid a su madre y le
ofrecié su proteccién. De Régla describe la hermosura del muchacho: «Sus
0jos, no demasiado grandes, eran hermosamente rasgados y estaban cubiertos
por la sombra de unas pestanas largas y sedosas de color castafio; algo hundi-
dos en sus Orbitas, cambiaban segfin las impresiones del alma, asumiendo
diversos matices, sobre todo el azul o el gris azulado».

Tanto él como sus discipulos eran esenios, orden a la que que pertenecia
también el Bautista. L.a pertenencia a esta secta lo excluia del judaismo. En su
predicacién desarrolié temas sobre derechos humanos, dando impulso a exi-
gencias de carécter socialista y comunista. Su religién consistia en una con-
ciencia pura de la divinidad. No tuvo que ver nada con la escatologfa. La in-
troduccion de esta dimensi6n en su doctrina se debe a Mateo.

Los milagros se fundan todos ellos en fendmenos de sugestién e hipnosis.
Cuando se percaté en Cané de que los invitados estaban bebiendo mas de la
cuenta, hizo que les sirvieran agua y les dijo: «Bebed; este vino es mejor que el
que habéis tomado hasta ahora», logrando convencer a una parte de los invi-
tados que, por un fenémeno de sugestidn, creyeron que estaban bebiendo vino.
La multiplicacién de los panes y los peces se explica cuando se eliminan dos
ceros. La resurreccién de Lézaro, cuando se supone que se tratd de una
muerte aparente. Cuando lo descolgaron de la cruz, Jests no habia muerto
todavia; por eso los esenios pudieron reanimarlo.

Esta Vida de Jestis est4 escrita con un odio enorme hacia el catolicismo y, al
mismo tiempo, con una admiracién real por Jests. También la Vida de Jesiis
novelada de Pierre Nahor es una simple variante del plan de Venturini 3. Esta
obra hace justicia a las descripciones naturalistas y sentimentaloides y a los
extensos didlogos de las Vidas de Jesiis de hace un siglo. Mientras Juan se halla
predicando todavia en el Mar Muerto, Jes(s realiza un viaje a Egipto acompa-
fiando a un noble bramén; por entonces poseia bienes en Nazaret y un influ-
yente grupo de seguidores en Jerusalén; en Egipto es instruido en la sabiduria
egipcia, esenia e india. este hecho es aprovechado por el autor o, mejor dicho,
por la autora, para exponer en didlogos did4cticos sus ideas sobre filosoffa de
la religién, Durante su actividad en Galilea, iniciada inmediatamente después
de aquel periodo de instruccién en Egipto, el joven maestro saca partido de
los secretos de la hipnosis y la sugestion aprendidos en aquel pais extranjero,
donde ademé4s habia practicado, a instancias de su director, en la persona de

30 Paul de Régla, Jesus von Nazareth. Vom wissenschaftiichen, geschitlichen, und
gesellschafthchen Standpunkt aus dargestellt (Leipzig 1894), traducido del francés por A. Just). El
autor de esta obra, cuyo nombre es realmente P.A Desjardin, es médico. También €l toma el
Cuarto Evangelio., como punto de partida para su presentacton

31 Pierre Nahor (Emihe Lerou), Jesus (Berlin 1905, traducido del oniginal francés por
Walter Bloch). El principio general que determina esta obra es ¢l siguiente. como todos los perso-
najes misteriosos, heréicos y miticos, la*figura de Jesus pertenece a la leyenda y a la poesia En la
introducién, Nahor afirma que su «hibro es una confesién de fe» La exposicién se basa en el
Cuarto Evangeho.



mendigos egipcios. Valiéndose de tales artes cura a Maria Magdalena, una
importante prostituta de Tiberfades. Jesis y Maria se habian encontrado ya en
Alejandria. Tras su curacidn, la mujer abandona la ciudad de Tiberiades y se
retira a vivir en una pequefa casa heredada de su madre en Magdala.

Jestis no estuvo nunca en Tiberfades, pero la sociedad de dicha ciudad se
interes6 por €l y acudi6é a las playas en las que predicaba. Algunas sefioras
ricas y piadosas se informaban previamente del lugar en que pensaba predicar,
enviando luego al lugar y en el dia sefialados cestas de pan y pescados asados
con el fin de que la gente que acudia a oirlo no pasara hambre. Esta es la
interpretacién adecuada de los relatos de la multiplicacién de los panes y los
peces: el pueblo desconocia de dénde sacaba Jestis inesperadamente aquella
comida que sus discipulos repartian entre la gente.

Cuando se enter6 de que los sacerdotes habian decidido su muerte, logrd
que su amigo José de Arimatea, un noble esenio, le prometiera bajarlo ense-
guida de la cruz y enterrarlo sin que se hallaran presentes otros testigos, salvo
Nicodemo. Mientras se hallaba colgado en la cruz, entr6 en un letargo cata-
1éptico. La gente pensé que estaba muerto y, una vez en el sepulcro, volvié en
si. Tras haberse aparecido varias veces a los suyos, se puso en camino hacia
Nazaret; en un esfuerzo supremo llegd a la casa de su antiguo y misterioso
maestro indio; logrd alcanzar la puerta en el momento en que despuntaba el
alba, pero cay6 de bruces desvanecido; la antigua esclava lo reconocié y lo in-
trodujo en la casa; muri6 inmediatamente. «La noche, serena y majestuosa,
abandon6 la aldea de Nazaret; tras el lago de Tiberiades despuntaba resplan-
deciente el dia...».

Nikolaus Notowitsch32 ve en Lc 1,80 («Y el nifio crecia... y permaneci6 en
el desierto hasta el dia en que se present6 ante el pueblo de Israel»), un texto
referente al Bautista, una laguna en la vida de Jesis y se propone lle-
narla...rodeando al Sefior, entre los 13 hasta los 29 afios, de bramanes y budis-
tas que lo instruyen en sus doctrinas. Para probar este dato Notowitsch ofrece
ciertas noticias sobre la veneracién de una tal Issa entre los budistas, noticias
que nuestro autor pretende haber encontrado en los monasterios del Tibet
Pequeiio. El conjunto es, burda patrafia y descarada invencién, como ya sen-
tenciaron los criticos en su momento.

Por su tendencia, las Vidas de Jesiis noveladas se sitlian ya en la linea de las
Vidas de Jesis teos6ficas, en las que se abandona completamente cualquier

32 Nicolas Notowitsch, La vie imnconnue de Jésus-Christ (Paris 1894, la edici6n alemana
de esta obra apareci6 en Stutigart en 1894) Cf Holtzmann en Theol Jahresbericht XIV, p. 140.
La obra de A Lillie, The influence of Buddhism on pnmutive Chnstramity (Londres 1893) perte-
nece en cierto sentido a las Vidas de Jesiis noveladas, pues el autor coloca a Jesus entre los esenios
¥ equipara esenismo y budismo Entre las Vidas de Jesus noveladas de cardcter edificante y com-
puestas para ser leidas en las familias, una de las que mds ediciones ha conocido es la del inglés
J.H. Ingraham, The Pnince of the House of David, cuya traducién alemana aparecid en 1858 y ha
sido reeditada en 1896 Entre las Vidas de Jesus noveladas hay que mencionar también la obra de
Peter Rosegger, I N.RJ. Frohe Botschaft emes armen Sunders (Leipzig 1906) El libro de E.
Rauch, Jeschua ben Joseph (Dechert 1899) revela una sensibilidad muy femenina



elemento hist6rico y s6lo pretenden demostrar que Jess habria asumido la
teosofia egipcia e india, siendo iniciado en la sciencie occulte. A pesar de ello,
estos autores tienen la ventaja de haber superado la alternativa entre la reani-
macién tras la muerte aparente y resurreccion, pues todos ellos consideran
evidente que Jests pudo volver a tomar un cuerpo incluso tras una muerte
real. Cuando se trata de adornar y decorar los pasajes evangélicos, no se que-
dan muy por detrds de las Vidas de Jesiis noveladas que se escriben normal-
mente.

Ernest Bosc 33 piensa que, en su condici6n de segwdor de la teosoffa, su li-
bro no pretende otro objetivo que describir la vida esotérica de Jestis y el ori-
gen oriental del cristianismo, llegando a afirmar que Jesiis no era semita sino
ario. Como es logico, el principal apoyo para su exposicién lo encuentra en el
Cuarto Evangelio. Pero, cuando es preciso, tampoco rehuye acudir a las Ent-
hullungen de 1849, que no son otra cosa que un plagio de la obra de Venturini.

La obra Did Jesus Live 100 B.C., no carece de cierto atractivo, pero esté es-
crita con una erudicidén abstrusa24. Su autor, perteneciente a la corriente teo-
s6fica, contrapone a la tradicién cristiana una tradicién judia sobre un tal
Jestis que habria vivido en tiempos de Alejandro Janneo (104-78 a.C.). El mds
antiguo de todos los evangelistas habria sustituido mas tarde a ese Jestis; en
dicha tarea se vio favorecido por el hecho de que, en tiempos de Pilato, un
falso profeta causé una enorme sensacién entre el pueblo. Sin embargo, la
intencién del autor se limita simplemente a presentar una hip6tesis y, por otra
parte, pide disculpas de antemano por el escdndalo que pudiera suscitar su
obra.

Los mvestigadores de la tendencia teosofica aceptan por lo general la data-
ci6n de la vida de Jesiis resultante de los errores del Talmud. También Annie
Besant considera que Jestis naci6 alrededor del 105 a.C. 3. Cuando el mucha-
cho dio pruebas de su deseo extraordinario de saber, fue instruido por los ese-
nios, entre quienes llegd a familiarizarse con la sabiduria persa, india y egipcia;
en ese mismo ambiente pudo estudiar las obras de la ciencia oculta en una
magnifica bilbioteca propiedad de la orden. Posteriormente fue iniciado en el
mismo Egipto en los misterios auténticos. Tras esa preparacion, estaba ya a
punto para ofrecer al logos celeste la «tienda» de su cuerpo durante tres afos,
a partir del bautismo. El nuevo ser resultante de todas esas combinaciones,
Jesu-cristo, se fue despegando del pueblo y de sus guias, predicando una doc-
trina espiritualizada. El hecho de haber difundido la ciencia oculta entre el

33 Ernest Bosc La wvie ésoténque de Jésus Chnst et ongines onentales du chnsttamsme
(Paris 1902) A Muller prueba que Jesus fue ario, para lo cual se apoya en el supuesto de una
emugracidn gala a Galilea Jesus e Arter (Leipzig 1904)

34 Did Jesus Lived before 100 B C ? (Londres y Benares Theosophical publ Society
1903) Sobre la edicién del Talmud utihizada por el autor de esta obra, cf supra nota 37

35 Annie Besant, Le christtanisme ésoténique (Paris Publications Théosophiques 1903)
Sobre el Jesus histérico, mitico y mistico, cf pp 125-197



pueblo le vali6 la enemistad de los esenios. Tras morir en la cruz, el circulo de
los discipulos se vio privado de la presencia fisica del maesti0; pero €l sigui6
visitandolos durante otros cincuenta afios revestido de un cuerpo espiritual
maravilloso y los instruyd en todos los misterios.

Los conocimientos teoséficos sobre la vida de Jesis se basan en los relatos
evangélicos; pero en parte proceden también de la ciencia oculta transmisora
de un conocimiento directo de los hechos y de su verdadera naturaleza. Es
interesante comprobar que la combinacién de «historia y leyenda» tipica de
los Evangelios y que tantos quebraderos de cabeza produce a la teologfa libe-
ral no preocupa lo méis minimo a los tedsofos. Estos suponen, en efecto, que
los textos evangélicos reelaboraron en gran parte determinados elementos
mitolégicos con objeto de presentar ciertas verdades religiosas bajo la capa de
antiguos simbolos. Los Evangelios ofrecen, pues, al mismo tiempo el Cristo
«histérico» y el Cristo «mitico» A éstos se afiade como tercer componente, el
salvador «mitico», que se sitiia tras y por encima de aquéllos y que sélo puede
ser reconocido interiormente.

Wilhelm Winch3s, médico de Halensee, no sigue los senderos de tan tre-
mendas especulaciones y prefiere ver en el Sefior al ap6stol de la medicina
naturalista y de una forma de vida conforme a la naturaleza. Jestis, afirma
Winch, fue el més noble modelo de abstemio. Cuando los soldados quisieron
ofrecerle aquella bebida narcotizante antes de la crucifixion, €l la rechazé (Mc
15,23), porque sélo permitia beber vino sin fermentar,

Los trabajos de Loosten, Binet-Sanglé, Rasmussen, Schaefer, Werner y
Kneib 7 estan dedicados a ofrecer un juicio psiquiatrico de Jesis.

36 Wihelm Winsch, War Jesus ein Nasiraer? (Berlin 1904), Mein Chnstusbild (Berlin
1905)

37 Dr De Loosten (seudénimo del Dr Georg Lomer, médico jefe en la fundacién
Neustadt de Holstein para los dementes), Jesus Chnstus vom Standtpunkt des Psychiaters
(Bamberg 1905) Dr Binnet-Sangle, catedrdtico en la escuela de sicologia de Paris, La folie de
Jésus 4 vol (Paris 131911, 11 1910, III 1912, el 42 volumen no ha aparecido adn) E! autor ha pu-
blicado estudios sobre los profetas Elias y Eliseo en los Archives d’anthropologie cnminelle (1904
y 1905) Su obra Les prophétes juifs Etudes de psychologie morbide (1905) estd agotada Eml
Rasmussen, Dr. en filosofia y doctorando en teologia, Jesus Eine vergleichende psychopatolo-
gische Studie (Leipzig 1905), traducido del danés al alemdn por Arthur Rothenburg), del mismo
autor puede verse ademds Ein Chnstus aus unseren Tagen (David Lazzaretti) (Leipzig 1906) Dr
H Schaeffer, médica jefe en el Instituto para dementes de Friedrichsberg (Hamburgo), Jesus in
psychiatrischer Beleuchtung Eine Kontroverse (Berlin 1910) Hermann Werner, pastor emérito
en Andernach (Rhewmland), antiguo capelldn de manicomio, Die psychische Gesundheit Jesu
Grosslichterfelde/Berlin 1908 Ph Kneib, catedrdtico de apologética catSlica en Wurzburgo, Mo-
derne Leben-Jesu-Forschung unter Einfluss der Psychiatne (Maguncia 1908) En su estudio,
Jésus et les évangiles (Paris 1878), Jules Soury, antiguo secretario de Renan, descubrié elementos
patoldgicos en el estado espiritual de Jesis, diagnosticdndole una «pardhsis progresiva» Las difi-
cultades que le cred esta conclusién llevaron a Soury a reelaborar su Essar de pyschologie mor-
bide, convirtiendo esta obra en una obra de Jesus En el prélogo a la tercera edicién, aparecida
bajo el titulo Jésus et la religion d’Israel (Paris 1898) manifiesta su disgusto ante su propia obra
precedente, pues con ella habia herido ciertas convinciones religiosas Holtzmann, Das messta-
msche Bewusstsein Jesu (1907), cita la 3% edicién de la obra de Soury, sin apercibirse de que partes



De Loosten ofrece el siguiente juicio: «Jestis fue probablemente un bas-
tardo marcado desde su nacimiento por taras hereditarias, en virtud de las
cuales, destac6 desde su primera juventud por una autoconciencia muy mar-
cada unida a una gran inteligencia y un seatido familiar y de casta muy poco
desarrollado... Su inteligencia singular lo hizo capaz de percatarse de los erro-
res de las ideas religiosas dominantes en su época y de dar a los preceptos le-
gales una nueva interpretacién formal, més libre y abierta a la evolucién. Su
autoconciencia fue ascendiendo a través de un lento desarrollo hasta alcanzar
un sistema de ideas fijas cuyos contenidos estuvieron determinados por la in-
tensa orientacibn religiosa de su época y su propia labor de estudio en los es-
critos del Antiguo Testamento. El elemento psicol6gico de genialidad y lo pa-
tolégico tuvieron en €l un influjo reciproco y llegaron a amalgamarse comple-
tamente...»

El diagndstico ofrecido por Binet-Sanglé es muy semejante al anterior.
También é! diagnostica una paranoia. Pero considera que se trataba de una
forma especial de esta enfermedad, originada en errores juveniles.
Binet-Sanglé encuentra en la narracién de la visita de Jesiis al templo a los 12
afos el reportaje de la «crisis hebefrénica» por la que atraves6 Jests. El autor
francés da por descontado que Jestis procedia de una familia de antiguos
alcohélicos y que ademds era tuberculoso. Del detalle del agua y la sangre que
salieron de su pecho atravesado y del que da cuenta el Cuarto Evangelista,
Binet-Sanglé concluye que el crucificado tuvo un derrame de pleura; esto
explicaria ademads su debilidad en el camino hacia el Calvario y la rapidez con
que se produjo su muerte. Supone también que Jes(s era bajo, detalle normal
en el vastago de una familia degenerada. Como prueba de esta tltima afirma-
cién aduce el hecho de que el profeta de Nazaret entr6 en Jerusalén montado
en un borriquillo y que, a pesar de ello, sus pies no llegaban al suelo.

Mientras que de Loosten le reconoce a Jesiis una singular capacidad inte-
lectual, Binet-Sanglé la reduce a la minima expresién. Cree poder demostrar
que el megalémano de Galilea se limité a repetir dichos de los profetas y que
sus discursos se sitfian en el nivel mis bajo de los producidos por otros
muchos paranoicos como €L

Ninguna de las dos obras a que nos hemos referido en Gltimo término pue-
den pretender valor cientifico. De Loosten y Binet-Sanglé se limitan a recopi-
lar datos del «historial clinico» de su paciente, sin molestarse en examinar cri-
ticamente el origen de los mismos. Aceptan los datos de los evangelios ap6-
crifos y del Talmud con la misma tranquilidad que los de los escritos canéni-
cos.

Ninguno de ellos hacen justicia a las diferencias entre la tradicién sinéptica
y la jodnica. Prefieren utilizar esta dltima, pues les ofrece mds elementos sus-

pstquidtricas han sido corregidas El estudio Dite Gemutsart Jesu (Lepzig 1908), de Julius Bau-
mann, catedritico de filosofia en Gotinga, toca el aspecto psiquidtrico sélo tangencialmente.



ceptibles de ser interpretados clinicamente. Los paralelos de ciertos casos ac-
tuales de enfermedades clinicas dejan mucho que desear.

Resulta comico que Binet-Sanglé opere sin més con el material que ofre-
cen a la psiquiatria los alcohélicos degenerados de Francia y considere que de
tales casos pueden sacar conclusiones aplicables a la psiqué de Jesis.

Rasmussen conoce los estudios criticos sobre la vida de Jes@s y evita usar
el Cuarto Evangelio como fuente. Considera que, lo mismo que los personajes
proféticos de las distintas religiones, Jesiis debe ser contado entre los enfer-
mos epilépticos o histérico-epilépticos. Para este diagnéstico se basa en estu-
dios psicopéticos comparados. Rasmussen ha estudiado la naturaleza de los
pioneros religiosos sobre la base de una serie de personajes histéricos. Los
profetas judios, Buda (550 [?]-480 a.C.), Pablo { 64 [?]), Mahoma (570 (?)-
632), Lutero (1483-1546), el especialista de la Cébala, Sabateo Zewi de Asia
Menor (1626-1676), Swedenborg (1688-1772), el Mahdi ( 1885), Orestes de
Amicis (1824-1889), David Lazzaretti (1834-1878), los fundadores del
bahafsmo, Mirza Ali Mohamed ( 1825) y Mirza Hussein Ali (1817-1892) y el
filosofo religioso danés Soren Kierkegard (1813-1855) tienen, en opinién de
Rasmussen, tantos puntos de contacto, que es posible deducir un tipo univer-
sal de «vidente religioso». Todos estos personajes, contintia nuestro autor, han
tenido ataques de miedo alternados con perfodos de exaltacidn, y revelan alu-
cinaciones visuales y auditivas. La autocomplacencia y los delirios de grandeza
se hallan mezclados en todos ellos con el temor ante la culpa y el juicio; este
sentimiento es tal que llegan a concebir la idea de que sufren por los otros
hombres. Por otra parte, todos ellos revelan una sexualidad anormal; en ese
campo, la ascesis puede trasformarse en una serie de desenfrenos y perversi-
dades, con frecuentes cambios de estados de 4nimo, inconstancia en la forma
de existencia, crueldad y violencia, pérdida creciente de la inteligencia y em-
pobrecimiento de la imaginacién. Tanto si sus discipulos han transmitido los
datos sobre sus ataque tipicos como si no, todos ellos pertenecen al grupo de
los epilépticos o histérico-epilépticos. Tales ataques pueden ser desconocidos,
como en el caso de Kierkegard. En otros casos se producen manifestaciones
«afines», tales como la pérdida transitoria de la conciencia asi como estados
de somnolencia.

El mismo modo en que Rasmussen presenta el tipo de profeta epiléptico
da pie para cuestionar esa imagen, tanto por razones histéricas como psiquia-
tricas. La forma en que demuestra que Jesis se sitiia en esa categoria de per-
sonas no satisface en absoluto. El autor no se preocupa por clasificar y valorar
los dichos transmitidos. «Basta demostrar que Jes(s se presenté como Hijo del
Hombre o como Mesias para que quede patente su semejanza con Jeremias,
Pablo y Soren Kierkegard». Esta afirmacién es el argumento capital de Ras-
mussen. Por otra parte, el autor se contenta con seleccionar los elementos que
en su opinién pueden ser ftiles para su diagnoéstico, interpretandolos luego de
acuerdo con el mismo. La lucha animica de Jests en Getsemani se convierte
asi en un «ataque de petit mal epiléptico»; la expulsién de los mercaderes y



cambistas del atrio del Templo es un ataque maés fuerte (grand mal) que, a
quien posea las nociones mis elementales de psiquiatria, le parecerd algo
completamente singular. Basta observar un caso de ataque fuerte para que
Rasmussen se sienta capaz de concluir que, frente a la afirmacién del Evange-
lista (Mc 11,17), Jests no perseguia ningin objetivo concreto ni dijo nada para
justificar esa accibén concreta. Lo finico que revelan las explicaciones de Ras-
mussen es el poco material de que dispone para hacer su diagn6stico.

Kneib, Schifer y Werner intentaron hacer frente a las afirmaciones de De
Loosten y Rasmussen (Binet-Sanglé era desconocido en Alemania). Pero sus
tomas de postura no eran adecuadas para poner fin al debate, ya que estan
concebidas desde una perspectiva apologética y no entran en el nicleo cienti-
fico de la cuestion.

Schifer no conoce muy bien el material histérico y se aventura a ciertas
interpretaciones de los hechos que resultan algo atrevidas. Quiere suponer
que, en el bautismo, «una mansa paloma» revolote6 durante algunos momen-
tos sobre Jestis y que, en las bodas de Can4, y en la multiplicacién de los panes
y los peces, el Maestro puso en préictica ciertas artes de sugestién de las ma-
sas. En los detalles ofrece un material psiquiatrico muy valioso. Especial inte-
rés tienen los datos sobre alucinaciones y mesias que pueden hallarse en los
manicomios.

Hermann Werner posee buenos conocimientos histéricos y una rica capa-
cidad de observacién psiquidtrica. Demuestra con habilidad lo inconsistentes
que resultan los diagnésticos de Jesis ofrecidos hasta entonces, aunque pres-
cinde de replantear el problema en vistas a un futuro debate.

Resulta interesante la opinién de Werner, seglin la cual el hecho de que
Jestis hubiera estado dominado en todas sus acciones, su doctrina y su pasién
por una actitud consecuente con las expectativas escatoldgicas lo situarfa in-
mediatamente entre los enfermos mentales. Strauss habfa defendido una pos-
tura idéntica en una carta de 1864. Werner se rebela contra la posibilidad de
que Jesils pensara en su parusia; la razén de dicha actitud es que, en su opi-
nién, semejante idea estd muy préxima a la locurass. Tampoco Theobald
Ziegler quiere aceptar la «imagen de un Jests escatolégico», pues en su opi-
ni6n tal imagen no lo situaria en «el mundo de ideas tipicas de un hombre
sano, sino de un enfermo mental» 2, También H. Holtzmann, Jiilicher y otros
comparten esa misma opinidn 4o,

En favor de una posible enfermedad mental de Jesiis podrian tomarse en
consideracidn toda una serie de datos: sus familiares afirman que esta fuera de
si y quieren por esa razén llevarselo a casa (Mc 3,21); los fariseos dicen que

38 El texto correspondiente lo ofrece Theobald Ziegler, David Friedrich Strauss, (1908)
11 608 y 609.

39 Cf. ibid. 11 609.
40 Cf. H.J. Holtzmann, Das messianische Bewusstsin Jesu (1907) 80y 81.



est4 endemoniado (Mc 3,22 y 30); durante el bautismo tiene alucinaciones vi-
suales y actsticas (Mc 1,10 y 11); el relato de la transfiguracién no permite sa-
car conclusiones ciertas sobre si las alucinaciones que se nos cuentan en rela-
ci6n con este hecho las tuvieron tanto Jests como sus discipulos o si los que
«vieron y oyeron» fueron sélo estos Gltimos; algunos psicélogos aluden ademaés
a su actitud de rechazo frente a la familia; la afirmacién sobre aquellos que se
hacen eunucos por el reino de los cielos puede revelar concepciones sexuales
anormales (Mc 19,12); la orden dada a la tempestad (Mc 4,39) y la maldicién
de la higuera (Mc 11,12-14) constituyen acciones muy extrafias; de ciertos re-
latos de la actividad piblica se saca la impresién de que el desasosiego y la in-
constancia eran dos elementos constituyentes del caracter de Jests y podrian
ser, por consiguiente, signos de una enfermedad mental. Especialmente ex-
trafia resulta la hufda nocturna tras su primera aparicion piblica en Cafarnaiin
y la negativa a regresar antes a la ciudad (Mc 1,35-38). {Por qué razén habla
Jestis de persecuciones inminentes sin que hubiera circunstancias externas que
justificaran tales afirmaciones? ¢En qué hechos se fundamenta la idea de la fi-
liaci6n divina y su vocacidn a la categoria de Hijo del Hombre que se desarro-
llaron en su mente?

Todos estos datos deben ser relacionados necesariamente con la totalidad
de los hechos narrados por los Evangelios, analizando ademas el peso especi-
fico que puedan tener. El primer elemento decisivo es el origen del convenci-
miento de la condicién mesidnica. {Se pueden descubrir momentos que per-
miten establecer cierto paralelismo entre tal convencimiento y la deteccién cli-
nica de suefios de grandeza? Si la respuesta a esta cuestién es afirmativa, ha-
brd que situar a Jests entre los enfermos mentales; si es negativa, cualquier
intento de diagnosticar una enfermedad mental en el caso de Jesiis habra que
mirarlo con una gran dosis de escepticismo.

En este problema no tiene demasiada importancia el mayor o menor nt-
mero de ideas fant4sticas que la mentalidad moderna pueda detectar en la
doctrina de Jesis. Identificar lo extrafio con lo enfermizo es signo de un tra-
tamiento laico de las cosas. Para ofrecer un juicio psiquitrico el Gnico ele-
mento importante es el origen y la l6gica que se revela en la formacion de la
idea y su relacién con el comportamiento general de la persona 4!, Las cosas se
plantearfan inadecuadamente en el caso de Jesis si el juicio sobre su salud
mental se hiciera depender de que la ciencia histérico-critica descubra y reco-
nozca en él un grado mayor o menor de congruencia entre sus ideas y su ac-
tuaci6n escatologica.

Lo cierto es que, mientras no cambien las cosas, los modernos adversarios
totales o parciales de la interpretacion escatolégica de Jesis seguirdn pen-
sando que de ese modo salvan a Jests del manicomio.

41 Préximamente pienso publicar, como suplemento a la 22 edicibn de 1la
Leben-Jesu-Forschung, una extensa critica médica a los mencionados diagnésticos, ademds de un
estudio independiente sobre el material evangélico en cuestién
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LA CRITICA DE WREDE Y DE LA ESCATOLOGIA CONSECUENTE
A LA MODERNA CONCEPCION HISTORICA

Witham Wrede, Das Messiasgehermnis in den Evangelien Zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Markusevangelium (El secreto mesidnico en los Bvangelios Acompaiia
una contribucién a la mterpretacién del Evangelio de Marcos Gottinga 1901)

Albert Schweitzer, Das Messiamtats- und Leidensgeheimms Ein Skizze des Leben
Jesu Abendmahl, 22 cuaderno (El secreto mesidnico y de la pasién Un esbozo de 1a vida de
Jests la Ultima Cena Tubinga/Leipzig 1901)

Que la obra de Wrede y la Skisse des Lebens Jesu hayan aparecido simulté-
neamente en el mercado es algo cronoldgica y objetivamente sorprendente 1.
Ambas obras aparecieron el mismo dia, tienen un titulo parecido y coinciden
casi literalmente en su critica contra las modernas concepciones histéricas de la
vida de Jesiis. Con todo, esas dos obras estdn escritas desde perspectivas muy
diferentes: 1a primera, la de la critica literaria; la segunda, la histérico-escato-
légica. Da la impresién de que la hip6tesis de Marcos esté destinada a que los
problemas en ella implicados se consideren siempre simultdnea e independien-
temente tanto desde una perspectiva literaria como histérica y que, adem4s,
sus resultados encuentren expresion en formas diferentes que, a pesar de ello,
se corroboran. Esto mismo habia ocurrido en el caso de Weisse y Ch.G. Wilke y
es lo que ocurre ahora, pues, apoyados en el cardcter primigenio de Marcos,
los autores niegan el car4cter histérico de la vida de Jesds vigente hasta nues-
tros dias y que se funda precisamente en la exposicién del segundo Evangelio.

Esto quiere decir que las interpretaciones literaria y escatologica, que han
flanqueado hasta hoy el paso de la teologia moderna, han sido al fin
integradas, se contrapesan, se protegen reciprocamente y se animan a aceptar
la lucha. Si a pesar de ello swe sigue escribiendo tanto sobre la vida de Jes(s,
como si de hecho no se hubiera producido bloqueo alguno, esto no cambia
para nada la situacion en que se encuentra realmente la moderna teologia
histérica. La investigacién no da ni un paso adelante y trascurre con una
sensacion de tedio total por las vias de siempre; imposibilitada para continuar
adelante, comienza a divulgar sus resultados a gran escala.

1 Wilham Wrede, nacido en Bucken (Hannover) en 1859, fue profesor de teologia en
Breslau y muné en 1907 de una enfermedad del corazén Con €l perdi6 la teologia a un hombre
noble y a un investigador critico, cuya importancia s6lo supo reconocer con reticencias En un
articulo titulado «Ueber Aufgabe und Methode der sogennanten neutestamentlichen Theologie»
(1897), Wrede entra en discusién con la gran obra de Holtzmann Entre sus precursores en la
critica de la tradicién evangélica, cita a Bruno Bauer, Volkmar y al holandés Hoekstra «De
Christologie van het canonicke Marcus-Evangelien, vergelken met die van de beide anderer
synoptische Evangelien», Theo! Tydschnft- (1871)



Que la moderna teologia histdrica agradezca a Wrede las perspectivas tan
interesantes que ha sacado a la luz y reconozca incluso que la teologia
consecuente ha hecho avanzar ciertos problemas significa que el critico de
Breslau y la escatologia consecuente no han sido capaces de levantar el sitio a
que se habia visto sometida la teologfa. Basta aceptar que la mitad, es m4s, un
tercio de las observaciones criticas de Wrede y de la Skisse des Lebens Jesu son
exactas, para poner punto final a la concepcién de la historia tipica de la
moderna teologia histérica.

Quien toma en sus manos el libro de Wrede saca una impresién muy clara:
en él no hay espacio para el perdén; quien recorra el esbozo del secreto
mesidnico tendrd que concluir que entre la vida de Jests histérico-moderna y
la vida de Jestis escatolégica no hay término medio posible.

Si la concepcién de Vrede y de la escatologia consecuente se unen podran
destruir la moderna teologia histérica o ser destruidas por ella. Pero lo que
resulta imposible es realizar una sintesis entre dichas concepciones y esa
teologia y lograr que ésta se imponga, pues de ella no se puede esperar
absolutamente nada.

Lo mismo que ocurrié con la Vida de Jesiis de Strauss, la coincidencia de
dos escuelas en una critica nueva y sorprendente -por ahora no cuentan las
soluciones concretas de Wrede y de la escatologia consecuente- supone que
en la teologia practicada hasta ahora ha entrado un elemento que no puede
ser reconciliado con ella. Todos sus elementos tipicos se ven amenazados.
Tendrd que volver a conquistar el terreno paso a paso; a partir de ahora no
podré volver a hacer afirmaciones sin haber tomado antes partido frente a las
nuevas cuestiones criticas fundamentales.

La teologia moderna estd muy lejos de aceptar una afirmacion asi. Le ha lle-
gado la noticia de que el agua se estaba filtrando a través de los muros del panta-
no; como respuesta, se limitd a mandar un par de albadiles que repararan las
grietas. Como si éstas no fueran signo evidente de que el muro estaba minado
y que era preciso reconstruirlo desde los cimientos. Al volver a casa, se encon-
tr6 con que todos sus muebles habian sido embargados; pero ella continué vi-
viendo tranquilamente, sin percatarse de que, si no pagaba, iba a perderlos.

Las objeciones criticas que Wrede y la Skisse des Lebens Jesu han hecho
valer contra la investigacién moderna son las siguientes:

Para poder encontrar en Marcos la vida de Jestis que ha imaginado, la
teologia moderna tiene que leer entre lineas cantidad de cosas en ese
Evangelio, todas ellas muy importantes; valiéndose luego de suposiciones
psicol6gicas, debe introducir en el propio texto cuanto ha imaginado. Pretende
constatar en Marcos una evolucién de Jests, de los discipulos y de las
circunstancias externas, afirmando ademés que con dicha constatacién no hace
mas que sacar a la luz observaciones e ideas del Evangelista ocultas a una
mirada superficial. Sin embargo, el Evangelio, no posee el menor rastro de ese
pragmatismo que se¢ le atribuye al Evangelista. Cuando se pregunta a los



intérpretes en cuestion cudles son las razones en que se fundan, uno descubre
que se trata de claros argumentos € silentio.

Marcos desconoce completamente la idea de una evolucién de Jests; no
sabe nada de las observaciones pedagdgicas que habian determinado la actitud
de Jesis ante los discipulos y ante el pueblo; no tiene la menor idea de que en
el corazén de Jeshs lucharan entre si dos concepciones mesidnicas, una
espiritual y otra popular de corte politico. Tampoco sabe que en este punto
concreto habia diferencias entre la concepcién de Jesis y la del pueblo; no
sabe que el uso del borriquillo en la entrada en Jerusalén fue simbolo del
mesianismo politico; no sabe que la doctrina sobre el hijo de David estaba
relacionada con aquella alternativa; no sabe ni que Jesds explic6 a sus
discipulos el secreto de la pasién ni que ellos entendieron ese secreto de algtin
modo. Lo tnico que sabe Marcos es que, desde el principio al final, los
discipulos no entendieron absolutamente nada. Marcos desconoce asimismo
que el primer periodo fue un perfodo de éxitos y el segundo de fracasos, sino
que a partir de Mc 3,6 hace que los fariseos y los herodianos decidan la
muerte de Jesis y que el pueblo, entusiasmado con €], le sigue siendo fiel hasta
el dltimo dia de su predicacion en el templo.

Todo esto -y se trata de elementos fundamentales en las modernas expo-
sictones de la vida de Jestis- habria que demostrarlo, si fuera posible. Pero no
se puede seguir introduciendo en el texto cuanto uno considere evidente. Pues
aquello que, segin los criterios de la practica exegética al uso, nos parece lo
m4s evidente es en realidad lo menos evidente que se puede imaginar.

También se debe renunciar ahora a aquellos otros elementos que también
se consideran evidentes, es decir, al «niicleo histérico» que se crefa poder
descubrir en los distintos pasajes; dicha renuncia debe hacerse efectiva hasta
el momento en que se demuestre realmente -si es que se puede demostrar-
que podemos distinguir entre el niicleo y la corteza en la forma en que lo
hemos hecho hasta ahora. Se puede suponer que lo que se relata es histérico o
que no lo es; pero es preciso dejar de seguir pensando que las predicciones de
la pasién, muerte y resurreccién son histéricas, mientras que hacemos caso
omiso del resto del Evangelio. Se¢ puede aceptar o rechazar la idea de la
muerte expiatoria, pero no atribuyamos a Jesfis una concepci6n tan falta de
color y de vida como ésta, considerando que lavaloracién real de la pasién de
Marcos se debe a a teologfa paulina.

Por muy distintos que sean los resultados a la hora de encontrar el nicleo
histérico, el método de los diferentes autores es siempre el mismo: «abstraer
las cosas y reinterpretarlas». «Cada investigador -afirma Wrede- actia en
definitva de tal forma que las palabras transmitidas s6lo conservan aquellos
elementos susceptibles de ser incluidos en su propia construccién de los
hechos y en la idea que se haya hecho de la posibilidad histérica. Todo lo
demas lo rechaza».



Las motivaciones y conexiones psicolégicas que se ha creido poder des-
cubrir en los hechos y acciones de Marcos no existen. Por ello no connduce a
nada pasar su narracién por el tamiz de la psicologia racional. Una cantidad
inmensa de tesoros de erudicién y de ciencia, de arte y de artificio, acumula-
dos en sus graneros por la hip6tesis de Marcos durante dos generaciones, ha
resultado indtil y no puede ofrecer aportacién alguna a la investigacién. La
teologia se ha simplificado. iQué seria de ella si este fenémeno no se repitiera
al menos cada cien anos! Dicha simplificacién le ha venido ademés muy bien,
pues desde Strauss nadie le habia puesto impedimentos.

Wrede y la escatologia consecuente la obligan a releer el texto de Marcos
con total imparcialidad, sometiendo a un andlisis mas serio las relaciones que
ha descubierto entre las distintas pericopas y que ha considerado como
evidentes.

El material con que se habia querido soldar los distintos relatos para ob-
tener una vida de Jesiis no resiste la prueba de la temperatura: expuesto al frio
del excepticismo critico, comienza a agrietarse; cuando el fuego escatolégico
alcanza cierto grado, se derriten las soldaduras. Tanto en un caso como en el
otro, los distintos pasajes se desgajan completamente unos de otros.

Hasta la fecha, gracias a ciertos conocimientos suplementarios, uno podia
proveerse de billetes-suplemento; esto permitian usar trenes rpidos en la expo-
sicibn de la vida de Jesis; asi se evitaba tener que parar en todas las
estaciones, bajar del tren, esperar una coincidencia o exponerse incluso a
perderla, La ventanilla en que se vendian tales billetes se ha cerrado. Los que
se adquieren ahora obligan a bajarse en todas las estaciones y no aseguran las
coincidencias.

Y el problema no consiste Gnicamente en la imposibilidad de encontrar
entre los distintos pasajes ciertas formas de conexién psicolégica que llamen la
atencién a primera vista; ocurre ademads que lo que se descubre en casi todos
los casos son una serie de «inconexiones» positivas. La exposicién de Marcos
esté plagada de oscuridades y contradicciones.

Wrede y la Skisse des Lebens Jesu coinciden casi en los detalles a Ia hora de
sefalar la ausencia total de relaciones entre los distintos pasajes. Que tales difi-
cultades no son el fruto de construcciones artificiales lo demuestra la panor4-
mica de las Vidas de Jestis que hemos ofrecido y en la que se ha podido com-
probar como en los dltimos cuarenta anos de investigacién los problemas han
ido surgiendo sucesivamente desde el momento en que Bruno Bauer -como
adelantado de esta empresa- se percatara de ellos en toda su complejidad.

¢Cémo sabian los endemoniados que Jesis era el Hijo de Dios? {C6mo se
explica que, cuando nadie del pueblo conocia atin su condicién mesidnica, el
ciego de Jeric6 lo saludara como Mesias, gritdndole «Hijo de David»? {Cémo
explicar que este incidente no llevara al pueblo a replantearse la idea que tenia
de Jesiis?



{Como se llegd al hecho de la entrada mesidnica en Jerusalén? (Coémo
pudo realizarse dicha entrada sin provocar la intervencién de las fuerzas
romanas de ocupacién? ¢Por qué se prescinde completamente de ese hecho
en las disputas de los dias sucesivos, en las que uno tiene la impresién de que
nada ha ocurrido? ¢Por qué no se alude a la entrada durante el proceso de
Jestis? «Las aclamaciones mesidnicas pronunciadas durante la entrada -afirma
Wrede- son en Marcos una historia completamente aislada. No tuvo
consecuencias; tampoco habia tenido antecedentes».

¢Por qué dice el Sefior en Mc 4,10-12 que las pardbolas son una forma de
ocultar el misterio del reino de Dios, cuando la explicacién ofrecida
posteriormente por él mismo a los discipulos no tiene nada de misterioso?
(Cudl es el misterio del reino de Dios? {Por qué prohibe Jesiis que se den a
conocer sus milagros y por qué reitera dicha prohibicién incluso en casos en
que resulta claramente absurda? ¢(Por qué constituye su mesianidad un
secreto, si en realidad no lo es, ya que, no sélo sus discipulos sino también los
demonios, el ciego de Jeric6, el grupo de «gente caida del cielo en Jerusalén»,
segln los Hama Bauer, y el sumo sacerdote tienen conocimiento de la misma?

¢Por qué razén reveld Jestis su dignidad a los discipulos en Cesarea de
Filipo y no cuando los envié en misién? (Coémo conoce Pedro la dignidad de
su Maestro sin que éste le haya dicho ni una palabra al respecto? (Por qué
razén debe y tiene que seguir siendo secreta tal dignidad hasta la
resurreccién? {Por qué utiliza Jesis el titulo «Hijo del Hombre» como forma
de caracterizar su mesianidad? {Y c¢6mo se explica que precisamente ese titulo
desapareciera luego completamente de la primitiva teologia cristiana?

{Por qué presenta Jestis en Jerusalén como dificultad el hecho de que el
Mesfas sea al mismo tiempo hijo y sefior de David? {Qué significa que Jests se
sienta obligado a revelar la dignidad de Juan el Bautista y que se la revele al
pueblo después de enviar a los discipulos y a €stos mientras descienden de la
montafia de la transfiguracién? {Por qué es calificada esa dignidad de misterio
dificil de entender: «St pudiérais comprenderlo...Quien tenga oidos para oir,
que oiga» (Mt 11,14 y 15)? {Qué quiere decir que el menor en el reino de los
cielos es mayor que Juan el Bautista? (Es que el Bautista no entrard en el
reino de los cielos? ¢C6omo hay que entender la afirmacién de que el reino de
los cielos sufre violencia desde los dias de Juan el Bautista? {Quiénes son esos
violentos? ¢Qué conclusiones podia sacar e} Bautista de las palabras de Jesis?

¢Qué significado otorga Jestis a los milagros? {Qué dignidad tiene que
atribuirle el pueblo en virtud de los mismos?

¢(Por qué se convierte el discurso de envio en una profecia de
persecuciones que, empiricamente, no era probable que fueran a ocurrir y que
de hecho no ocurrieron? {Qué sentido tiene la afirmacién sobre la llegada
inminente del Hijo del Hombre en Mt 10,23, cuando, a pesar de ella, los
discipulos regresaron al lugar en que se encontraba Jes(s sin que se hubiera
producido dicha ltegada? {Por qué abandona Jesiis a la gente precisamente



cuando se encuentra en el momento 4lgido de su actividad, vy se retira hacia el
Norte? (Por qué razbn quiere apartarse de la multitud ansiosa de salvacién,
incluso después de haber enviado a los discipulos?

(Como explicar la presencia repentina del pueblo en Cesarea de Filipo
(8,34) y su posterior desaparicion, igualmente repentina (Mc 9,30)? {C6émo es
posible que Jests circulara después por Galilea como un desconocido y que, a
pesar de que estar en Cafarnatin era como estar «en casa», el pueblo no lo
rodee en dicha ciudad?

¢Qué movid a Jesiis a hablar repentinamente a sus discipulos de su pasién,
muerte y resurreccidn, sin que les explicara la razén natural o moral de dichos
acontecimientos? «En el texto -afirma Wrede- no encontramos la més minima
huella de que Jests se esforzara por hacer comprender una idea tan extrana a
sus discipulos..La prediccién cae siempre sobre ellos inesperadamente;
ademads, una de las caracteristicas de estos pasajes es precisamente la ausencia
total de cualquier esfuerzo por ayudar a los discipulos a comprender tales
hechos».

¢Se dirigid Jesiis a Jerusalén para actuar en aquella ciudad o para morir en
ella? {Cémo se decidi6 a presentar a los Zebedeos la necesidad y la profecia
de que beberian su céliz y serian bautizados con su mismo bautismo (Mc
10,39)? (Cémo se explica que, después de haberse referido de forma tan
decidida a la necesidad de su muerte, pudiera contar en Getsemani con la
posibilidad de que pasara de él aquel céliz? ¢{Quiénes son esos enigmaticos
«muchos» que, segtin Mc 10,45 y 14,24, se iban a beneficiar de la expiacién de
su muerte? 2

¢C6émo explicar que s6lo fuera apresado Jests? {Por qué durante el
proceso no se presentaron testigos que lo acusaran de sus pretensiones
mesidnicas? {Qué circunstancias produjeron entre la gente un cambio tan
radical como para que nadie intentara prestarie su ayuda la mafiana después
del arresto?

¢Qué relacién logica y temporal establece Jests entre la resurreccién
prometida a sus discipulos y la parusia sobre las nubes del ciclo de la que
hablé ante los jueces? (Qué relacién tienen esas profecias con la
manifestaciéon del Hijo del Hombre, con la que Jesis parece contar en el
momento de enviar a sus discipulos en misién, pero que de hecho no tuvo
lugar?

¢Qué significado puede tener aquella otra profecia hecha en el camino
hacia Getsemani (Mc 14,28) y en la que afirma que, tras su resurreccion,
precederia a sus discipulos hacia Galilea? (C6émo interpretar la otra versién
de esta frase en Mc 16,7, donde se hace decir al 4ngel que los discipulos deben
dirigirse a Galilea con €l fin de encontrar allf al resucitado, cuando Jesis habia
afirmado anteriormente que, al igual que habfa precedido a los discipulos

2 Estas preguntas y las siguientes se plantean sobre todo en la Skizze des Lebens Jesu.



desde Galilea a Jerusalén camino de la pasién, los iba a preceder como
resucitado desde Jerusalén a Galilea? {Qué es en realidad lo que iba a ocurrir
en Galilea?

La psicologia natural cubri6 estos pasajes con una especic de ligera capa
de nieve. La nieve se ha derretido y los problemas han surgido entre los relatos
como pequenos picos negros. Uno no puede permitirse el lujo de pasar por
alto tales problemas o solucionarlos uno a uno, limando las aristas y
ordenarlos perfectamente en el conjunto; lo Gnico que puede lograrse con
dicho método es dar a los hechos relatados un sentido completamente distinto
del que tienen para el evangelista. La alternativa es clara: o considerar que el
texto de Marcos es historico y, en consecuencia, salvarlo, o pensar que no lo es
y, en tal caso, rechazarlo completamente. En cualquier caso, lo que no seréd
histérico es cualquier intento de minimizar el tenor del texto y el sentido
resultante de ese método.

Wrede y la escuela escatol6gica coinciden, ademds, en otra serie de puntos.
Si las conexiones que se descubren en Marcos son una serie de inconexiones,
el problema consistird en ver si existe algiin principio que determine estas
Gltimas. ¢Es posible descubrir un sistema en tal desorden? Si que lo es.

La ausencia total de conexiones, con las contradicciones consiguientes, se
debe en ultimo término a que en ese Evangelio se han fundido dos
exposiciones de la vida de Jesitis o, mejor dicho, de su actividad pablica: una
natural y otra intencionadamente sobrenatural. En la descripcién de esa
existencia se ha introducido un elemento de cardcter dogmaético, un elemento
que no tiene en cuenta los hechos constituyentes de la trayectoria externa de
dicha existencia. Tal elemento es el secreto mesidnico de Jests y todos los
misterios y realidades ocultas con €l relacionados.

Asi se explica ese toque de irracionalidad y tan contradictorio que
caracteriza la exposicién y, sobre cuya base, la psicologia racional sélo es
capaz de sacar conclusiones que contradicen el texto y que no son histdricas.
esa psicologia elimina las continuas inconexiones y contradicciones, que
constituyen la esencia del relato, con el fin de obteper asi la imagen de un
Jesiis-mesias, y no la de un Jesis que, respetando la descripcién del
evangelista, era y no era Mesias al mismo tiempo. Por otra parte, cuando la
psicologia racional considera a Jestis como Mesias, pero no en el sentido en
que el pueblo entendia habitualmente el mesianismo, no hace otra cosa que
intentar salvar las contradicciones de la exposicién, aunque al hacerlo no
pueda invocar en favor de dicha imagen ni el testimonio de los textos ni el de
la historia: en el Evangelio de Marcos no se encuentra, en efecto, la més
minima huelia de una contradiccién entendida de ese modo.

Las coincidencias entre Wrede y la escatologia consecuente llegan hasta
este punto, es decir, hasta la completa construccién del sistema de
inconexiones y la identificacién del elemento dogmético en el secreto
mesidnico. Las observaciones son idénticas; las construcciones afines y



fundadas sobre el mismo principio. En consecuencia, los apologistas de la
moderna exposicién psicoldgica de la vida de Jests no pueden hacer valer,
como pretende uno de sus representantes, una escuela contra la otra, sino que
tiene que vérselas con las dos simultdnecamente.

Wrede y la escuela escatolgica se diferencian Gnicamente en la
explicacién del sistema de inconexiones. En este punto se abren las dos vias
entrevistas ya por Bauer: la contradiccidn existente entre la actividad de Jests
y su mesianidad se funda bien en la naturaleza del mismo concepto judio de
mesfas o bien en la exposicion del propio evangelista. es decir, por una parte la
solucién escatolégica, que eleva uego a la categoria de historia la exposicion
inconexa y contradictoria de Marcos en cuanto tal, es decir, sin intentar
minimizarla, y por otra la solucién literaria, segiin la cual aquel elemento
dogmatico extrafio a los hechos fue introducido por el evangelista primigenio
en la tradicién sobre Jesus, eliminando en consecuencia la mesianidad de la
vida histérica de Jests. Tertium non datur.

Es interesante comprobar que la solucién de Wrede posee el mismo
carcter constructivo que la estructuracion escatologica dela vida de Jests
reflejada en la Skisse.
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EXPOSICION Y CRITICA DE LA CONSTRUCCION DE WREDE

William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstindnis des Markusevangelium (El secreto mesidnico en los Evangelios. Acompaia
una contribucién a la interpretacién del Evangelio de Marcos: Gotinga 1901).

Bruno Bauer optd por la via de la solucién literaria porque pensaba que no
habfa testimonios de expectativas escatoldgicas en tiempos de Jests. Es verdad
que, al igual que Johannes Weiss, Wrede presupone la existencia de
esperanzas mesidnicas vivas; pero al mismo tiempo pretende que en el
Evangelio sélo aparece el concepto «cristiano» de Mesias. «Si Jestlis -piensa
Wrede- se hubiera considerado y se hubiera dado a conocer realmente como
Mesias, habria que suponer que la tradicién auténtica se ha fundido de tal
modo con la surgida ulteriormente que no es nada facil reconocerla». En
cualquier caso no es posible que Jesiis hablara de su venida mesidnica en los
términos en que lo presentan los Sindpticos. La mesianidad de Jests tal y
como aparece en los Evangelios es el producto de una teologia de la
comunidad preocupada por poner orden en la historia.

Asf pues, es preciso distinguir en el Evangelio de Marcos entre los hechos
narrados, que constituyen la trayectoria externa de la historia de Jests, y la
idea dogmaética, que pretende constituirse en norma de la andadura interna. El
principio de distincién lo ofrecen las contradicciones. Lo hechos narrados
arrojan, segin Wrede, la siguiente imagen: «Jestis se presentd como maestro 1
primero -y sobre todo- en Galilea. Se roded de un grupo de discipulos, con
los que recorre la regién y a quienes va instruyendo. Entre ellos hay algunos
que gozan de una intimidad especial con Jests. De cuando en cuando, a los
discipulos se une una gran multitud. A Jests le gusta hablar en pardbolas,
Causa sensacién y al final se vera desbordado. A los enfermos y endemoniados
les dedica una atencién especial. Cuando se encuentra entre el pueblo no evita
el trato con publicanos y pecadores. Frente a la Ley adopta una postura
liberal. Choca con la oposicién de los fariseos y autoridades judias. Estos
vigilan su actividad e intentan ponerle trampas, logrando por fin su objetivo
cuando, no sblo se adentra en tierras de Judea, sino que llega incluso a
Jerusalén. Lo someten a diversos castigos , al fin, lo condenan a muerte. Las
autoridades romanas colaboran en estos hechos».

«Ahora bien, la trampa tipica de la exposicién de Marcos -continfia
Wrede- tal y como nos la ofrece el Evangelio, s6lo llega a descubrirse cuando,
al conjunto de esa exposicidn historica general, se afiade una fuerte dosis de
concepciones dogméticas», es decir, que en dicha exposicién Jesls se con-

1 Hist6éricamente hablando, tal vez fuera mejor deciri«como profetan.



vierte «en el portador de una dignidad que Dios le otorga», en «un ser sobre-
humano superior». Siendo esto asf, «la fuerza que mueve sus actuaciones» no
procede «de una serie de caracteristicas humanas, no responde a objetivos o
necesidades humanas. La Gnica motivacién radical la constituye mas bien un
designio divino situado més all4 de la comprension humana. Jesis intenta rea-
lizar tal designio actuando y padeciendo. La doctrina de Jesis es, en conse-
cuencia, de caracter sobrenatural». Desde tales presupuestos, resulta evidente
y se explica perfectamente la incomprensién de los discipulos, a los que Jesiis
revela sin mas comentarios ciertos elementos inconexos de esa sabiduria supe-
rior. El pueblo, por su propia esencia, es un «no-receptor de la revelacion».

«Lo que pone en movimiento y determina la narracién de Marcos, lo que
le da color son estos elementos dogmaéticos y no lo histérico. Todo el interés se
concentra de forma natural en ellos; en ellos se concentra ademés la idea
caracteristica de nuestro escritor. Por ello sigue siendo verdad que, en cuanto
exposicion general, ¢l Evangelio no ofrece ya una vision histérica sobre la vida
real de Jesds. En esa versi6én metahistérica realizada desde la fe sélo han
entrado ciertos restos muy descoloridos de esa historia. En este sentido, el
Evangelio de Marcos pertenece a la historia de los dogmas».

Esas dos concepciones de la vida de Jests, la natural y la sobrenatural, han
sido armonizadas mediante el concepto de secreto intencionado en una
exposicién plagada de contradicciones. En la vida de Jestis aparece la
mesianidad como una especie de linterna sorda que, sin embargo, no lo estd
del todo, pues de otro modo serfa imposible imaginar su existencia; por ello
deja pasar ciertos detalles iluminadores.

Abhora bien, la idea del secreto que tenia que seguir siéndolo hasta la
resurreccion de Jeslis s6lo pudo aparecer en un momento en que sus
seguidores no sabfan atn que &l hubiera pretendido abiertamente ser el
Mesfas durante su existencia terrena; es decir, tuvo que aparecer «en un
momento en que se pensaba que la resurreccién era el comienzo de la
mesianidad». Este hecho constituye un fuerte testimonio histérico indirecto de
que de hecho Jestis no pensd que €l era el Mesias.

Las apariciones del resucitado tuvieron gue provocar un cambio total y
repentino en la idea de los discipulos sobre Jests. Para Wrede, la resurreccién
es el acontecimiento auténticamente mesidnico de la vida de Jesds.

¢Quién fue, pues, el que retrotrajo hasta la misma actividad doctrinal de
Jesis la mesianidad en esa forma tan peculiar que es capaz de forzar las mis-
mas relaciones histéricas entre los hechos? Es completamente imposible,
continla Wrede, que la idea del secreto mesiénico sea una creacién de
Marcos. Una teoria asi no puede ser obra de un solo individuo. «Se trata,
pues, de una idea dominante en circulos més amplios, aunque mno
necesariamente grandes». No se puede negar que Marcos tuviera una parte,
més aln, una parte importante en la exposicién de tal teoria... Pero los motivos
propiamente dichos, o al menos una parte de los mismos, no son patrimonio



del evangelista. Su tarea consistié mds bien en aplicar en concreto dichos
motivos y, en este sentido, puede hablarse a veces de cierta manfa de Marcos...
Serd por lo demés muy dificil que un estudio especial logre determinar
completamente cudles son en cada uno de los casos los elementos de la
tradicién y cudles los del evangelista. Habra que dejar que las cosas sigan
amalgamadas como estdn».

Asi pues, la exposicion de Marcos nacié de la tendencia a configurar
mesidnicamente la vida de Jestis. Ahora bien, esa tendencia se vi6 frenada por
la antigua idea y la antigua tradicidn, bastante fuertes todavia, segin las cuales
la vida de Jesfis no habria tenido cardcter mesidnico; por ello no pudo
violentar los materiales y fue introduciéndose en ellos, separando sus
componentes como separa la raiz de una zarzamora los trozos de una roca. En
la literatura evangélica nacida a la sombra del Evangelio de Marcos, el secreto
mesidnico se fue conviritendo cada vez con mayor fuerza en un elemento
secundario; por otra parte, la vida de Jests fue adquiriendo cada vez més
caricter mesidnico, hasta que, en el Cuarto Evangelio el Sefior se presenta
ante el pueblo con claras pretensiones mesidnicas.

A la hora de valorar esta construccién no vale la pena detenerse en sus
presupuestos aprioristicos y en sus dificultades. En este punto concreto, la
postura de Wrede se revela bastante méas precaria que la de su precursor
Bruno Bauer. Para éste, la introduccién del secreto mesidnico se debi6 finica y
exclusivamente al evangelista; Wrede, por su parte, imagina las cosas en un
proceso sinergético y considera que la teorfa fue creada por la comunidad y
fijada luego por el evangelista. Pero esta suposicién resulta ya bastante més
dificil. La tradicién transforma el material de forma muy distinta a como
nosotros lo encontramos en Marcos; lo transforma completamente. Por su
parte, el modo en que Marcos introduce en la masa de la tradicién ciertas
vetas extrafias y misteriosas, sin afectarla especialmente, seria una obra
puramente literaria y no puede ser obra més que de un individuo.

Aquella frase creativa de la tradicién habria desarrollado la teorfa del
secreto mesidnico de Jeslis con mayor ingenuidad y algo méas de l6gica, es
decir, forzando mucho mas los hechos y trabajando con mayor uniformidad.

La otra posibilidad consistirfa en distinguir en el seno del cristianismo pri-
mitivo entre una tradicién de tendencia creativa, pero muy ingenua, y otra més
refinada y reducida a un pequeiio grupo de corte mds literario. En realidad,
Wrede quiere ver en Marcos al mismo tiempo las huellas de una transformacién
més ingenua que, tras eliminar el secreto mesidnico, convierte a Jesfis en un
Mesias declarado y se opone, por lo tanto, a la idea de un Cristo oculto. A esa
tradicién perteneceria, segin €él, la entrada en Jerusalén y la confesion ante el
sumo sacerdote; razon para dicha atribucién la constituye el hecho de que esas
dos historias «cuentan ingenuamente con la mesianidad declarada de Jesis».

Ahora bien, el calificativo de «ingenua» no encajarfa demasiado bien con
esa posibilidad. Una tradicién «ingenua» describiria la entrada mesidnica de



Jests en Jerusalén de una forma muy diferente a como lo hace Marcos y no
desapareceria luego enigmdticamente como en el caso de Mateo; en este
Evangelio ocurre, en efecto, que, tras la «entrada mesi4nica», los que habian
acompainiado a Jesis desde Galilea responden a la pregunta de los habitantes
de Jerusalén sobre el homenajeado, afirmando sin mds: «Es Jesis, el profeta
de Nazaret en Galilea» (Mc 21,11).

Tampoco la tradicidén que presenta a Jesiis confesando su mesianidad ante
el sanedrin puede ser calificada de «ingenua» en el sentido en que Wrede
entiende el calificativo; si lo fuera no presentaria el conocimiento del sumo
sacerdote sobre la mesianidad de Jesls en caracteres tan enigméticos y
singulares que el acusador sélo es capaz de presentar testigos que confirmen
las blasfemias de Jesiis contra el templo, pero no sus pretensiones mesidnicas;
la pretendida ingenuidad se esfuma completamente cuando, al referirse a la
raz6n de la sentencia condenatoria de Jesils, seiiala que éste, a la pregunta del
sumo sacerdote, respondié confesando que él era el mesfas futuro. La
confesién mesidnica ante el sanedrin es, pues, todo lo contrario a una «ingenua
afirmacién de la mesianidad pablica de Jests».

Los elementos mesidnicos de estos dos textos revelan la misma naturaleza
extraia que los de los otros casos sefialados por Wrede. No se trata, por
consiguiente, de una tradicion distinta, de un rayo mesidnico introducido por
entre las grietas de las contraventanas, sino finica y exclusivamente de los
resplandores que se desprenden de la linterna sorda a que nos hemos referido.
Lo que ocurre es que Wrede es incapaz de encajar estos dos textos en su
teoria sobre el secreto y, a pesar de ello, sigue defendiéndola recurriendo para
ello a una segunda tendencia de la tradicién. La teoria de Wrede no es, pues,
capaz de explicar el conocimiento de los peregrinos que iban a la fiesta sobre
la mesianidad de Jesis ni el del sumo sacerdote durante el juicio.

Nos contentaremos con plantear s6lo una cuestién: ¢(no es posible que el
que quiso retrotraer de algin modo la mesianidad hasta la misma vida de
Jests lo hubiera hecho de un modo maés simple como podria ser presentando a
Jests ofreciendo a sus fntimos algunas indicaciones al respecto? {Por qué ese
transformador de la historia se apoya no en un conocimiento asi, sino en otro
de cardcter natural, poseido Gnicamente por los demonios y los discipulos?
Wrede observa justamente, como lo hacen Bruno Bauer y la Skisse, que la
escena de Cesarea de Filipo tiene en la exposicién de Marcos el cardcter de
milagro, pues en ella no es Jesfis quien revela a Pedro la mesianidad, segtin la
interpretacién habitual de este texto, sino que e¢s Pedro quien se la revela al
Sefior (Mc 8,29). Y este hecho tira por tierra toda la teoria sobre la
incomprension de los discipulos. Tampoco este texto encaja en la teoria del
secreto, razén por la cual Wrede se ve obligado de hecho a renunciar a ella en
ese caso. «Es muy dificil -observa el autor- que dicha escena fuera creada por
el propio Marcos». Asi pues, también este texto forma parte de otra tradicion.



Nos encontramos, pues, con que ya son tres los textos que se ven obligados
a salir de la linea marcada por la teoria literaria de Wrede sobre el secreto
mesidnico. Y hay que sefalar ademds que se trata de los tres mds importantes:
la confesion de Pedro, la entrada en Jerusalén y el conocimiento mesidnico del
sumo sacerdote. En cada uno de esos tres casos, Wrede se ve obligado a
sustituir la concepcién literaria de Marcos por la de la tradicién 2.

Al suponer la existencia de dicha tradicidén, Wrede mina su construccién
literaria, pues hay que contar siempre con la posibilidad de que el evangelio
contenga no sélo recuerdos «transformados» ¢ «inventados», sino ademés
otros realmente histéricos.

La magnitud del peligro que sec cierne sobre la teoria de Wrede se
descubre en el tratamiento de la historia de la pasion. La idea de que Jesis
muridé con toda evidencia como Mesias y el hecho de que el sumo sacerdote
supiera que él lo era realmente hay que atribuirlos a la reelaboracién del
material narrativo, que desconoce completamente el secreto mesidnico y
retrotrac la mesianidad de Jests a la historia sin tantas finuras literarias, Pero
con dicha atribucién se refuerza enormemente la posibilidad de que se trate
de hechos histéricos; lo que habria que demostrar ahora es que no lo son. Tal
posibilidad no es s6lo completamente independiente de la teoria del secreto
mesidnico, sino que se opone expresamente a ella.

La otra posibilidad consiste en introducir, a pesar de las dificultades que
ello comportaria, en la teoria del secreto mesidnico el dato de que Jests fue
condenado a muerte como consecuencia de sus pretensiones mesidnicas. Pero,
¢qué interés podia tener el grupo en cuyo seno nacid esa ficcion literaria en
presentar claramente a Jestis como Mesfas y hacer que muriera precisamente
como consecuencia de tal pretensién? Ninguno; dicho grupo habria tenido
interés precisamente en todo lo contrario. Si hubiera actuado movida por
aquel interés, la teoria del secreto mesidnico entrarfa en contradiccién consigo
misma; su actuacién asemejaria a la de una persona que quisiera revelar
trabajosamente un negativo y, cuando estd a punto de finalizar el revelado,
abre las ventanas del estudio de par en par. La luz mesi4nica natural entraria
asi donde s6lo podia alumbrar la luz del faro ciego.

Si Jesiis no fue condenado y crucificado en Jerusalén como Mesfas, tendria
que existir alguna tradicién que relatara la verdad sobre las dltimas luchas y
los motivos reales de la condena. (Es posible imaginar que la ficcién literaria,
en lugar de penetrar la tradicion con finos hilos, la eliminara sin més y la
sustituyera completamente? Si esto fue asi, ¢por qué no ocurri6 lo mismo con
el resto de la actividad piblica?, {por qué no ocurrid tan siquiera en el caso de

2 Las dificultades que la escena de Cesarea de Filipo plantea a la construccién de Wrede
se perciben cuando se yuxtaponen dos de sus afirmaciones: «Segln esto, es evidente que tampoco
esta escena contiene ningin elemento que no se pudiera interpretar ficilmente desde las ideas
propias de Marcos» (op. cit. 101). «Pero, por otra parte, esta escena entra en colisién con la
concepcién de los discipulos, pues contradice el dato de la falta de inteleccidn habitual en ellos;
por ello es dificil que fuera creada por el propio Marcos».



la entrada de Jestis en Jerusalén? {Cémo combinar este radicalismo sin
sentido con la refinada actitud conservadora adoptada en el resto de los
relatos por el grupo de Marcos frente a la tradicién no mesi4nica?

Si, segiin la tradicién considerada por Wrede como originaria, Jesis no fue
a Jerusalén para morir en la cindad sino para actuar alli, habria que suponer
que la versi6n dogmatica de los hechos que contempla a Jests caminando
hacia la ciudad para morir en ella destruyd completamente y sustituyd a
aquella primera tradicién. Lo que nos relatan los Evangelios sobre aquella
altima aparicién piblica del Maestro no pudo haber tenido su origen en la
tradicién originaria, pues un Mesias venido a actuar -«a actuar con decision»,
en palabras de Wrede- no pudo haber pronunciado parabolas y discursos
amenazadores, como dan a entender de hecho los relatos actuales. S6lo quien
estuvicra buscando provocar su propia muerte podia hablar de ese modo. iLa
conclusién ldgica seria, por consiguiente, que el relato sobre los dltimos dias
de Jesus es, desde el principio hasta el fin, obra de la teorfa dogmética!
Coincidiendo con Weisse en este punto concreto, Wrede constata de hecho
que la estancia de Jestis en Jerusalén «se nos ha conservado en los Evangelios
de forma muy abreviada y literariamente austera». Esta afirmacién no es méas
que un eufemismo. Si la versién dogmética hace morir a Jesiis como Mesfas es
imposible hablar de «brevedad y austeridad literaria; se tratarfa de una
sustitucién propiamente dicha de una tradicién por otra diferente».

Abhora bien, si Jesfis no fue condenado a muerte como Mesias, ¢cuél fue la
raz6n de la condena? Vuelve a surgir ademas una pregunta que ya hemos
planteado: {qué interés podia tener el misterioso retraso de los datos en que
Jesis muriera como Mesias, si este dato contradecia abiertamente a la
tradicién conocida? (Cémo es posible imaginar que alguien se sintiera
inclinado a falsificar la historia de ese modo? Incluso si admitimos que las
predicciones de la pasién que hace Jesis a los discipulos tienen caracter
dogmatico y son de hecho una creacién de la teologia de la comunidad,
aquellas palabras se hubieran cumplido con el simple hecho de su muerte.
Que Jests fuera condenado y crucificado expresamente como Mesias no tiene
nada que ver con aquellas predicciones, cuyo contenido trasciende con mucho.

¢Qué interés pudo temer la teologia de la comunidad en retrotraer la
mestanidad de Jesis a su actividad terrena? Ninguno. Pablo es un testigo claro
de la indiferencia con que se podia enfrentar a la vida de Jesds la comunidad
primitiva. Tampoco los discursos de los Hechos de los Apdstoles estdn
demasiado interesados en dicha vida, pues también para ellos Jesis se
convierte en Cristo sélo después de la glorificaci6n. Retrotraer la mesianidad
no ofrece especial interés, ninguna ventaja a la teologia mas antigua; mds bien
le planteaba dificultades, pues al hacerlo establecia una doble mesianidad, una
terrena y de caracter inferior y otra futura gloriosa.

Ahora bien, cuando se repasa la literatura antigua se puede constatar que
mientras la visién de las cosas estuvo orientada escatologicamente y dominada



por la espera de la parusia, la cuestién de como era posible que Jestis de Na-
zaret «fuera» el Mesfas durante su vida terrena no preocup6 para nada a la
comunidad. Es maés, era completamente imposible que se planteara dicha
cuestion. La teologia antigua esta orientada hacia el futuro y no tiene intereses
hist6ricos. S6lo con el retraso de la escatologia y la consiguiente reorientacién
de la escatologia nacié el interés por la vida de Jesis y por su «mesianidad
hist6érica».

Los gndsticos fueron los primeros en afirmar la «mesianidad» del Jests
histérico; dicha afirmacién era para ellos una necesidad, pues negaban la
escatologia. Ellos impusieron dicha concepcién a la teologia de la comunidad,
obligandola a crear con la teologia del Logos una versién no gndstica de la
concepcién especulativa de la mesianidad histérica de Jesis; ésta versién es la
que aparcce en el Cuarto Evangelio. Antes de las luchas gnoésticas no
encontramos en la literatura antigua la menor huella de un intento consciente
de retrotraer la mesianidad de Jests ni de un interés por transformar
dogmadticamente su historia3. Por esta razén es dificil admitir que en Marcos,
es decir, en el corazén mismo de la tradicidn més antigua, el secreto mesidnico
haya sido un producto de la teologia de la comunidad. La fe en la mesianidad
de Jests no tenia necesidad de emprender una tarea asi.

Asi pues, el instinto que habfa conducido a Bruno Bauer a explicar el
secreto mesidnico como un fen6meno puramente literario que debia atribuirse
sOlo a Marcos estaba perfectamente justificado. Ahora bien, basta con dejar
que la tradicién y la teologia de la comunidad entren en juego en dicho
proceso para que la teoria de la insercién de la mesianidad en la historia
resulte casi insostenible. Pero la grandeza de Wrede est4 precisamente en que,
obligado por sus agudas observaciones, renuncia a la versiébn puramente
literaria de la hip6tesis y convierte en cierto sentido al segundo evangelista en
el realizador literario de las intenciones de un determinado grupo intelectual
de la teologia de la comunidad.

La dificultad positiva de la teoria literaria consiste en explicar cémo la
primera comunidad lleg6 a creer en la mesianidad de Jests, si durante toda su
vida éste no habia sido, incluso para sus discipulos, més que el «maestro» y no
ofrecié ni siquiera a los intimos la mepor indicacién de la dignidad que
pretendia para si. Eliminar la mesianidad de la «vida de Jesiis», especialmente
de la historia de la pasién, no es una tarea facil; pero mucho m3s dificil todavia
-y ya Keim se habia percatado de ello- es eliminarla primero de ese 4mbito y
atribuirla luego a la teologia de la comunidad. La agudeza y la congruencia
que revela Wrede hacen que tal dificultad aparezca claramente en su obra.

El secreto mesidnico es «relacionado» en Marcos con la resurreccion; las
visiones de Pedro y de los otros discipulos deben ser consideradas por consi-

3 Valdria la pena estudiar con todo detalie cémo se enfrentaba con el Jesis histérico la
teologia pre-origemana y ademds el influjo de la dogmdtica en la tradicién evangélica sobre Jesus
en los dos primeros siglos cristianos

L. A .



guiente como el momento histérico en el que se debe situar el punto de arran-
que de la fe mesidnica. «Ahora bien, la datacién de la mesianidad a partir de
la resurreccién no es, en cualquier caso, una idea de Jes(s sino de la comuni-
dad. El presupuesto de la misma es la experiencia de la manifestacién del
resucitado».

En este sentido hay que observar que, sea cual sea la interpretacién que se
dé a las experiencias de la resurreccién, lo més natural es entenderlas sobre la
base de las esperanzas en la resurreccién y éstas, a su vez, sobre la base de las
indicaciones de Jestis sobre la resurreccién. Incluso admitiendo que las
visiones de los discipulos no estuvieran relacionadas con algunas indicaciones
de Jesiis al respecto y con la esperanza suscitada por tales indicaciones,
¢puede imaginarse que las «apariciones» del resucitado pudieran conducirlos
a concluir que el Maestro crucificado era el Mesias? (Hasta qué punto
pudieron sacar tal conclusién del «hecho de la resurreccién» sin mas? La
resurreccion por sf misma no podia llevar a tal conclusién. Seglin Mc 6,14-16,
en ciertos grupos, incluso de los mas elevados, se crefa en la resurreccién del
Bautista; pero dicha fe no llevé a concluir que Juan fuera el Mesias. Lo
inexplicable es, seglin Wrede, que los discipulos afirmen sin més, con toda
certeza y unanimemente, que su Maestro resucitado era el Mesias y que se iba
a manifestar glorioso dentro de poco.

¢Por qué razoén se convirtié para ellos una aparicién del resucitado en un
acontecimiento mesidnico escatolégico? Wrede no se plantea siquiera esta
pregunta, que de hecho tiene una importancia capital para toda la construc-
cién. No se da cuenta de que saca de las visiones més elementos de los que
contienen en realidad.

El valor mesi4nico-escatoldgico que atribuyeron los discipulos a la «expe-
riencia de la resurreccién» presupone de algin modo que el «Maestro» hist6-
rico hubiera ofrecido ciertas indicaciones mesidnico-escatoldgicas; tales indi-
caciones otorgaron luego a la resurreccion su significado mesidnico-escatolégi-
co. Sin afirmarlo expresamente, Wrede postula ciertas indicaciones mesidnicas
de Jesis. En su opini6n, el juicio de los discipulos sobre la resurreccién no es
analitico sino sintético. Los discipulos afiaden al acontecimiento un elemento;
este elemento es lo més importante, pues pertenecia a los contenidos de la
experiencia de la resurreccién en cuanto tal.

Asi pues, también esta vez debe atribuirse a la tarea critica de Wrede el mé-
rito de haber tomado la plaza en la situacién en que ésta se encontraba, sin inten-
tar mejorar sus posiciones artificiosamente. Bruno Bauer y los otros considera-
ban que la fe en la mesianidad de Jesis se habria ido consolidando lentamente a
partir de un estado etéreo o bien que se habria introducido en la teologia de la
comunidad en virtud de la actividad literaria de Marcos. Wrede, por su parte,
se ve obligado a fundar dicha fe en un acontecimiento histérico, es decir, el
hecho al que se refieren las palabras de los Sinépticos y la teologia paulina.
Pero, al hacerlo, plantea a su propia hip6tesis una dificultad casi insuperable.



Nos referiremos s6lo de paso a otra cuesti6n: (cOémo tendrian que haber
sido los relatos de la resurreccidn si hubieran sido construidos sobre la base
del hecho de la primera sorprendente experiencia y del reconocimiento de la
mesianidad de Jesiis por parte de los discipulos? Si las cosas hubieran
ocurrido asi, habrian tenido que poner en labios del resucitado alguna
instruccién mesidnica. Dicha instruccién no aparece en ese momento, pues su
existencia se presupone en los discursos del Jestis-hombre.

Wrede quiere contar sélo con el texto de Marcos en cuanto tal
prescindiendo de la posibilidad histérica de que la «mesianidad futura»,
presente en las misteriosas afirmaciones de Jesis, pueda remontarse de hecho
a una tradicién auténtica. Mdas atn: Wrede tampoco aprovecha para su
construccién el cardcter escatoldégico de la doctrina de Jesds; se limita a
operar con la ficcién que supone creer poder analizar el texto de Marcos en
cuanto tal y descubrir asi el principio determinante de su exposicién. Realiza
experimentos para descubrir las leyes que determinaron la cristalizacion del
material narrativo en este Evangelio; pero, en la realizaciéon de esa tarea,
presupone, no la atmdsfera histérico natural, sino una atmésfera purificada
artificialmente y en la que no queda m un resquicio de las ideas de aquella
épocas4,

La conclusién general de sus observaciones posee por ello cierto aire de
violencia. Todo aquello que se oponga a un decurso racional de la historia es
insertado directamente tras el velo del secreto mesidnico. Por ello se observan
en el desarrollo de la teoria una serie de contradicciones, sin las cuales seria
imposible sacarla adelante.

Por ejemplo: todas las prohibiciones -sea cual sea su contenido- son
reunidas en el mandato de guardar el secreto mesidnico; también la orden de
no divulgar sus milagros es incluida en ese capitulo generals. (Con qué
derecho? Al hacerlo, Wrede da por supuesto que para Marcos los milagros

4 Ciertos conceptos utihzados por Wrede no se adecuan al texto, ya que los interpreta en
un sentido diferente del que tienen en el relato Asi, por ejemplo, en los casos en los que el
vocablo «resurreccin» aparece en labios de Jesis, Wrede lo interpreta como una referencia al
«acontecimiento histérico», es decir, la resurreccidn experimentada por los primeros apdstoles
Sin embargo, Jesils habla indistintamente de su resurreccién y de su parusia, segin esto, st se
estudia el uso que hace Marcos del término «resurreccién», habrd que concluir que dicho término
se halla intrinsecamente unido al concepto de parusia Asi pues, para el evangelista Jesis habria
profetizado una resurreccién distinta de la que de hecho acontecié Segiin el texto de Marcos, la
resurreccién profetizada es un acontecimiento escatoldgico y, por ello mismo, muy distinta de la
«resurreccién histérica» Mds adn s1 el acontecimiento de la resurreccién fue de hecho el dato
pnmero y fundamental en orden a la confesién de fe mesidnica de los discipulos, ¢por qué
comenzaron a anunciar ¢l mensaje de la resurreccién sélo después de que hubieron pasado
algunas semanas desde el hecho de la resurreccién? Este hecho plantea un problema, ntuido ya
por Remmarus, que no puede resolver con el simple recurso al temor de los discipulos

5 Cf Das Messiasgeheimms 33ss. Se trata de la equiparacién de las prohibiciones de Mc
1,43 y 44; 5,43, 7,36; 8,26 con las propiamente mesidnicas de 8,30 y 9,9, a las que se podrian afadir
también Mc 1,34 y 3,12, es decir, la orden de guardar silencio dada a los demonios que reconocen
la digmidad de Jesis



podian ser entendidos como pruebas de la mesianidad de Jests; pero el
evangelio no da pie a dicha suposicién. «En el seno del cristianismo primitivo
-continfia Wrede- los milagros eran considerados como testimonio de la
naturaleza y de la significacién de Cristo... No necesito referirme al hecho de
que tanto Marcos como Mateo, Lucas y Juan consideran que los milagros de
Jestis fueron realizados en el marco de una ardiente expectativa mesidnica
generalizada».

Esta valoracién mesidnica de los milagros es un presupuesto del Cuarto
Evangelio, ya que en él ha remitido muchisimo la visién escatolégica, la cual
excluiria tal valoracion. En el Evangeho de Mateo, los signos y hechos de Jesis
no tienen nada que ver con una prucba mesidnica; de acuerdo con la
afirmacidn sobre Corazain y Betsaida en Mt 11,20-24, los milagros son Ginica y
exclusivamente una prueba de gracia orientada a provocar la penitencia o,
segliin Mt 12,28, un signo de la cercania del reino de Dios. En dicho Evangelio,
la dignidad mesidnica no tiene ninguna relacién con los milagros. Lo mismo
puede decirse de los discursos de los Hechos de los Apéstoless. Tampoco en
Marcos puede encontrarse la m4s minima referencia a una valoracién
mesidnica de los milagros. La posibilidad de que «los milagros de Jests fueran
realizados en el marco de una ardiente expectativa mesidnica» no supone de
suyo que tuvieran valor mesidnico. Para ello habria que suponer, ademds de
esa supuesta expectativa, que la gente esperaba al Mesias como un hommbre,
en cierto modo de este mundo, que harfa milagros; tanto Wrede como Bruno
Bauer y la moderna teologia en general suponen que tal era la expectativa del
pueblo, pero no ofrecen ninguna prueba que avale sus afirmaciones. Wrede no
se da cuenta de que esa visidn de las cosas choca con la escatologia, para la
cual el mesias constitufa una manifestacidon celestial, cuyo medio ambiente
adecuado es un mundo completamente transformado en una realidad
supraterrena; en dicho mundo quedarian excluidos los milagros por el simple
hecho de que todo 1o que ocurre en él tiene cardcter milagroso.

Asi pues, no parece justificado afirmar que, para explicar la prohibicion de
divulgar los milagros, haya que partir de la necesidad de guardar el secreto me-
sidnico. Los milagros estdn relacionados Ginicamente con el reino y su cercania,
no con el Mesias. S6lo que, al prescindir de la predicaci6n escatolégica sobre
el reino, Wrede se ve obligado a relacionarlo todo con el secreto mesidnico.

6 El relato de Mt 14,22-23, segin el cual los discipulos se dirigen a Jesis con el titulo de
«Hijo de Dios» cuando €l sube a la barca tras haber caminado sobre las aguas, y el cabificativo de
«acciones del Cristo» dado a las accrones de Jesus al introducir la pregunta del Bautista en Mt
11,2, no son capaces de anular la antigua 1dea, que también se halla presente en Mateo Los
Sinépticos no aluden a las exigencias que el pueblo plantea a Jesds de que realice signos
mesidnicos m cahifican las curaciones de Jesis como mamifestaciones mesidnicos ni califican las
curaciones de Jesis como manifestaciones mesidnicas de su poder Es verdad que los gritos de los
demonios que llaman a Jesds «Hyo de Dios» son un acto de reconoctmiento de su mesianidad,
pero tales gritos no trenen nada que ver con los milagros de curaciones en cuanto tales Supra 356,
hemos afirmado que ni el judaismo tardio n1 el Talmud esperan a un mesias taumaturgo



El mismo juego vuelve a repetirse en el estudio del ocultamiento del
misterio del reino de Dios en las pardbolas de Mc 4. El misterio del reino de
Dios tiene que referirse al secreto mesidnico de Jesds: «Por el momento
-explica Wrede- hemos aprendido una cosa, a saber, que un elemento capital
de ese misterio es la afirmacién sobre la mesianidad de Jests, su filiacién
divina. Si, de acuerdo con la exposicién de Marcos, Jesis oculta su condicién
de Mesias, tenemos derecho a interpretar el misterion tes basileias tou Theou
sobre la base de aquel hecho».

Este es uno de los puntos més débiles de toda la construccién de Wrede.
¢Puede encontrarse en las pardbolas alguna indicacién en ese sentido?

«Asf pues -sigue afirmando el autor- la narracién de Marcos sobre la
ensefianza de Jests en parabolas es completamente a-histdrica» pues se opone
abiertamente a la esencia misma de las pardbolas. Es més, para Wrede esa
concepcién de las pardbolas sélo se explica porque «ya existia la opinién
generalizada de que Jesis se habria revelado a los discipulos pero se habia
ocultado a la gente».

En lugar de admitir que es imposible descubrir en Mc 4 en qué consiste el
misterio del reino de Dios y que no podemos entender sin mds por qué debe
permanecer oculto ese misterio, Wrede incluye también dicho capitulo en su
teoria sobre el ocultamiento de la mesianidad, cuando de suyo forma parte de
los problemas planteados por la predicacién sobre el reino.

El mismo deseo de Jesiis de estar solo y mantenerse de incégnito (Mc 7,24
y 9,30ss) tiene que relacionarse de algiin modo con la intencién de mantener
oculto el secreto mesidnico. Y, en fin, incluso la gente que intenta acallar los
gritos del ciego de Jeric6 (Mc 10,47ss) es puesta al servicio de la teorfa del
secreto... simplemente porque el ciego aclama a Jestis como Hijo de David.
Pero lo que se afirma en este caso es sélo que intentaron que callara, no que
dicho intento estuviera motivado por el hecho de que ¢l ciego se dirigiera a
Jestis con el titulo «Hijo de David» y mucho menos que este titulo saliera de
los labios del ciego como aclamacién mesidnica.

También las sorprendente presencia de la «multitud» tras la escena de
Cesarea de Filipo (Mc 8,34) es arbitrariamente interpretada en el sentido de la
teorfa del secreto?. Para Wrede, la posibilidad o imposibilidad de que la
multitud apareciera en aquel lugar no es un problema histérico, como
tampoco lo habia sido, al menos en primer término, la repentina desaparicién
de Jesis de entre la gente. Seglin Wrede, Marcos es un escritor al que hay que
calificar de caso patolégico, pues estd obsesionado por la idea de sacar
adelante su teorfa del secreto mesidnico; para ello crea por todas partes
situaciones misteriosas e inconcebibles, que en algunos casos no sirven
siquiera a su teoria. Wrede supone por ello que la forma en que Marcos

7 Otros ejemplos de las consecuencias que se sacan de esta teorfa pueden verse en
Wrede, Das Messiasgeheimnis 134ss.



describe las situaciones se asemeja muchisimo al «estilo de los cuentos» y que
su forma de presentar la historia no es distinta, en definitiva, de la del Cuarto
Evangelista.

Asi pues, la ausencia de presupuestos histéricos que Wrede cree poder
encontrar artificiosamente en orden a un estudio de las conexiones entre los
relatos de Marcos es, en realidad, un modo de recortar la perspectiva de su
estudio. Cuanto resulta inexplicable se atribuye al principio de la necesidad de
ocultar la mesianidad -el finico que Wrede reconoce a la versién dogmitica de
la vida de Jesiis- y debe ser considerado, al mismo tiempo, por consiguiente,
como no histérico. Esta metodologia es aplicada en absoluto, a pesar de que la
teorfa del secreto mesidnico sélo puede apoyarse en unos cuantos textos, cuyo
sentido, es por lo demis, claro y simple. Wrede no quiere aceptar que existe
un segundo grupo de secretos, incluso més amplio que aquel, y que €stos no se
refieren a la mesianidad de Jesds, sino a su predicacién sobre el reino, al
misterio del reino de dios en el sentido mas amplio del término; también
olvida que en este segundo grupo es preciso afrontar una serie de problemas
histéricos, sobre todo el envio de los discipulos y el cese inmediato de la
actividad de Jesis tras aquel envio. El error de Wrede consiste en empenarse
en incluir arbitrariamente lo general, es decir, el misterio del reino de Dios, en
lo particular, es decir, el secreto de la mesianidad de Jesiis, en lugar de
insertar el secreto de la mesianidad, en cuanto circulo menor, en el circulo
mi4s amplio, es decir, el misterio del reino de Dios.

Wrede no tiene en cuenta la doctrina de Jesis; por ello es incapaz de
percibirse de la presencia del misterio del reino de Dios. Este lapso es tanto
mds inconcebible cuanto que, ya en la predicacién sobre el reino de Dios,
aparece una idea dogmatica general, que se adecua a la idea fundamental del
secreto mesidnico, es decir, el secreto de la pasién. Si las predicciones que
hace el Senor en el momento de enviar a los discipulos en mision se refieren
todas a los sufrimientos que deben soportar los discipulos; si, apenas
comenzada su actividad, concluye las bienaventuranzas con una que alude a
las persecuciones; si en Mc 8,34ss habla al pueblo diciendo que llegara un dia
en que tendran que escoger entre vida y muerte, entre muerte y muerte; es
decir, si desde los mismos comienzos de la actividad pablica no pierde ocasién
para predecir sufrimientos y el seguimiento en sus propios sufrimientos, hay
que concluir que este dato es tan dogmético como las predicciones sobre su
propia pasién y muerte. En los dos casos, la necesidad de sufrir y la necesidad
de contar con la posibilidad de la muerte no son consideradas como «una ne-
cesidad nacida del curso natural de los acontecimientos» ni una posibilidad
fundada en las circunstancias exteriores. Se trata més bien de afirmaciones que
escapan a cualquier motivo empirico; predicciones de tormentas pronunciadas
bajo un cielo claro y limpido. A pesar de la afirmacién de Mc 3,6, Jestis y sus
seguidores no sufrieron persecuciones en Galilea; y cuando, sin que nadie lo
esperara, fue arrestado Jests, sus discipulos no se vieron arrastrados por la ca-
tastrofe. En los estudios sobre la vida de Jesiis no se ha hecho referencia a lo



enigmiticas que resultan las predicciones de sufrimientos y persecuciones de
caracter general. Los autores consideraban evidente que esos hechos presen-
tados por Jests a sus discipulos se iban a producir sélo después de su muerte.

Se pasaba asi por alto completamente el hecho de que Marcos y Mateo no
entendieron asf esas palabras y que, al relatar aquellas predicciones generales
sobre sufrimientos, no aluden para nada a una fecha concreta. Tal omisién
cierra el paso a la posibilidad de que se trate de afirmaciones puestas en boca
del Senor por la comunidad cuando también ella comenzd a experimentar
toda clase de pruebas. Uno no puede menos de admirarse de que Wrede
asuma sin mayor reflexién las ideas de la teologia moderna sobre este punto,
sin darse cuenta del problema que plantean esas predicciones generales sobre
persecuciones.

La muerte impidi6 al gran critico desarrollar con mayor detalle la teoria de
la que, en su estudio sobre Marcos, habfa ofrecido mas un esbozo que una
exposicion completa. La obra sobre Pablo (1904), a la que Wrede quiso dar un
caricter popular, es tan breve y esquemdtica que no aporta ninguna
clarificacién sobre el gran proceso por el que atravesé el cristianismo primitivo
y durante el cual el Maestro se convirti6 en Mesiass. Wrede resalta
fuertemente el caracter escatoldgico de las ideas del Apdéstol de los gentiles y
supone que las concepciones mesidnicas que aparecen en sus cartas le
resultaban familiares al discipulo de los rabinos desde antes de su conversion.
Asi pues, Wrede supone que Pablo conocfa ampliamente las ideas tipicas del
judaismo tardio. Por ello resulta tanto mas incomprensible que Wrede no haga
valer tales ideas a la hora de explicar la predicacién y la conciencia de Jesis,
pretendiendo presentarlo como un insipido predicador de doctrinas éticas,
desconectado de cualquier ambiente histérico. Su afirmacién de que el
Apdstol de los gentiles pudo encontrar en la predicacidn del Jests historico un
punto de apoyo para su doctrina sobre la persona y la muerte y resurreccién
del Sefior acta en el lector como una burda exageracién histérica,
precisamente porque el contenido de las cartas paulinas es explicado por
Wrede sobre la base del judaismo tardio y de la escatologia.

La solucién literaria al gran problema de la actividad ptblica de Jesis
seguird resultando algo capcioso, al menos aparentemente, mientras se siga
agotando en la affirmaci6n general de que el cristianismo primitivo y Marcos
introdujeron la pretensién mesidnica en los dichos y hechos de Jestis como una
forma de interpretarlos. Basta analizar detalladamente la «teorfa del secreto»
para percatarse de que no es capaz de interpretar satisfactoriamente ni el
elemento caracteristico de la exposicién de Marcos, ni los hechos maés sencillos
de la actividad piblica de Jestis, ni la aparicién y naturaleza de la fe del
cristisnismo primitivo. Por ello no satisface ni literaria ni histéricamente. Su
gran error consiste, en Gltimo término, en renunciar en principio a explicar la

8 Sobre la importancia del Paulus de Wrede para la interpretacién del Paulinismo, cf.
Albert Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung (1911) 130-136



predicacién de Jestis sobre la base de las ideas escatoldgicas del judaismo
tardio, mientras que supone esas ideas en el caso de los discipulos y en el de
Pablo.
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SOLUCION DE LA ESCATOLOGIA CONSECUENTE

Los planteamientos de la corriente escatolégica fueron muy bien aceptados
por los investigadores criticos de la vida de Jests. (Coémo se explica que
Wrede pudiera prescindir sin mds en ese contexto de la escatologia? La culpa
de la postura adoptada por Wrede la tuvieron Johannes Weiss y sus
seguidores. Estos, en lugar de iluminar toda la actividad de Jesas, las
conexiones € inconexiones entre los hechos, desde los conocimientos
recientemente adquiridos, se limitaron a relacionar la escatologia con la
predicacién del Maestro; més atn, dicha relacién alcanzaba, no a toda su
doctrina, sino a aquellas piezas de su predicacidén que se referian al secreto
mesidnico. Tales autores presentaban a un Jesds que hablaba y pensaba en
categorias escatolégicas sélo cuando tocaba determinados aspectos capitales
de su doctrina; salvo en esos puntos concretos, la entera vida de Jests era
presentada en términos tan poco escatoldgicos como los utilizados por la
moderna teologfa histérica. La doctrina del Nazareno y la historia de su
actividad eran interpretadas desde claves completamente diferentes. La
escatologia habria realizado una tarca eminentemente critica si hubiera
derrumbado o al menos reexaminado la estructura general de la vida de Jestis
delineada por la moderna teologia histérica; al no hacerlo, se mostr6 incapaz
de traspasar los limites de la Teologia del Nuevo Testamento. Asi permitid
que Wrede fuera desvelando una a una las distintas dificultades que ella
hubiera podido captar histdricamente de un solo golpe de vista y desde sus
propios presupuestos. Por esta razon Wrede se muestra necesariamente
injusto con Johannes Weiss y éste con aquélt.

1 En el libro de Johannes Weiss, Das dlteste Evangelium (Gotinga 1903) puede verse que
la escatologia tiene cierto temor a tomarse en serio los conocimientos que posee sobre la
naturaleza de la predicacion de Jesis y a estudiar la tradicién desde la perspectiva escatolégica. La
agudeza que uno descubre en esta obra y el atractivo que ejerce sobre el lector aumenta la
admiracién del lector al ver cémo el autor de la Predigt Jesu se esfuerza por distinguir entre
Marcos y el Marcos primigenio, demostrar influjos paulinos, exponer «tendencias» que pudieron
haber conducido la labor del evangelista primigenio y del redactor. Uno tiene la impresién de que
J. Weiss no se ha dado cuenta de que la interpretacién escatoldgica de la predicacién de Jests,
postufada por €l mismo, le ofrece una perspectiva central que pone en Sus manos un precioso
instrumento para establecer una sicologfa muy distinta de la aplicada de hecho en su obra. Contra
la postura de Wrede, Weiss ha hecho valer elementos muy dignos de consideracién; pero no refuta
dicha postura. Seria necesario, sobre todo, que abandonara la opinién de que cualquier forma de
la teoria sobre un posible Marcos primigenio podria eliminar los problemas sehalados por el
critico de Preslau. Al solucionar esos problemas sélo contribuirfa un estudio de la actividad
publica de Jesls que hiciera «historicamente» comprensible la «teorfa del ocultamiento» y cuanto
depende de ella, refutando definitivamente la teorfa de que se trata de una ficcién literaria
ulterior. Sobre el estudio de Weiss sobre el Evangelio de Marcos, cf. también supra 395,



Es igualmente inexplicable que, tras haberse percatado del elemento
escatol6gico contenido en la predicacién sobre el Reino de Dios, la escuela
escatologica no percibiera al propio tiempo el «elemento dogmatico» de la
historia de Jesis. La escatologia no es mis que una historia dogmatica que se
introdujo en la propia historia natural y la elevé a otro nivel. {No es légico a
priori que quien esperaba su propia parusia mesidnica como algo inminente se
viera determinado en su actuacién, no por el curso normal de los hechos, sino
fnica y exclusivamente por aquella esperanza? Esta relacién no es s6lo 16gica,
sino la tnica imaginable. La mezcla cadtica de clementos que revelan los
relatos evangélicos hubiera tenido que llevar a pensar que lo que produjo ese
caos en los hechos de la vida de Jestis no fue una especie de negligencia o de
mania de la tradicién, sino el caricter fogoso de una conciencia inconmensura-
ble. {Por qué Jesiis no pudo pensar dogmaticamente y «hacer historia» activa-
mente con la misma fuerza que pudo haberlo hecho un pobre evangelista que,
impulsado por la «teologia de la comunidad», se vio obligado a realizar esa
misma tarea al describir los hechos?

No es mucho lo que sabemos de la prehistoria y del proceso de formacién
de Jests. Las gentes de Nazaret se admiraron de que aquel carpintero se
presentara ante ellos como maestro y profeta cuando volvié a su ciudad natal
rodeado de sus discipulos; de ese hecho puede deducirse con cierta certeza
que, para aquellas gentes, Jeslis no habia recibido una formacién que apoyara
sus pretensiones y que, en consecuencia, no habia participado en las clases
especiales del rabinismo. También se puede deducir que anteriormente no se
habia presentado ante ellos como maestro.

Debe seguir abierta la cuestién de si, antes de encontrarse con Juan, Jesis
habia permanecido en su ciudad natal ejerciendo el oficio de carpintero o si
. no habria vivido en otro lugar, dedicdndose ademaés a otras tareas.

¢{Cuindo se encontr6 con el Bautista? {Cudnto tiempo durd su condicién
de discipulo de Juan? (Tuvo relacién personal con el hombre que predicaba
penitencia a orillas del Jordan? (Cuando abandoné Jests a Juan? Tampoco
hay respuesta a estas preguntas. No sabemos si quiera cuidndo comenzd la
actividad del Bautista y cuanto tiempo duré. Es probable que Jests oyera
hablar del Bautista durante una peregrinacién de Pascua y que se sintiera
entusiasmado con su predicacién.

Sigue siendo muy oscuro ¢l dilema que elvuelve el convencimiento de Jess
sobre la inminencia del reino de Dios: ¢llegd a convencerse de ello por si
mismo o en virtud de la predicacion del Bautista? No puede negarse a priori la
posibilidad de que Jesis tuviera conciencia de ser el Mesias, incluso antes de
presentarse en el Jordan.

Jestis entrd en el campo de la historia cuando llevé a Galilea el mensaje de
la legada inminente del reino.

De acuerdo con el testimonio de los dos primeros evangelistas, Jests tomé
conciencia de que era el Mesias en ¢l momento del bautismo. Seguira siendo



siempre una cuestion abierta saber si esa experiencia visionaria forma parte de
los contenidos completamente seguros de la tradicién. Marcos habla de que las
palabras y la vision s6lo fueron percibidas por Jesiis, no por la gente que lo ro-
deaba; este detalle habla en favor de la historicidad del hecho2. Wrede se equi-
voca cuando afirma que, a pesar de la perspectiva adoptada por Marcos, ha-
bria que considerar la experiencia del bautismo como un milgaro pablico. Sélo
en los Evangelios de Mateo y de Lucas el hecho es calificado como tal. Para el
cuarto Evangelista, (Jn 1,29-34), la visién la percibe s6lo el Bautista, no Jests o
el pueblo; por ello podra predicar que el Galileo es el Hijo de Dios. Segiin la
psicologia moderna, la experiencia del bautismo significé realmente el origen
de la conciencia mesidnica de Jesls. Pero este presupuesto es muy cuestio-
nable. La psiquiatria y la psicologia moderna no son muy favorables a otorgar
a una ilusion de los sentidos ocurrida s6lo una vez un significado tan determi-
nante para la autoconciencia de un hombre. Preficro considerarla mds bien co-
mo una manifestaci6én marginal y concomitante a ciertos procesos mentales.

En el caso de Jests, es posible indicar ciertos presupuestos y observaciones
generales y particulares que pudieron llevarlo a pensar que estaba destinado a
ser el Mesias. Lo mismo que el Bautista, también Jests esperaba que el Reino
de Dios y el estado supraterreno del mundo concomitante a la llegada del
reino se realizarian muy pronto. Es decir, Jess supone que, con los otros
elegidos, también él seria transformado en la forma de existencia celeste y
angélica.

Jestis pensaba ademds que, cuando se pasara al estado futuro de cosas,
entrardn en vigor ciertas diferencias jerarquicas entre los elegidos; en virtud
de las mismas unos pertenecerian a los mayores y otros a los mas pequeifios del
reino3. Es decir, para Jes(s es tedricamente posible que incluso el mayor, es
decir, el Mesias-Hijo del Hombre, pueda tener origen humano. Acepta un
cambio total de los valores, en virutd del cual, cuando el ahora sea sustituido
por el después, el grande se convertird en pequefo y el pequefic en grande;
por esta razén tiene que esperar que, cuando el soberano de los tiempos
mesi4dnicos viva una existencia terrena anterior a la irrupcién de la época
mesi4nica, debera contarse entre los pobre y humildes.

La combinacién de la escatologia profética con la escatologia apocaliptica
tipica del libro de Daniel planted serios problemas en relaciébn con la

2 Las «tentaciones» descritas en Marcos (4,-11) no son reales, sino productos literarios
No hay -m1 ha habido- casos de alucinaciones cuyos contemdos se expresen en didlogos tan
amphos Sigue siendo discutible que el dato ofrectdo por Marcos de que Jesis vivia en el desierto
con los ammales y con los 4ngeles y que fue puesto a prueba por Satands (Mc 1,12 y 13) se remonte
al propio Jesds. Ninguno de los rasgos de la personalidad de jesis descrita en los Evangelios
favorece la idea de que hubiera tenido una serie de expenencias visionanas Hablando en términos
generales, se puede afirmar que las vivencias del bautismo y del desierto pertenecen més bien a la
prehistoria mcierta

3 Sobre lo que sigue, cf supra 375 las afirmaciones referentes al tema de Ia relacién entre
la escatologia mestdnica de Jesis y la del judaismo tardio y de los rabinos Sobre la existencia de
grados celestes, cf supra370.



personalidad del Mesfas. {C6mo podia ser descendiente de Dios e Hijo del
Hombre al mismo tiempo? La trampa que Jests tendi6 a los fariseos al
dirigirles la famosa pregunta sobre el inicio del Salmo 110 (Mc 12,35-37)
revela que también ¢l reflexiond sobre ese problema. Una vez identificado
como tal, la solucién al mismo no podia ser otra que afirmar que el Ungido
naceria de la estirpe de David durante la Giltima generacién de hombres y que
posteriormente, es decir, cuando irrumpiera la €poca mesidnica, seria
transformado en el Hijo del Hombre sobrenatural. Esta solucién encaja
perfectamente con el resto de datos generales de la escatologia de Jesise.

Quien creyera en la inminencia de los acontecimientos mesidnicos tenia
que suponer al mismo tiempo que el descendiente de David, gue tenfa que dar
paso al futuro Hijo del Hombre, habia nacido ya.

A estos presupuestos generales de cardcter tedrico se une otro especifico y
objetivo. El profeta de Nazaret pertenecia a la descendencia davidica. No hay
raz6n para dudar de los datos que sobre este punto concreto nos ofrecen los
dos primeros Evangelios y el propio Pablo. Es verdad que las genealogias de
Mateo (1,1-17) y de Lucas (3,23-31), compuestas ambas en época tardia, no
coinciden; pero de ese hecho no se puede concluir que la familia de Jesiis no
descendiera de estirpe real. Una parte de la familia de David volvi6 del exilio
con Zorobabel. El papel politico desempenado por la dinastia davidica legd a
suscitar expectativas mesidnicas en los profetas Ageo (cap. 2) y Zacarias (cap.
3 y 4), pero acab6 muy pronto. De todos modos, es impensable que los
miembros de la dinastia no se acordaran ya de su ascendencia. Algo muy
distinto es saber si la podian demostrar mediante 4rboles geneal6gicos.

La teologfa moderna supone que los textos de los dos evangelios més an-
tiguos que hablan de Jesiis llamandolo Hijo de David deben ser considerados
de car4cter mesidnico y, por esa razén, son propios de una concepcién tardia;
pero dicho supuesto es inaceptable. Lo que llama la atenci6n es precisamente
que sitGen tales datos en las linea de la dignidad que ellos pretenden para
Jestis, limitdndose Onicamente a conservarlos como expresién del honroso
nombre generalizador de la familia del profeta de Nazaret.

En el Evangelio de Mateo, la mujer cananea se dirige a Jesas llamandolo
«Seiior, Hijo de David» (15,22). Cuando el ciego de Jeric6 oye decir que Jesis
de Nazaret iba a pasar por donde él estaba, comienza a gritar llamandolo Hijo
de David, con el fin de que se compadezca de €l (Mc 10,47 y 4); los que lo ro-
deaban quieren reducirlo al silencio, no porque se escandalicen de la expresién
«Hijo de David», sino porque les molestan los gritos continuos del ciego. Cuan-
do se dirige a Jesis directamente, lo llama simplemente «Rabi» (Mc¢ 10,51)
signo evidente de que la expresién «Hijo de David» que habia usado anterior-
mente no significaba para el ciego atribuir a Jests una dignidad mesiénica.

4 Sobre el problema de la filiacién davidica del mesias y su gran importancia, cf. supra
365-367 y 372-374.



Tampoco la multitud que, de acuerdo con Mt 12,22-23, expresa su
admiracién ante el Hijo de David tras la curacién de un endemoniado se
plantea el problema de su mesianidad; su admiracién se refiere inicamente al
exorcismo contemplado. Dicha conclusidon la evidencia el hecho de que los
escribas explican a renglén seguido a esa misma gente que dicho poder le ha
sido otorgado al Galileo por el principe de los demonios (Mt 12,24).

Segtn el Evangelio de Mateo (21,9), los que tomaron parte en la entrada
de Jests en Jerusalén dedicaron al hijo de David el homenaje de sus gritos de
«hosanna». Pero al pronunciar esos gritos no pensaban que le estaban
dedicando ovaciones mesidnicas. Cuando los habitantes de la ciudad les
preguntan por la identidad del homenajeado, la gente que acompafa a Jesis,
responden simplemente: «Es Jesis, el profeta de Nazaret de Galilea» (21,11).

Los escribas y fariseos echan en cara a Jestis que permita que los nifos lo
aclamen en el 4rea del templo gritando «hosanna al Hijo de David» (Mt 21,15
y 16). Pero al recriminarlo, no quieren pedirle explicaciones por supuestas
pretensiones mesidnicas, Debe rechazarse la idea de que, posteriormente la
comunidad imaginara que Jests se¢ movia ya entre sus contempordneos con la
pretensién ingenua, méis o menos sccreta de ser el Mesias v que, como
consecuencia de ello, esa misma comunidad introdujera en los citados textos el
titulo «Hijo de David». Si las cosas hubicran ocurrido de ese modo, seria
dificil imaginar cémo esa misma comunidad se opuso a esa supuesta visién de
las cosas constatando en los relatos del ciego de Jeric6 y de la entrada en
Jerusalén que, inmediatamente después, Jesis solo es para ellos un rabi, o el
rabiy el profeta de Nazaret.

El intento de atribuir la filiacién davidica de Jesiis a las concepciones
posteriores de la comunidad cae por tierra cuando se constata el testimonio
concreto de pablo. El Apodstol de los Gentiles presenta al Sefior como
descendiente de la familia real de acuerdo con su realidad terrena (Rom 1,4).
¢Cémo podia atreverse Pablo a hacer una afirmacidn asi dos o tres décadas
después de la meurte de Jesis, si esa afirmacién no era compartida por
quienes tenian noticias ciertas sobre su ascendencia verdadera? Y por otra
parte, {qué otro interés pudo haber conducido a una afirmacién dogmatica de
ese género a alguien que, en el resto de sus escritos, revela una indiferencia
completa frente a los datos de la existencia terrena de Jesiis?

Conviene observar, aunque sblo sea de paso, que de acuerdo con un dato
de Egesipo (Eusebio, Historia Eclesiastica III 19 y 20), Domiciano hizo com-
parecer ante €l a-dos familiares de Jesis, descendiente de su hermano Judas.

La teologia moderna no habria manifestado un escepticismo tan seguro de
si frente a esos datos sobre la ascendencia davidica de Jesiis, si hubiera
reflexionado algo més sobre las concepciones mesidnicas del judaismo tardio;
si lo hubiera hecho, se habria librado del prejuicio que supone pensar que un
profeta taumaturgo de ascendencia davidica no hubiera podido actuar
abiertamente mis de dos semanas sin levantar sospechas sobre su posible



mesianismo. Ademds de ese prejuicio, esa misma teologia interpretd la
pregunta que JesGs hizo a los fariseos sobre Sal 110 (Mc 12,35-37) en el
sentido de que con ella Jesiis negaba el dogma tradicional; apoyada en esa
conclusion, llegd a afirmar que Jesis ironizd acerca de la filiacién davidica del
Mesfas porque él no pretendia demostrarla. La teologia moderna no se
plante6 la otra posibilidad, es decir, que Jestds hiciera la pregunta precisa-
mente porque tenia conciencia de su ascendencia davidica.

De acuerdo con la opinidn defendida hasta ahora, la primitiva comunidad
cristiana convirtié al Sefior en Hijo de David porque crefa que era el Mesias.
Seria hora de que se tomara en serio la posibilidad contraria, es decir, que
Jesis creyo que era el Mesias porque era Hijo de David.

Todos los elegidos serian transformados en una existencia supraterrena y
asumirian distintos rangos en el reino de los cielos. Para ser hijo de David, el
Hijo del Hombre-Mesias tenfa que haber nacido de la estirpe real y haber
vivido una existencia terrena. La inminencia de la irrupcién de los aconteci-
mientos mesidnicos hacfa esperar que ese personaje estuviera viviendo ya su
primera forma de existencia. Sobre la base de tales presupuestos se
comprende en cierto modo que un personaje sobresaliente en el terreno
religioso y de indiscutible ascendencia davidica pudiera llegar a pensar que él
mismo era aquel elegido que, cuando se produjera la gran transformacion,
seria elevado a la dignidad de Mesias-Hijo del Hombre.

La explicacidn realista de los hechos no encaja con los intereses y prejuicios
de la teologia moderna; a ésta le resulta mucho mas fécil aceptar la opinioén de
que la pretensién mesidnica tipica del judaismo tuvo su origen en la conciencia
de una relacién de filiacién divina de caricter general. Pero es preciso recono-
cer que la explicacién realista de los hechos es mas sencilla y mas logica.

A la pregunta de por qué Jesils mantuvo ocultas sus esperanzas de que iba
a manifestarse algiin dia como Mesias no se puede responder con exactitud.
LLa Ginica conclusién que permiten los datos evangélicos es que Jesls se tomé
en serio ¢l mantenimiento de ese secreto; los motivos que lo condujeron a to-
mar dicha actitud no son faciles de descubrir. En términos generales podria
decirse que se tratarfa de una concepcion dogmatica de caricter general e im-
posible de precisar con mayor detalle, segiin la cual el Hijo del Hombre-Mesfas
tenfa que conducir una existencia terrena caracterizada por la humildad y el
ocultamiento. Es dificil imaginar que Jesds no se diera a conocer claramente
como Mesias por la simple razén de que queria evitar las posibles burlas de
los incrédulos. Por muy extrafio que pueda resultar a primera vista, €s mucho
mds l6gico pensar que no pudo revelarse abiertamente porque hacerlo hubiera
supuesto revelar la inminencia del reino con una seguridad y evidencia tales
que, incluso aquellos para quienes no estaba reservado se habrian convertido y
salvado por la fe en Jests.

v



Segiin el testimonio de Marcos y Mateo, la actividad piblica de Jesiis no
durd siquiera un afios. Esos dos evangelistas hablan sélo de una Pascua; hay
que suponer, por ello, que mientras durd su actividad, dicha fiesta sélo cay6
una vez. Si no fuera asf, no s¢ explicaria por qué habria dejado pasar Jesis
esas fiestas sin subir a Jerusalén. Seguramente sus enemigos, que lo criticaban
por permitir que sus discipulos arrancaran espigas en sdbado y descuidaran las
purificaciones de las manos, hubieran explotado a fondo la provocacién que
suponia no acudir a las fiestas. Nuestros Evangelios no refieren ninguna
discusion sobre el tema. Por ello hay que suponer que no se produjeron ni las
discusiones ni el hecho que podia provocarlas. Los que afirman que la
actividad de Jests duré mas tiempo tienen, pues, la obligaciéon de demostrarlo.

El periodo que transcurrié desde la primera aparicién ptblica hasta la
muerte estuvo dedicado a una auténtica actividad piblica s6lo parcialmente.
La predicacién de Jesiis en Galilea durd hasta el momento en que envié a sus
discipulos, es decir, un par de semanas al maximo. Inmediatamente después de
dicho envio, abandoné al pueblo, precisamente cuando se encontraba en el
momento culminante del éxito y marché hacia el Norte para pasar alli con sus
discipulos el tiempo que le quedaba hasta que llegara el momento de subir a
Jerusalén. Sé6lo en esa ciudad volverd a presentarse ante el pueblo; también
esta vez durard muy poco su actividad publica.

Asi pues, buena parte de la «actividad piblica» de Jesis transcurrié en
medio de un ocultamiento inexplicable. Practicamente se limit6 a algunas
semanas de actividad en Galilea y a algunos dias en Jerusalén.

¢Por qué razbn se alejo Jestis del pueblo en Galilea? Ni siquiera durante el
periodo comprendido entre su primera manifestacién péblica hasta el viaje
hacia el Norte no es facil de comprender la actitud de Jests. Ciertos datos
evangélicos dan a entender que ya entonces mantenia ciertas reservas frente a
la publicidad excesiva. No parece que todos sus viajes estuvieran dedicados a
predicar en los alrededores la llegada del reino y lapenitencia; uno tiene la
impresién de que mds bien trataba de escapar del pueblo. De ahi nacen esa
intranquilidad tan llamativa y ese caminar sin meta aparente que caracterizan
las correrias de Jests.

En este sentido resulta tipica la actitud adoptada tras su primera actividad
en Cafarnain. Era sdbado; Jestis habfa logrado expulsar un demonio de un
hombre que lo habia aclamado en la sinagoga llam4ndolo «Santo de Dios»;
luego cur6 a la suegra de Pedro; por la tarde manifesté su poder en muchos
enfermos y poseidos. Muy de mafana se retir6 a un lugar apartado; tras una

5 En esta exposicién prescindimos de Lucas, pues coincide con los dos primeros
evangelistas en los elementos bésicos Los dartos que ofrece por cuenta propia no son demasiado
fiables, ya que, por una parte, se apoyan en presupuestos imposibles -¢l paso por Samaria para ir
de Galilea a Jerusalén- y, por otra, estdn determiados por tendencias pro-gentiles y sociales.
Adn no se han solucionado los problemas hterarios de este Evangelio, tampoco se ha dado una
respuesta satisfactoria al problema de la procedencia del matenal propio de Lucas A pesar de
eilo, es posible mtuir que se trata de problemas literarios, no histéricos



larga bisqueda, Sim6n Pedro y otros seguidores lo encuentran, pero no logran
que vuelva a la ciudad, donde todos estdn esperéndolo. Jestis marcha a las
aldeas de alrededor y s6lo mas tarde volveré a Galilea (Mc¢ 1,21-39).

Jestis dice a Pedro y a los suyos que el motivo de su ocultamiento habia
sido la necesidad de predicar el Evangelio en otros lugares (Mc 1,38); pero
dicha afirmacién no expresa realmente sus pensamientos. Pues para predicar
en otros lugares no era necesario ocultarse. Normalmente se afirma que Jesis
quiso evitar el éxito externo con el fin de que el pueblo fuera habituandose asi
a creer en su predicacién y no en sus obras. Pero ni ésta ni otras afirmaciones
similares logran explicar realmente la actitud de Jesis,

Por qué se ocultaba Jests?

Pasado algtin tiempo, busca la soledad y atraviesa el lago junto a sus disci-
pulos para pasar algtin tiempo al otro lado del Jord4n. Durante su estancia en
la regi6n de los Gerasenos encuentra a un poseido que lo aclama como Hijo
de Dios. Jesis logra librarlo del demonio; los habitantes del lugar acuden a él
pidiéndole que abandone la regi6n. El hombre que habia sido curado quiere
unirse a su grupo, pero Jes@s no se lo permite (Mc 4,35 - 5,20).

Nada més volver a presentarse en la orilla occidental del lago lo rode6 una
gran muchedumbre (Mc 5,21-43). Emprende entonces un viaje, durante el cual
Iiega incluso a Nazaret. Tras ello envia a sus discipulos en misién (Mc 6,1-13).

Cuando los discipulos regresan, Jesfis mamfiesta el deseo de retirarse otra
vez a un lugar solitario; en este caso va en barca. La muchedumbre lo sigue
por tierra (Mc 6,30-33). Jesis accede a bajar de la barca y pasa el dfa con la
gente. Por la tarde realiza la multiplicacién milagrosa de los panes y los peces.
Pero inmediatamente después, cuando ve que la gente quiere atraerlo hasta la
orilla, se adentra en la desembocadura del Jordén. Jests se dirige entonces a
Betsaida, situada en la orilla oriental del lagos. Posteriormente se dirige a la
orilla nord-occidental, en los alrededores de Genesaret, donde la muchedum-
bre vuelve a rodearlo inmediatamente (Mc 6,53 - 7,23). Desde alli se dirige
luego hacia la regién de Tiro y Sidén; con ello termina la «actividad galilea».

Con su viaje hacia las regiones del Norte Jesiis alcanza el objetivo que
habia buscado sin éxito en sus anteriores viajes a la otra orilla del rio. Desea
escapar de la muchedumbre. La inconsistencia y los saltos de la narracién
evangélica se deben en definitiva a que, durante esa época, Jesds no
desempené una actividad docente ordenada ni realizd una serie de viajes
orientados a anunciar su mensaje. El estado actual de esa exposicién a saltos
no se debe a los evangelistas. Estos narran una serie de relatos inconexos, no

¢ Betsaida-Julia. Cf D.F. Buhl, Geographie des alten Palastina (Friburgo y Leipzig 1906)
241-243 En esta obra supone que desde Mc 6,45, Jesiis se encuentra ya en la onlla orental, una
suposicién que extraita enormemente En la narracién no se dice cudnto tiempo permanecié en
ese lugar y s1 estuvo solo o rodeado de gente Uno se siente tentado a situar en esos dias la
curacién del ciego de Betsaida (Mc 8,22-26) y, eventualmente, en esos dias la curacién del crego de
Betsaida (Mc 8,22-26) y, eventualmente, incluso el pasaje de Mc 8,34-9,29 cf sobre esto, mnfra 470
y471.



porque hubieran seleccionado este o aquel relato de un grupo de narraciones
més completo, sino porque las cosas ocurrieron asi y no de otro modo.

He aqui c6mo se plantearon las cosas: cuando Jestis estaba con la gente,
les ensenaba su doctrina. Pero €] no busca esos momentos positivamente, sino
que mds bien los evita; por fin logra su objetivo durante algin tiempo,
retirdndose a un lugar apartado con la esperanza de pasar desapercibido.
Jestis se presenta ante el pueblo para predicar el reino de Dios y la penitencia.
Sin embargo, se revelan al mismo tiempo ciertos elementos que no parecen
facilitar, sino mds bien impedir, la realizacién de dicho objetivo; por ello la
actividad publica termina de un modo muy extrafio.

Jests se oculta por primera vez tras el gran dia transcurrido en Cafarnatn.
El motivo de su actitud habia que buscarlo pues, en las experiencias de ese
dia. Dicho motivo no puede ser otro que las curaciones y el encuentro con los
endemoniados. Este hecho constituye precisamente la novedad que, ante la
admiracién del mismo Jesus, se aftade el anuncio del reino de Dios.

Un elemento determinante parece haberlo constituido el conocimiento que
revelan los endemoniados y la actitud que adoptan de acuerdo con dicho
conocimiento. El poseido de la sinagoga aclama a Jesiis llaméandolo «el Santo
de Dios»; Jestis intenta reducirlo al silencio inmediatamente (Mc 1,24 y 25).
La misma escena volvera a repetirse cada vez que vuelva a encontrarse con un
endemoniado. Estos lo aclaman, dice Marcos, llamdndolo «Hijo de Dios» (Mc
3,11y 12); pero Jests les ordena severamente «que no lo descubran». También
el endemoniado de la orilla oriental del lago se dirige a él con el titulo «Hijo
del Dios altistmo» (Mc 5,7).

Asi pues, el encuentro ptiblico de Jesis con los endemoniados hace
peligrar el secreto de su dignidad mesidnica. Llama la atencién que el pueblo
no comenzara a sospechar; pero, por otra parte, esc mismo hecho demuestra
que era muy dificil relacionar al Mesias esperado con alguien que se
manifestara en este mundo natural. S6lo los «espiritus», que veian en el poder
de Jesiis una amenaza contra ellos mismos, sabian quién era realmente aquel
hombre, Serd muy dificil llegar a entender algiin dia la idea que aquellos
espiritus tenfan de Jes(s o la actitud adoptada frente a él. A pesar de ello, no
hay razones suficientes para dudar de la veracidad de los hechos narrados. Por
otraparte, de la noticia ofrecida por Marcos sobre el intento de Jesis de
reducir al silencio a aquellos peligrosos desveladores de su dignidad se deduce
que tales hechos tenfan para el mismo Jestis una importancia fundamental.

Los relatos permiten concluir que, debido a la actitud de los demonios,
Jestis se vio obligado a reducir su propia actividad piblica en la medida de los
posible. Las circunstancia provocaron una colisién entre la necesidad de
ensenar al pueblo y la obligacidon de mantener oculto el secreto sobre su
persona.

A ello se afiade que Jests no s¢ vio dominado por un deseo irrefrenable de
anunciar cuanto antes la inminencia del reino de Dios y la necesidad de hacer



penitencia; tampoco lo dominé el ansia de afianzar con toda energia su propia
condicién. Uno tiene la impresién de que, en principio, puso limites a su
actividad reveladora, incluso en relaci6n con realidades que no tenfan nada
que ver con su propia persona. Jesis ensefna; pero lo hace como alguien que
sabe que no puede actuar de forma demasiado clara o demasiado convincente.

Si eliminamos de los discursos trnasmitidos por los evangelistas todas las
disputas, afirmaciones y opciones que Jests se vio obligado a hacer o a tomar
casi obligado por las circunstancias, el material doctrinal restante es muy poco.
Por otra parte, su comportamiento no es tampoco el de un auténtico
«maestro». Predica en pardbolas, una forma de ensefianza que, seglin Mc 4,10-
12, no pretende desvelar, sino mas bien ocultar su doctrina; ademds evita
cualquier afirmacion sobre el como y el cudndo del reino de Dios inminente
que pudiera ser entendida por la gente (Mc 4,34).

Basados en el simple hecho de que Jesiis desarrolld en su primera parédbola
la teoria del secreto, ciertos autores aplican sin razén dicha teoria a todas las
palabras de Jesis. El hecho es que el evangelista no vuelve a referirse a ella en
lo sucesivo. No es logico aplicarla a las pardbolas de Jesiis en Jerusalén cuyo
objetivo es precisamente exhortar al pueblo a que adopte una actitud vigilante
y de preparacién ante la llegada del juicio y del reino. En términos generales,
dicha teoria solo es aplicable al grupo de parabolas de Mc 4. Habria que
preguntarse si lo que en esa circunstancia tenfa que permanecer oculto iba a
ser revelado algin dia y, en caso de que lo fuera, cudndo iba a llegar el
momento de dicha revelacton.

Pero, {por qué ese secreto?

Mc 4,10-12 revela una razén importantisima del caricter restringido de la
doctrina de Jests: la predestinacién. Jesis sabe que la verdad de que él es
portador esté reservada exclusivamente a los elegidos y que si su predicacién
fuera entendida abiertamente por todos, los planes de Dios se verian
trastocados ya que, en dicho caso, también los no elegidos podrian exigir a
Dios su redencion realizando obras de penitencia. Solo la frase «Haced
penitencia porque el reino de Dios est4 a las puertas», en todas sus variantes,
pertenece a la predicaci6én piblica de Jesis. Por ello es la tinica que transmite
a sus discipulos cuando los envia a predicar. En el Sermé6n de la Montafia
explicard algo mds los contenidos esenciales de la penitencia, esa ética
provisional que sustituye a la Ley. Pero todo lo que va més alld de aquella
simple afirmacién es revestido en pardbolas, cuando habla en pablico. Asi
quienes posean el conocimiento inicial inherente a las parabolas por haber
sido predestinados para ello, pueden avanzar en dicho conocimiento, pues éste
se les concede de acuerdo con su posicién inicial. «Al que tiene se le daré; al
que no tiene, incluso lo que tiene se le quitard» (Mc 4,24-25).

La predestinacién es inherente a la escatologia. Las consecuencias extre-

mas de tal concepcién se hallan expresadas en la afirmacién final de la para-
bola de las bodas reales (Mt 22,1-14); un hombre se sienta a la mesa porque



habia sido invitado expresamente a las bodas; pero, a pesar de ello, se le con-
sidera un intruso por la apariencia exterior con que se habfa presentado en la
sala del banquete; al fin es arrojado a las tinieblas exteriores.

Asi pues, en la predicacién de Jestis entran en colisién la idea ética de la
redencién y las limitaciones inherentes a la predestinacién. En algin caso,
Jesis llega incluso a consolarse con la idea de la predestinacion. Cuando el
joven rico da la vuelta y se marcha porque se siente incapaz de dejar sus rique-
zas para seguir a Jestis, éste se ve obligado a admitir ante sus discipulos que
ese joven y los ricos en general estan perdidos y no pueden entrar, por consi-
guiente, en el reino de Dios. Y afiade a continuacién: «Para los hombres es
impostble, no para Dios; pues para Dios todo es posible» (Mc 10,17-27). Jesiis
no abandona pues la esperanza de que, a pesar de que aparentemente todo se
vuelve contra aquel joven, éste podra ser encontrado digno del reino de Dios;
lo inico que justifica esa esperanza cs la voluntad omnipotente y misteriosa de
Dios. Jesls no se refiere para nada a una posible «conversidén» del joven.

Frente a ello, las bicnaventuranzas.

Parece inexplicable, pero son predestinacionistas. iBienaventurados los po-
bres en el espiritu! iBienaventurados los mansos! iBienaventurados los hace-
dores de paz! Lo cual no significa que esos tales se hagan merecedores del rei-
no por su pobreza espiritual, su mansedumbre, su trabajo en favor de la paz. Las
palabras de Jesis no son una exigencia o una exhortacion, sino la simple cons-
tatacion de un hecho: en la pobreza espiritual, la mansedumbre, ia actitud pa-
cifica de esos tales se revela su pertenencia al grupo de los elegidos del reino.
Por su condicién de tales estdn destinados al reino. En otros casos, como por
ejemplo en Mt 5,10-12, la predestinacién al reino se revela en las persecucio-
nes que los predestinados deben soportar en este eén. Ellos son la luz del mun-
do que brilla ya ahora entre los hombres para la gloria de Dios (Mt 5,14 y 15).

El reino de Dios no es objeto de mérito: el hombre estd llamado o
destinado a él. Un andlisis mas atento de las cosas permite concluir que en el
mensaje de Jesls no se expresa realmente la idea del premio, pues esta se
bosqueja en el trasfondo predestinacionista. Por ahora baste constatar que la
visién escatolbgica y predestinacionista introduce no sélo en la doctrina sino
incluso en la actividad ptblica de Jesls un elemento dogmatico que resulta
inexplicable. Las reticencias frente al peligroso conocimiento que revelan los
endemoniados y los gritos de estos mismos seres impiden, por otra parte, un
desarrollo normal de la actividad docente de Jesis. Si, tal y como piensa
Wrede y otros autores, los Evangelios relataban originariamente la actividad
de un simple maestro, es preciso concluir que fueron sometidos a una
reelaboraciéon enorme y radical.

¢Cudl es el secreto del reino de Dios? Lo que se quiere mantener en
secreto tiene que ser algo més que cl simple hecho de su inminencia, algo de
suma importancia; si no fuera asf, Jests habria ocultado las cosas en vano. La
afirmacién de que la luz tieneque ser puesta sobre el candelabro a fin de que



lo que estaba oculto se revele a quienes tengan ofdos para oir exige que las
pardbolas sobre la semilla y la siembra, el crecimiento y el desarrollo (Mc 4),
es decir, las que contienen el elemento fundamental de las parabolas sobre el
reino, sean un desvelamiento enorme del misterio del reino. Este tiene que
referirse, pues, de algin modo al por qué de la inminencia del reino en el
momento actual y qué elementos revelan esa inminencia. En realidad, tanto el
Bautista como el mismo Jesds habian anunciado en su predicacién publica la
inminencia del reino; por ello el misterio debe de tener contenidos més
precisos.

Lo que esas pardbolas revelan en primer término es tanto la idea del
desarrollo del reino, cuanto lo inesperado de su irrupcidén. Las distintas
descripciones intentan presentar el como y la energia en virtud de la cual de
una realidad insignificante puede nacer algo tan sublime; y ademés, que todo
ello se realice sin colaboracién humana.

Un hombre esparce su semilla. Una parte se perdid; pero la poca semilla
que cay6é en buena tierra produjo una cosecha que en unos casos alcanzé el
treinta, en otros el sesenta y en otros el cien por cien. La cosecha hace olvidar
la semilla que se perdid durante la siembra. (Cémo pudo ocurrir eso?

Un hommbre sembr6 su semilla; no volvi6 a preocuparse de ella; més atin,
esa preocupacién seria indtil. Pero ese hombre estd seguro de que, pasado
cierto tiempo, la semillaproducira lo que tiene que producir. (Qué energia
pone en movimiento ese proceso?

Se siembre un grano de mostaza, semilla pequefisima; por una especie de
necesidad, de esa semilla nace un 4rbol enorme que de ningin modo podia
estar encerrado en ella. {Cémo es esto posible?

Asf pues, las parabolas acentiian de formas distintas los aspectos negativos,
la insuficiencia de elementos iniciales, sobre cuya base, pasado cierto tiempo,
surge todo el resto de un modo casi milagroso y, desde luego, en virtud de la
potencia divina. Las pardbolas no acentian lo natural del proceso, sino lo
extraordinario del mismo.

Ahora bien, ien qué consiste ese hecho inicial? Precisamente en que se
siembra la semilla.

Las parébolas del sembrador no permiten ver en el hombre que siembra la
semilla al propio Jestis. La figura del sembrador no tiene ninguna importancia.
En la pardbola del grano de mostaza ni siquiera se habla de él. Lo tnico que
se afirma es que el hecho inicial estd ya ahi y que su presencia es tan evidente,
que una vez que Jestis ha hablado ha pasado ya el tiempo de la siembra. El
reino de Dios seguird a ese hecho inicial con la misma certeza que la cosecha
sigue a la siembra. La gente tiene que creer en el reino de Dios con la misma
fe con que el sembrador confia en la cosecha futura; a pesar de que es incapaz
de explicar ¢omo de una simple semilla puede nacer primero un arbusto y
luego cientos de semillas, ese hombre estd seguro de que cuando llegue el
momento oportuno habra cosecha, simplemente porque ha sembrado.



Pero en el caso concreto de Jesiis, ¢cudl es ese hecho inicial? Jesis s6lo
puede referirse a uno, a saber, elmovimiento de penitencia suscitado por el
Bautista y llevado adelante por él mismo con su predicacién. Ese movimiento
el reino de Dios del poder divino del mismo modo que la semilla impulsa la
cosecha en virtud de la misma potencia infinita. Quien conozca esa potencia
contemplard con ojos diferentes ¢cé6mo crece la semilla en el campo y se va
preparando la cosecha, pues serd capaz de ver la realidad dltima en el hecho
inicial y con la cosecha terrena esperard la celestial, 1a revelacion del reino de
Dios.

Analizando algo mds las cosas se verd que entre el reino de Dios y la
cosecha que lo prepara existe una relacion no sélo légico-simbélica sino
ademds real y temporal. La cosecha definitiva va fraguando en la tierra; con
ella va madurando también el reino de dios, portador del nuevo edn. Cuando
los segadores sean enviados a los campos, el Sefior haré que sus santos angeles
guarden su cosecha en el cielo.

Si las parabolas de Mc 4 pretenden encerrar el misterio de Dios y tienen
que ser reducidas, en consecuencia, a un denominador comiin, su contenido
no puede ser otro que la gozosa exhortacién a deducir de la cosecha que se va
madurando los dones que estan prcparados all4 arriba. Quienes, 1mprcgnados
de una esperanza escatol6gica vivisima, consideraban el final como algo inmi-
nente tenfan que pensar que el hecho natural era un acontecimiento Gltimo en
su especie, y lo interpretarfan como una referencia al otro acontecimiento que
iba a provocar.

La relaci6n l6gica y temporal es perfecta si suponemos que el movimiento
del Bautista comenz6 en primavera y tenemos en cuenta que, segin Mt 937y
38, Jestis presenta a sus discipulos la pardbola sobre la abundante cosecha an-
tes de enviarlos a anunciar la inminencia del reino'de dios. Dicho envio parece
una conclusién de la idea expresada en la pardbola sobre la prometedora
siembra y se explica con toda naturalidad si se supone que ya habia legado el
tiempo de la cosecha. Es més, el mismo hecho de que Jesis se viera rodeado
de un inmenso gentio que acude a él como consecuencia de la predicacién de
los discipulos se explica més facilmente cuando se supone que la cosecha ha-
bia comenzado ya.

La intepretacién de las pardbolas del reino que hemos propuesto plantea,
légicamente, nuevos enigmas. De ella uno puede aceptar lo que quiera. Pero
una cosa al menos tendria que quedar clara: que el hecho inicial, al cual se re-
fiere Jests cuando habla de la simple siembra, debe de estar relacionado en
cierto modo con el movimiento escatolégico depenitencia que habia suscitado
el Bautista.

La certeza de esta afirmacién la confirma €l hecho de que en otro dicho
tremendamente enigmatico Jestis se refiere a los dias del Bautista como una
época eficaz en orden ala irrupcién del reino de Dios. «Desde que apareci6
Juan hasta ahora se usa violencia contra el reino de dios y gente violenta



quiere arrebatérselo», afirma Jests en Mt 11,12. El dicho no tiene nada que
ver con la entrada de los individuos en el reino de Dios; en él se afirma
simplemente que desde la aparicion del Bautista un determinado grupo de
personas ha sido involucrado ya en un movimiento impulsor del reino. La
esperanza de Jesls es, por consiguiente, esperanza en el reino sobre la base de
un hecho que provoca una actividad ordenada al reino de Dios. Quienes
«trabajan por la venida del reino» no son €l y el Bautista; se trata més bien de
que la multitud de los creyentes presionan ante Dios para provocar la venida
de ese reino y esa presion es tal que tiene que venir de un momento a otro.

La visién escatologica de Johannes Weiss puso fin a la idea moderna de
que Jesis estableci6 el reino de Dios. Dicha idea eliminaba cualquier
«actividad» ordenada a provocar la llegada del reino y convertia en definitiva a
Jesis en alguien que esperaba dicha llegada. La idea de la accién vuelve ahora
al corazén de la predicacién sobre el reino, pero se trata de una accidén
escatolégicamente condicionada. El misterio del reino de Dios, desvelado por
Jesis en las pardbolas de Mc 4 sobre la espera y al que se refiere también en
el discurso de Mt 11 sobre la dignidad del Bautista, significa que en el
movimiento del Bautista, que continfia aiin c¢n plena accién, un hecho innicial
provoca la venida del reino de Dios de forma maravillosa, inconcebible, pero
infaliblemente cierta; lo mismo que en los fendmenos naturales a los que se
recurre para representarla, la causa suficiente para la venida del reino estd en
el poder y en el concurso divino.

Vale la pena observar que tanto en aquellas palabras como en las frases del
discurso de envio referidas al reino, Jesfis pronuncia la frase «El que tenga
ofdos para ofr, que escuche» (Mc 4,3 y Mt 11,13). Ello quiere decir que en sus
afirmaciones se oculta una sabiduria supraterrena que capacita para el
conocimiento de los planes de Dios; dicha sabiduria s6lo pueden captarla
quienes tenga oidos para ello, es decir, los predestinados; para los demas
siguen siendo palabras ininteligibles.

Si la interpretacion verdaderamente «historica» del misterio del reino de
Dios que acabamos de hacer es correcta, Jesis tuvo que vivir con la esperanza
de que, cuando llegara el tiempo de la cosecha, iba a irrumpir el reino de
Dios. Y Jests vivi6 realmente con esa esperanza; por esa razén envia a los
discipulos. Su misién era la de anunciar cuanto antes a Israel esa realidad que
iba a venir,

Ahora se puede desvelar lo que ocultaban las parabolas; lo que tenia que
ser mantenido como un secreto, ya no lo es. Se explica asi la afirmacién de
Jestis cuando envi6 a sus discipulos: «Lo que os digo de noche, decidlo en
pleno dia y lo que escuchdis al oido, pregonadlo desde la azotea» (Mt 10,27).
El misterio que debe ser desvelado consiste en que el reino de Dios va a
irrumpir ya ahora, en el tiempo de la cosecha. El «esta cerca» se ha convertido
en un «ya estd ahi».



El envio de los discipulos por parte de Jests estd determinado por una
idea dogmadtica. Y ello se deduce claramente cuando uno se da cuenta de que
dicho envio tuvo lugar inmediatamente después de que Jestis fuera rechazado
en Nazaret. Dicho rechazo no produjo en él ningiin efecto; Jeslis se limita a
maravillarse de la incredulidad de sus paisanos (Mt 6,6). este texto se
interpreta normalmente en el sentido de que Jesis se habria extrafiado de que
se pusicra en duda sn capacidad taumatfrgica. Con todo, es posible que su
extrafieza tuviera contenidos més generales, es decir, que se maravillara de
encontrar tan pocos creyentes o, 1o que es 1o mismo, tan pocos elegidos para el
reino, en su ciudad natal, cuando él sabia que el reino de dios podia llegar de
un momento a otro. Pero, a pesar de ello el endurecimiento de sus paisanos
no entorpecerd lo més minimo la irrupcién de los acontecimientos.

Este fue ¢l motivo que condujo al evangelista a narrar sucesivamente el
rechazo de Jesis y el envio de sus discipulos. La tradicién le habia transmitido
esos hechos en esa misma sucesién temporal. Si se hubiera dejado llevar en su
obra por el principio de la «asociacién» de hechos, nunca habria ordenado asi
esos dos acontecimientos. Lo inesperado, lo naturalmente inexplicable es
realmente lo histérico, pues el curso de la historia estd determinado por
relaciones dogmatico-escatoldgicas, no por acontecimientos meramente
externos.

El «discurso de envio» permite percibir hasta qué punto se cumple esa ley
en el caso de dicho envio. Jestis dice escuetamente (Mt 10,23) a sus discipulos
que él no puede esperarlos ya en este e6n. La parusia del Hijo del Hombre,
identificada 16gica y temporalmente con la irrupcién del reino, iba a
producirse antes de que ellos hubieran terminado de recorrer las ciudades de
Israel. Que es éste y no otro el significado de las palabras de Jests y que no es
posible reducir su sentido en lo mas minimo tendria que ser algo evidente.
Jests revela de esa forma a sus discipulos el misterio del Dios. Pocos dias
después, se dirigira al pueblo y les hablara de los violentos que, desde los dfas
de Juan Bautista, impulsan la venida del reino.

También es evidente -y con ello resalta mds atn el elementos dogmético
inherente a las afirmaciones de Jesis- que la profecia del Maestro no se
cumpli6. Los discipulos regresaron sin que la manifestacion del Hijo del
Hombre se hubiera producido. La historia real desmintié la historia
dogmaitica, que habia sido el punto de referencia de Jestis. Para él, inmerso
exclusivamente en la dimensién dogmadtica de la historia, éste fue el primer
acontecimiento «histérico», el acontecimiento central con el que terminé la
actividad desarrollada hasta ese momento y dio una orientacién nueva a la que
iba a desarrollar desde entonces.

La teolog{a moderna tiene razén al distinguir dos perfodos en la vida de
Jestis: uno, el primero, en ¢l que el Sefior aparece rodeado de nubes, y otro, el
segundo, en la que, abandonado de las masas, s6lo lo rodea el grupo de los
Doce. La teologia creyé poder deducir esa concepcién apoyandose en el curso



natural de los acontecimientos. Para explicarla desarrollé una teoria de la
oposicién creciente y del fracaso. Weisse se manifestd claramente contra ese
supuesto’. Keim, que fundamenté cientificamente dicha teorfa, tenia atn
conciencia de que habia que mantenerla contra el tenor de los textos. El resto
de los autores comenzaron a perder dicha conciencia, pues la importancia del
secreto mesidnico se fue difuminando poco a poco en el relator secundario del
Evangelio de Marcos. Tales autores crefan poder deducir de los propios textos
los hechos que justificaban la teorfa del fracaso; no se percataban de que si
aceptaban el rechazo de las multitudes y las «huidas y viajes» de Jestis era sen-
cillamente porque, de otro modo, no podian explicar histéricamente la nueva
actitud adoptada por el Maestro, es decir, su algjamiento de las multitudes y
su disponibilidad para la muerte.

En este punto concreto, la escatologia consecuente juega con ventaja fren-
te a la teologia moderna. En el incumplimiento de la parusia profetizada en
Mt 10,23 reconoce, en efecto, el «factum histérico» que, adecudndose per-
fectamente a la intencién de Jests, se unié a las razones ya existentes que
aconsejaban limitar la actividad ptblica y provocaron el «ocultamiento»
definitivo.

La entera historia del «cristianismo», su verdadera historia interna se basa
en el «retraso de la parusia»: es decir, en la no llegada de la parusia, el aban-
dono de la escatologia y, estrechamente unida a todo ello, la desescatologiza-
ciébn creciente y progresiva de la religién. Se debe tener en cuenta que el in-
cumplimiento de la profecia de Mt 10,23 signific6 el primer retraso de la paru-
sta. Ese texto constituye, por consiguiente, el primer dato del cristianismo; ese
dato otorga a la actividad de Jesiis una capacidad de aplicacién permanente,
cosa que resultaria explicable de otro modo.

Sobre esta base se puede comprender ademds por qué quenes defendian
la hip6tesis de la prioridad de Marcos en orden a una reconstruccidn de la
«vida de Jestis» se vieron obligados a recurrir a la psicologfa moderna, un
hecho que le fue otorgando un cardcter cada vez menos historico. En el

7 Weisse se dio cuenta de que en los textos no se afirma en absotuto que el pueblo
abandonara a Jests, ya que, segin €sos mismos textos, los adversarios de Jesis eran los fariseos,
no el pueblo Asi pues, el abandono final de la actividad en Galilea y la marcha hacia Jerusalén no
se habria debido, en su opidn a una afirmacién expresa de Jesils en la que habria mamifestado
que habia llegado el tiempo de actuar de ese modo Tal vez habria que pensar, aflade Weisse, que
lo que determiné el cambio de actitud de Jesis fue mds bien la desaparicién de la capacidad de
hacer milagros, sigue siendo un dato llamativo, en efecto, que Jesis no hiciera milagros en
Jerusalén El debate sobre las abluciones (Mc 7,1-23), un texto af que se acude unay oOtra vez para
explicar la «huida de Jesiis», fue en realidad una derrota de los fanseos La teoria de la «apostasia
de los galileos», recogidas en las modernas Vidas de Jesis en variantes de mayor 0 menor gusto,
debe su existencia no a ciertos hechos que podrian alegrarse en su favor recurriendo a una especte
de «fictio 1uns», sino a la circustancia de que el relato de Marcos se limita a decir «Y Jesus se
puso en camino y se dingt6 a los alrededores de Tiro» (7,24) Sobre el presupuesto de que la vida
de Jesus se podria dividir en dos etapas, una de exitos y otra de [racasos, cf Albert Schweitzer,
Das Letden- und Messiasgeheimnis Eine Skizze des Lebens Jesu (1901) 3ss «Los cuatro pre-
supuestos del intento de solucidn desde la critica histérica»



Evangelio de Marcos falta, precisamente, el dnico hecho que permite
comprender las cosas. Sin Mt 10 y 11, la entera vida de Jests es un enigma
insoluble. Por ello, al afirmar que el relato de Marcos no tiene en si ningln
sentido, Bruno Bauer y Wrede son dentro de su escuela, los tnicos
representantes de la hip6tesis sobre la prioridad de Marcos que llevan a esa
teoria a sus tltimas consecuencias historico-criticas. El realismo histérico de
Keim le permitid percibir las cosas correctamente; por ello se vio obligado a
reconstruir las Iineas generales de la vida de Jests recurriendo también a los
otros Evangelios y no sobre la tinica base del Evangelio de Marcos.

Reconocer que el segundo evangelista no puede bastar para elaborar la
vida de Jests es de suyo m4s importante que todas las teorias sobre un Marcos
originario, pues éstas no pueden fundamentarse literariamente y son
histéricamente indtiles. Basta observar los hechos para sentir la necesidad de
ir mas alld del relato de Marcos. En el material discursivo de Mateo que los
autores creian poder introducir en distintos contextos adecuados del marco
general de la vida de Jesis hay hechos que no se cumplieron y que,
precisamente por ello, ocultan otros hechos que son mucho més importantes.

Saber por qué Marcos ha narrado tan escuetamente los hechos y dichos
que rodearon el envio de los discipulos es un problema literario que no tiene
mayor importancia para la investigacién histérica de la vida de Jesis, tanto
mdés cuanto que se trata de un problema insoluble incluso literariamente.

La profecia sobre la parusia de! Hijo del Hombre no fue la tinica que no se
cumplié. A ella va unida otra profecia sobre los sufrimientos o, mejor dicho,
una profecia sobre la manifestacién del Hijo del Hombre. Mt 10,23 aparece en
el contexto de una profecia sobre sufrimientos que recopila en un in crescendo
imponente todo el discurso de envio. Si la profecia sobre la parusia del Hijo
del Hombre no pertenece a la historia natural, tampoco pertenece a esa
historia la referencia a los sufrimientos y persecuciones. Por ello, desde Weisse
hasta Oskar Holtzmann, ninguna de {as vidas de Jests de orientacién natural y
psicol6gica puede encontrar un sentido a tales profecfase. Esas Vidas de Jestis
las «suprimen», las sitdan en la Gltima época de la vida de Jesis, el lamado el
«periodo tenebroso» las consideran una afirmacidn anticipatoria inconcebible
0 bien la atribuyen a la teologfa de la comunidad, a la cual recurren
normalmente siempre que resulta imposible enmarcar un hecho concreto en Ia
«vida histérica de Jesis».

Sin embargo, en los textos se ve con claridad que Jests no habla de que los
sufrimientos y las persecuciones se producirian cuando €l los hubiera dejado,
sino que vendrian sobre ellos en cuanto comenzaran su misién. En el texto a
que nos venimos refiriendo no se predice la muerte de Jests, sino la parusia
del Hijo del Hombre, que se producird precisamente cuando finalicen

8 Bousset es el unico que lleva las cosas hasta sus filtimas consecuencias y pretende
considerar el envio y todos los elementos vinculados a €] como «una tradicién oscura e
mintehgible»



aquellos sufrimientos y persecuciones; a parusia constituir4, en cierto modo,
el final de los mismos. Si, tal y como se afirma normalmente, la teologia de la
comunidad transformé la tradicién, seria de esperar que esa misma teologia
hubiera puesto en labios de Jesfis una serie de instrucciones sobre el
comportamiento que deberian seguir sus discfpulos cuando €l muriera. Que
ello no haya ocurrido es la mejor prueba de que no se puede afirmar que la
tradicion fuera reelaborada posteriormente en una linea que habria
profundizado el sentido de los hechos. A la comunidad le habria sido muy facil
inserir en los discursos de Jesiis profecias que aludieran a la época que
seguirfa a su muerte. Pero la «teologia de la comunidad», a la cual se
responsabiliza de muchisimas cosas, no cedid a esa tentacidn, siendo ademads
inocente de otras muchas cosas que sc le atribuyen.

Los sufrimientos futuros que se contemplan en el discurso de envio de los
discipulos son absolutamente inconcebibles. En primer término -y este es un
detalle que sélo ha sido observado por la moderna teologia critica- porque las
circunstancias exteriores de la época en que fue pronunciado ese discurso no
ofrecian la menor ocasién para predecir sufrimientos de ese tipo. En segundo
lugar, porque los sufrimientos profetizados no llegaron a realizarse; y hay que
afirmar que la teologia moderna ha pasado por alto este punto, pues considera
que dichas predicciones no son histéricas y, adecudndose a su propia
metodologia, las ha «suprimido». En tercer lugar, porque aquellas profecias
fueron pronunciadas en el mismo contexto que la promesa sobre la parusia, a
la que, por otra parte, fueron estrechamente vinculadas; la teologia moderna
no ha reflexionado tampoco este aspecto de la cuestién. Y en cuarto lugar,
porque todo lo que tendria que venir sobre los discipulos es descrito en
términos totalmente a-empiricos. Se producird un levantamiento general en el
que los hermanos se alzaran contra los hermanos, los padres contra los hijos y
los hijos contra los padres, entregandose unos a otros a la muerte (Mt 10,21).
Por su parte, los discipulos «serdn odiados por causa de su nombre». Para
salvarse es preciso que perseveren hasta el «fin», es decir, hasta la parusia del
Hijo del Hombre (Mt 10,22)s.

En ese mismo discurso, Jesils promete que, ante la admiracién de los
mismos discipulos, saldria de sus labios una inesperada sabiduria sobrenatural,
de modo que no serfan ellos sino el Espiritu de Dios el que responderia en su
lugar a los perseguidores y poderosos. El Sefior y la teologia primitiva
consideraban que el espiritu era algo real y que vendria sobre los elegidos en
virtud de un acontecimiento muy concreto, relacionado por Joel con la efusién
del Espiritu que iba a tener lugar en los dias inmediatamente precedentes al
juicio; por ello no es de extrafar que Jesds imaginara que tal acontecimiento
se iba a producir durante la ausencia de los discipulos, mas atin, cuando se
produjera aquel levantamiento y en medio de él.

9 Sobre la muerte y la supervivencia en la angustia mesidnica, cf supra 358y 362.



Dicho de otro modo: todo el discurso de envio es, de acuerdo con su
sentido m4s evidente, una profecia sobre los acontecimientos inminentes que
se iban a producir al final de los tiempos; a través de ellos, el curso
escatol6gico y sobrenatural de la historia vendria sobre su curso natural. La
esperanza de los sufrimientos es, por consiguiente, un elemento dogmético, no
histérico; lo mismo puede decirse de la referencia a la efusion del espiritu.
Segiin el dogma mesidnico del gran levantamiento final, a la parusia del Hijo
del Hombre tendran que preceder los sufrimientos del Mesfas y la efusién del
Espiritu Conviene observar que, de acuerdo con Joel 3 y 4, la efusién del
espiritu es, con otra serie de signos extraordinarios, preludio del jucio;
obsérvese ademds, que en ese musmo contexto (Joel 4,13), el juicio es
considerado como el dia de la cosecha del Sefiorio. El elemento paralelo a ese
texto de Joel lo constituye el dicho de Mt 9,38 sobre la cosecha, frase que sirve
de introduccién al discurso de envio.

En la profecia sobre la sucesion de los acontecimientos escatologicos falta
s6lo un elemento: no se hace referencia a la aparicién de Elfas.

Jestis no pudo predecir la parusia del Hijo del Hombre sin hablar al mis-
mo tiempo a sus discipulos de los acontecimientos escatolégicos que tenfan
que preceder a dicha parusia. Para que no se admiraran o confundieran ante
la irrupci6n de los mismos, tuvo que revelarles un elementos del misterio
del reino de Dios, es decir, la inminencia del tiempo de la cosecha. Asi pues,
el discurso de envio es histérico tanto en sus términos generales como en los
detalles y lo es precisamente porque, de acuerdo con los presupuestos de
la teologia moderna, tiene que ser no histérico. Es un discurso escato-
légico-dogmatico. Jestis no siente la necesidad de instruir a sus disci-
pulos sobre lo que tienen que ensefiar. Su finica misién sera la de procla-
mar su anuncio. Pero, al mismo tiempo, debe instruirlos sobre los aconteci-
mientos que se producirdn entonces. Por ello pronuncia, no un discurso

10 Joel 4,13 «Mano a la hoz, madura estd la mies» También el Apocalipsis de Juan
descnibe el juicio final recurriendo a la imagen de la cosecha «Arrima la hoz afilada y vendimia los
racimos de la vifia de la tierra, que las uvas estdn en sazén El que estaba sentado encima de la
nube acercéd su hoz a la tierra y la segén (14,15 y 16) El paralelo mds Hamatvo del discursso de
envio lo encontramos en el Apocalipsis sirio de Baruc «Mirad que vienen dias en los que
madurar4 el tiempo del mundo y llegard la cosecha de la siembra de los malos y de los buenos; el
poderoso hard venir sobre la tierra y sus habitantes y sobre los gobernantes trastornos de espiritu
y un pavor que romperd los corazones Se odiardn entre si y se incitardn a la guerra, y los
menospreciados se impondrdn sobre los distinguidos y los pequefios se levantardn sobre los que
son objeto de alabanza Y los muchos abandonardn a los pocos y todos los que se salven de los
(peligros) arriba descritos  serdn entregados en manos de mi siervo, el Mesias» (cap 70) Asi
pues, la vinculacién de la 1dea de la cosecha con el juicio era patrimonio comun de la apocaliptica
El Apocalipsis de Baruc fue compuesto después de la destruccién del templo, se puede suponer,
por ello, que dicha asociacién de 1deas en el seno de la apocaliptica judia era ya momeda corriente
en tiempos de Jesis Asi pues, se debe considerar que el ocultamiento del secreto del remno en las
parébolas de la cosecha es un dato histérico que encaja perfectamente en las ideas de la época En
este sentido, la aportacién propia de Jesus en este terrenc consistid en que, recurniendo a ciertos
términos enigmdticos, considerd que la cosecha terrena era la dltima y, al mismo tiempo, prenda
de la futura cosecha celeste



discurso cargado de doctrina, sino una instruccién sobre los sufrimientos
futuros y sobre la parusfa.

Jazguese seglin estos presupuestos, con qué derecho califica la teologia
moderna los grandes discursos de Mateo como «composiciones discursivas».
demuéstrese al menos cémo se explica que el Evangelista, preocupado en
parte por elaborar y en parte por inventar un discurso de envio sobre la base
de dichos de la tradici6n y de la «teologia de la comunidad», pudo pensar en
poner en labios del Sefior una serie de afirmaciones sobre realidades
a-temporales y subjetivas, cuando €l mismo constaria que después que esas
realidades no se cumplieron.

El anuncio de los sufrimientos, concebido como un modo de situarse en la
perspectiva de la angustia escatol6gica, forma parte de la predicacion sobre Ia
inminencia del reino de Dios. Dicho anuncio constituye la concepcién préctica
del misterio del reino de Dios. Esta e¢s la razén de que la idea de los sufri-
mientos aparezca al final de las bienaventuranzas y aparezca en la peticién fi-
nal del Padre nuestro. El «periasmos» de que hablan dichos textos no es, en
efecto, una tentacién psicoldgica individual, sino la angustia escatoligica gene-
ral en su totalidad. A Dios se le pide que, por su gracia omnipotente, libre de
la época de la angustia y de la prueba a quienes le piden con insistencia la lle-
gada del reino y que los salve ademés cuanto antes de los poderes malignos
que se desatardn cuando se produzca el levantamiento final.

Pero ni los citados sufrimientos, n1 la efusién del Espiritu, ni la parusia del
Hijo del Hombre llegaron a cumplirse; los discipulos regresaron sanos y salvos
adonde estaba el Seiior, satisfechos por la labor realizada (Mc 6,30).

Desde el momento en que vuelve a tener a sus discipulos en torno suyo,
todos los esfuerzos y deseos de Jesiis se orientan en upa sola direccién:
alejarse del pueblo y quedarse solo con sus discipulos (Mc 6,30-33). Mientras
sus discipulos se hallaba ausentes, Jests habia ensefiado a la gente; les habia
hablado abiertamente del Bautista, de lo que iba a ocurrir con el reino de Dios
y del juicio que iba a venir sobre quienes no hubieran hecho penitencia, e
incluso sobre ciudades enteras (Mt 11,20-24) ya que, a pesar de los
milagros,no habian sabido reconocer el tiempo de gracia y no habian hecho
penitencia. En esa misma circunstancia, se habia alegrado ante el pueblo de
aquellos a quienes Dios habia iluminado para que comprendieran los
acontecimientos inminentes y los habfa llamado para que estuvieran junto a €1
(Mt 11,25-30). En ese himno sobre el acontecimiento desvelado y el poder tan
singular que Dios le habia otorgado Jesiis va tan lejos, que casi descubre el
misterio de su persona 1, Tras el regreso de los discipulos, se apodera de él

11 {Con qué derecho descompone la teologia moderna incluso el discurso de Mt 11, con-
virtiendo el himno contemido en ese capitulo (Mt 11,25-30) en una «exclamacién de jibito» pro-
nunciada por Jesis para celebrar el regreso de los Doce, y situando la maldicién sobre Corazain y
Betsaida en cualquier otro «marco histérico mds austero», més adecuado a su contenido? ¢No es
mejor pensar que la fe en el cumplimento inminente del misterio del reino de Dios establece
tambi€n en este caso una relacién intrinseca entre elementos aparentemente dispares? Y ademds,



inesperadamente una sola idea: alejarse del pueblo. Pero el pueblo lo sigue y
va tras él a lo largo de la orilla, Después de pasar un dia con la gente, Jestis se
va a Betsaida y desde allf regresa a la orilla oriental 2. Por ltimo, «se escapa»
hacia el norte, ya que en Galilea le resulta imposible estar solo y él siente una
imperiosa necesidad de soledad. La teologia moderna tiene razén al afirmar
que huye; pero su huida no la provocan los escribas, sus adversarios, sino el
pueblo, que lo sigue continuamente con el fin de esperar con €l la
manifestacién del reino y del Hijo del Hombre...; una espera indtil.

En su primera Vida de Jesus, Strauss se pregunta si, apoyados precisamente
en Mt 10,23, no es posible imaginar que Jestis pensaba que su parusia iba a
consistir en una transformacién que se realizarfa durante su propia vida. Ghi-
lany considera esa posibilidad una realidad histérica Dalman piensa que ese
presupuesto es el elemento correlativo necesario de la mterpretacién escatold-
gica de la autodesignacién «Hijo del Hombre» segiin la profecia de Daniel Si
Jests, afirma Dalman, se autodesign6 en ese sentido futuro como el Hijo del
Hombre que viene del cielo, tendrfa que imaginar que antes de que se produ-
jera esa venida tenfa que ser trasladado al cielo. «Al mundo s6lo podia volver

icémo 1maginar que Jesus celebrard el regreso de los Doce con cantos de jibilo! S1 se toman en
sero las predicciones pronunciadas antes de que partieran a la misidn, hay que suponer que su re-
greso tuvo que haber producido una tremenda decepcién en Jesis Hay que tener en cuenta, ade-
més, la brevedad con que se concluye un relato que habia comenzado en tonos grandiosos, se
afirma simplemente que los discipulos regresaron adonde estaba Jesis Nada se dice de los lugares
visitados por ellos durante su viaje misionero, nt del tiempo que éste duré Mateo no habla si-
quiera del regreso

12 Bn su Kommentar zu Markus (Tubinga 1907) 53, Erich Klostermann manifiesta, con
otros exegetas, la admiracién que le produce el que la gente que fue caminando por toda la ribera,
liegara a la otra orilla del Jord4n, es decir, a la playa de Betsaida, antes que Jestis De este dato
pretende concluir que el texto no puede reflejar una «tradicion muy buena» Al emutir este juicio,
Klostermann pasa por alto el hecho de que en el texto no se afirma que la enseflanza fuera impar-
tida junto al lago y que la multiplicacién tuviera lugar en la orilla opuesta, la misma afirmacién de
que por la tarde Jesis quiso utilizar la barca para 1r al otro lado (ess to peran Mc 6,45) hace dudar
a Klostermann de su opimién Por ello supone que en realidad no hubo viaje alguno a la otra onlla,
smo un simple desplazamiento desde el lugar en que se encontraban a otro més firme, aunque si-
tuado en la misma orilla del lago Pero, si las cosas se presentan asi, ¢por qué razén escribié el
evangelista «ets to peram»? Y ademds «c6mo esperaba Jesis zafarse de la gente s1 se quedS en la
musma orilla? Si se deja hablar a los datos, tal y como éstos aparecen en el texto, lo dnico que se
afirma en ellos es que Jesis marché de la orilla occidental con la intencidn de encontrar una playa
tranquila (Mc 6,32) No se dice s1 dicha playa se hallaba en la parte occidental o en la onental
Desde la barca obseva c6mo la gente lo sigue, a pie por la orilla Tampoco se afirma expresamente
st Jesiis desembarcé luego en el lugar donde habia pensado hacerlo en un principio o s1, por el
contrario, al ver a la gente, decidi6 dingirse a tierra Lo dnico cierto es que la gente no pudo haber
atravesado en ese momento el Jorddn y que, en consecuencia, el lugar del encuentro de Jesus con
la gente hay que buscarlo en a onlla occidental

Por otra parte, el resto del relato se onienta también en esa misma linea Por la tarde, Je-
sis ordena a los discipulos que se marchen, €] mientras tanto, se queda con la gente y ordena
ademds a los discipulos que lo recojan mds tarde en la barca y en un lugar determinado, para po-
der trasladarse a Betsaida Si se hubiera tratado de un lugar situado en la misma orilla y poco dis-
tante del sit10 en que se encontraban, hubiera podido ir allf a pie Pero lo que le interesaba a Jestis
era precisamente cruzar el Jorddn e impedir asi que la gente lo sigutera Asi pues, la tradicién no
es m «artificial» n1 «poco buena», sino objetiva y clara



asf un muerto o alguien que hubiera sido arrebatado de la tierra; también po-
dia volver asi a la tierra alguien que no hubiera estado antes en ella». Dalman
piensa, sin embargo, que la idea de la transformacién y el cambio de lugar no
pueden aceptarse en el caso de Jesis; por elio intenta reducir ad absurdum la
interpretaci6n escatolégica de la denominacién «Hijo del Hombre».

{Por qué esta reduccién? Si Jestis, presente en la tierra corporalmente,
promete a sus discipulos que la parusia del Hijo del Hombre va a tener lugar
en una época no muy lejana y hace esa promesa desde la conciencia tacita de
que quien se va a manifestar como Hijo del Hombre es €1 mismo, es preciso
que imagine ademaés que, antes de esa manifestacion, €l iba a ser sobrenatu-
ralmente transformado y que se ocultaria a los ojos de los hombres. La fe de
Jests en la irrupcién inmediata de la escatologia lo obligaba a pensarse a si
mismo en dos estados diferentes: el estado actual y el futuro; el paso del pri-
mero al segundo tendria lugar cuando irrumpiera el mundo sobrenatural. Por
otra parte, uno descubre que en el camino hacia Jerusalén los discipulos ma-
nifestaron cierta preocupacién por saber qué iba a significar para ellos esa
transformacion ; por ello discutfan sobre quién iba a ocupar el rango més ele-
vado (Mc 9,33); Santiago y Juan pretenden, por su parte, que Jesiis les pro-
meta ya desde ahora que se sentarén en dos tronos, uno a su derecha y otro a
su izquierda (Mc 10,35-37).

Jestis no les reprocha que se hagan esas ilusiones; se limita a instruirlos
acerca del servicio, la humildad y los sufrimientos que tendrdn que pasar en
este ebn para poder tener derecho a ocupar los lugares deseados en el eén
futuro; les dice ademés que, en Gltimo término, no es a él a quien toca conce-
derles sentarse a su derecha o a su izquierda; tales lugares serdn otorgados a
aquellos para gunien se hallen dispuestos; entre éstos no se cuenta posible-
mente ninguno de los discipulos (Mc 10,40). En este punto concreto, la sabi-
durfa y el deseo de Jests estdn penetradas y limitadas por la idea de la pre-
destinacién, estrechamente vinculada a la escatologia.

Ahora bien, es completamente falso hablar, como hace la teologia mo-
derna, de que el servicio es la «nueva ética del reino de Dios». Para Jesiis no
hay una ética del reino de Dios, pues en él se suprimen todas las circunstan-
cias inherentes a la naturaleza, incluso las diferencias sexuales (Mc 12,25); en
el reino no habré4 ya tentaci6n ni pecado. Todo se reduce a «reinar», reinar de
acnerdo con un rango (Jesfis habla incluso del «m4as pequefio en el reino de
los cielos»), al que el individuo ha sido predestinado desde toda la eternidad y
para cuya posesi6n en el reino futuro se ha acreditado ¢l mismo a través de su
humillaci6n y la renuncia al poder en el e6n terreno. Por esta razén pregunta
Jests a los Zebedeos si ese deseo de sentarse a su derecha o a su izquierda es
tal que les da la fortaleza suficiente para beber el céliz que él va a beber y ser
bautizados con el bautismo que €l va a recibir (Mc 10,38). Servicio, humilla-
Cibn, persecuciones y aceptacién de la muerte pertenecen, junto con la peni-
tencia, a la «ética de la interinidad». Son una forma superior de esa ética.



Se puede concluir, por consiguiente, que la intensidad de la expectacién
escatolégica es inimaginable sin la idea de la transformaci6n. La resurreccién
no es més que un caso especial de transformacién, la forma concreta en que
los que han muerto acceden a la transformacion. Resurreccién, transforma-
ci6n y parusfa son realidades concomitantes y sucesivas de un mismo acto. Por
ello es del todo indiferente que alguien pierda la vida inmediatamente antes de
que se produzca la parusia, pues, si estd predestinado «ganar4 su vida»; para
ese tal eso significard Gnicamente que en lugar de ser transformado con los vi-
vientes, lo serd con los muertos.

(Qué destino le estaba reservado al futuro Hijo del Hombre en la angustia
mesidnica? Parece que también ese personaje estaba destinado a la persecu-
cién y los sufrimientos. Jesiis afirma que los que deseen salvarse tienen que
tomar su cruz y seguirlo (Mt 10,38), estar dispuestos a perder la vida por su
causa; dice ademas que €l reconocerd ante su Padre del cielo s6lo a quienes le
reconozcan a €l en esa época terrible (Mt 10,32). Ese era también el tenor de
la bienaventuranza pronunciada en el Sermén de la Montafa sobre aquellos
que fueran vituperados y perseguidos por su causa (Mt 5,11 y 12). Puesto que
tiene que reinar, también él debe sufrir la humillacién m4s tremenda. De ahi
nace el peligro de que los suyos se escandalicen por su causa. Asi se explican
las ultimas palabras sobre el Bautista, pronunciadas por Jesiis precisamente en
el momento en que envia a los discipulos: bienaventurado el que no se escan-
dalice por mi causa (Mt 11,6).

Jestis se esfuerza porque los otros se vayan haciendo a la idea de que, en la
angustia final, pueden llegar incluso a perder la vida; ello quiere decir que esa
misma posibilidad existia también para él en un grado atin mayor. En la enig-
mitica afirmacién sobre el ayuno que deben observar los discipulos cuando les
sea arrebatado el esposo (Mc 2,20), se esconde tal vez una indicacién de las
expectativas de Jesiis sobre su porpio destino. Si esto es asi, en su conciencia
mesidnica se hallaba incluida desde el primer momento la idea de la pasion,
muerte y resurreccién. Con todo, lo que si es evidente es que, cuando envié a
los discipulos a la misién, la idea de la pasion formaba parte del misterio del
reino de Dios y del secreto mesidnico; Jesis y los elegidos tenfan que ser so-
metidos en «tentacién» a las potencias pecaminosas del mundo, que se levan-
tarfan en la lucha mortal. Si Dios lo habia dispuesto asi, esa lucha podia con-
ducir hasta la misma muerte. Ni para él ni para los dema4s tenia demasiada im-
portancia saber si iban a vivir la parusia como transfigurados o como muertos
y resucitados.

¢Cémo pudo permanecer oculta la conciencia de Jesis? Los milagros no
tenfan nada que ver con su mesianidad, pues nadie esperaba que el soberano
del reino se manifestara como un taumaturgo y mucho menos que una mani-
festacién de ese tipo tuviera lugar en este e6n. Todo lo contrario: el gran mila-
gro hubiera consistido en que alguien reconociera al mesfas en un hombre
taumaturgo. Ni siquiera los gritos de los demonios, que denunciaban esa con-



dicién, podian lievar al pueblo a suponer que Jestis era el Mesfas. Esos gritos
no podian revelar la dignidad del Maestro ni siquiera a sus propios discipulos.

Sin embargo, en todas las palabras y acciones de Jests se revela su con-
ciencia mesidnica. Se puede hablar incluso de acciones de la conciencia me-
sidnica de Jests.

Las bienaventuranzas, el entero Sermén de la Montaia, con ese «Yo» que
lo recurre potentemente desde el principio hasta el fin, son expresion de la
dignidad que Jesis se atribuye. (No se plante6 el pueblo ningn interrogante
sobre ese «yo»?

(Qué sentido tiene que, al final de ese mismo discurso, Jesis hable de
aquellos que en el dia del juicio apelardn a haberlo reconocido como «Sefior»,
a todas las acciones que han realizado en su nombre, y que, a pesar de ello, se-
ran rechazados porque €l no los reconocerd (Mt 7,21-23). {Qué significa la
alabanza que, al comienzo de ese mismo discurso (Mt 5,11 y 12), dedica Jesis
a quienes sean perseguidos y ultrajados por su causa? (En virtud de qué poder
perdoné Jesis los pecados? El Bautista no se expres6 nunca en términos se-
mejantes.

El yo de Jestis resalta atin mds en el discurso de envio. El Maestro expresa
su esperanza en que, en los acontecimientos que van a venir, los hombres lo
reconozcan, lo amen mdas que a su padre y a su madre, lo sigan cargando la
cruz y vayan con €l hasta la muerte, pues ante «su Padre del cielo» él s6lo abo-
garé en favor de quienes se hayan comportado asi (Mt 10,32ss). Imaginemos
que la expresién «mi Padre del cielo» no resultaba ya enigmatica para los dis-
cipulos que la escucharon, pues él les habia ensefiado a orar diciendo «Padre
nuestro del cielo» 13; con todo, {quién era aquel cuya intercesidn positiva o ne-
gativa ante Dios resultaba decisiva para el destino de los hombres en el juicio?

La misma eleccién de los Doce discipulos fue una actuacién mesiinica de
Jestis. Los discipulos le ayudan a instruir al puebio. Jesis no pretendié for-
marlos para que continuaran su obra cuando él muriera. El mismo hecho de
que escogiera de entre ellos s6lo a Doce revela que nos encontramos ante una
idea dogmatica. Jests escoge a esos Doce como destinados a proclamar los
grandes acontecimientos cuando llegue el momento decisivo y ademds, para
que se sienten junto a €l en el juicio mesidnico. S6lo ellos recibieron la pro-
mesa de que se sentarfan sobre doce tronos para juzgar (Mt 19,28). El poder
de atar y desatar, concedido primero a Pedro personalmente (Mt 16,19) y
luego a los Doce (Mt 18,18) contempla también la funcién que desempefiaran
en el futuro. El veredicto que ellos pronuncien en ¢l presente es de suyo vin-
culante para el juicio futuro; la ciudad a la que hayan «marcado» con el signo

18 Jesus no enseftd nunca que todos los hombres sean hijos de Dios Esta gracia sélo se
concede a los elegidos y, por otra parte, s6lo serd efectiva en el futuro reino de D10s. En su condi-
cidn de seres de la tierra, los elegidos no son hijos de Dios, como tampoco lo es ¢l mesfas Pero,
debido a que estdn destinados al reino y éste se halla ya a las puerta, dicha fihacién es anticipada a
fos Gltimos dias de este eén



de sacudirse el polvo de los pies lo pasard el dia del juicio peor que el pafs de
Sodoma y Gomorra (Mt 10,14 y 15).

Sin que haya razén para ello, los estudiosos ponen en duda la historicidad
de la afirmacién «Tt eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y el
poder de la muerte no la derrotard. Te daré las llaves del reino de los cielos;
asi lo que ates en la tierra quedar4 atado en el cielo, y lo que desates en la tie-
rra quedar4 desatado en el cielo» (Mt 16,18 y 19). Nadie ha podido demostrar
que esas palabras se deban a un intento de retrotraer al Evangelio pretensio-
nes petrinas o romanas. La afirmacién a que nos venimos refiriendo no tiene
nada que ver con una Iglesia empirica y no significa que Pedro tenga que de-
cidir en la «comunidad» lo que estd permitido y lo que no lo est4... JesGis no
cuenta con la existencia de una comunidad tras su muerte. La frase no se ex-
plica tampoco de forma suficiente recurriendo a los materiales mitol6gicos del
culto a Mitra y los cultos babilénicos. Esas palabras aluden a la singular ple-
nitud de poder que tendra el discipuio en los inminentes dias del juicio y de la
asuncién del poder por parte del Hijo del Hombre; esa singular plenitud de
poder se le ha concedido al discipulo por haber sido el primero de los hom-
bres -quienes hablaban en el caso de los demonios eran «espiritus»- que se
habia dirigido a Jests con el titulo que le correspondia. La «Iglesia» de la que
habla este texto es la preexistente, la cual se manifestara al final de los tiempos
y se identifica con el reino.

A la hora de emitir un juicio sobre los textos hay que prescindir de los m6-
dulos éticos modernos. En ellos se habla del poder que Jestis ejerce y trans-
mite. Piénsese, por otra parte que, de acuerdo con las expectativas del Maes-
tro, los Doce obtendrén esa posicién especial a base de duras persecuciones
en la época de la angustia final.

Se debe observar, ademés, que por la importancia que se les concede, los
discipulos podran salvar a personas que no sofaban con esa salvacién. Quien
los acoja a ellos serdn recompensados como si hubieran acogido al mismo Hijo
del Hombre que va a manifestarse (Mt 10,40); el saludo de paz de los disci-
pulos se convierte en una fuerza real para la casa que recibe ese saludo (Mt
10,13); quien dé un vaso de agua a alguien por la simple razén de que es disci-
pulo, no quedaré sin recompensa (Mt 10,42).

Resulta interesante que, en el momento del envio, no se comunica a los
Doce el importante papel que desempefiaran en el juicio, S6lo cuando hayan
llegado a conocer el papel de su Maestro se les revelara que también ellos es-
tan destinados a desempefiar una importante funcién.

También Jesis ejerce ya desde ahora su futura funcién de juez. Pronuncia
el veredicto sobre Corazain, Betsaida y Cafarnatin (Mt 10,11-24) y anuncia que
Jerusalén quedara reducida a un desierto (Mt 23,37 y 38). Llega incluso a



maldecir una higuera, condendndola a no participar en la futura fecundidad
mesidnica (Mc 11,12-14) 14,

De estos dichos lamativos trascendentales del Sefor el pueblo s6lo tuvo un
conocimiento muy reducido. Antes del envio de los discipulos, Jests mantuvo
ante el pueblo una actitud muy reservada; por otra parte, la mayoria de esos
dichos los pronunci6 sélo ante los discipulos. Ademads resultaba dificil intuir el
alcance de las ideas que se escondian tras los dichos que pronuncié en pt-
blico; para ello no bastaba convencer a los oyentes de que Jes(s se identificaba
de algn modo con el Mesias esperado. Por ello, unos pensaban que era un
profeta, otros que Elias, otros que era el Bautista vuelto a la vida, como revela
con toda evidencia la respuesta de los discipulos en Cesarea de Filipo (Mc
8,28) 15, El Mesias era un personaje sobrenatural, que se manifestaria al final
de los tiempos y del que nadie esperaba que fuera a aparecer en la tierra antes
de dicha manifestacion final.

Llegados a este punto, surge una dificultad: {Cémo fue posible que el pue-
blo pensara que Jesis era Elias? ({No era mas 16gico que vieran a ese profeta
en el Bautista? Ni muchisimo menos. Jesfis es el primero y el dnico que atri-
buye a Juan esa dignidad que, por otra parte, revela al pueblo como un algo
misterioso e inconcebible: «Pero ahora, aceptadlo si queréis, €l es el Elfas que
tenia que venir. Quien tenga oidos que oiga» (Mt 11,14 y 15). Al hacer esa re-
velacion al pueblo, Jests le concede una participacién en la sabiduria sobre-
natural, en el misterio del reino de Dios. Asi se explica que sus palabras ter-
minen con la misma extrafa frase que las parabolas sobre el misterio del reino
de Dios (Mc 4,9).

Cuando ¢l pueblo respondi6 a la pregunta que les habia hecho Jesis sobre
el Bautista, los discipulos no se hallaban presentes; por ello no se enteraron de
su identidad. Pasado algiin tiempo, Jesiis presenta a sus tres intimos la pers-
pectiva de la resurreccién del Hijo del Hombre mientras descendian del
monte de la transfiguracion; ellos le plantean ciertas dudas sobre la resurrec-
ci6n de los muertos y le preguntan cémo era eso posible, si, segin los fariseos
y los escribas, antes tenia que venir Elfas. Al responder a sus interrogantes, Je-

14 Sobre el significado de las afirmaciones de Jesiis sobre Jerusalén y sobre la higuera, cf.
supra 367 y 368.

15 Algunos pensaron que Jests era ¢l Bautista resucitado de entre los muertos; 10 cual
demuestra que la actividad realizada por Jesis antes de la muerte del Bautista fue mds bien breve.
La misma pregunta que le dinge el Bautista demuestra que a Jesiis s6lo se le comenz6 a conocer
tras el envio de los discipulos, Herodes tuvo noticias de €l sélo tras la muerte del Bautista St las
hubiera tenido anteniormente, habria sido omposible que lo 1dentificaran con el Bautista resuci-
tado (Mc 6,1) Esta observacién elementalisima se echa en faita en los cdlculos que hacen los dis-
tintos autores sobre la duracién de la actividad piblica de Jesus Los galileos llegaron a creer que
Jesiis era el Bautista muerto y vuelto a la vida, signo evidente del caos que presidi6 la marcha de
los acontecimientos y de lo singulares que eran las 1deas reinantes en aquella época (O serd acaso
preferible atribuir este dato tan llamativo al «influjo de Pablo» en el Evangelio de Marcos o in-
cluso a la «teologia de la comunidad»?



sis les revela que el predicador a quien Herodes habia mandado matar era
Elfas (Mc 9,11-13).

¢Por qué no llegb a pensar el pueblo que Juan era Elias? En primer lugar
y sobre todo, porque Juan no se presentd como tal. En segundo lugar, porque
no hizo milagros; Juan no era més que un hombre de carne y hueso, que no
habia dado muestras de un poder supraterreno. Y en tercer lugar, -y esto es lo
decisivo- porque Juan habia anunciado la venida de Elias. El que tenia que
venir, aquel cuya llegada anunciaba ¢l Bautista, era Elias, no el Mesfas.

El personaje cuya llegada es anunciada por Juan no es descrito como un
ser supraterreno, como juez, como alguien que se revelaria en el momento de
la irrupcién del mundo celeste, sino como alguien cuya actnacién corres-
ponderia a la suya. El que tenia que venir era mds importante que el que
anunciaba su llegada, pero a pesar de ello, era semejante a él. Bautiza, pero
con el espiritu. {Dénde se afirma que el Mesias bautizara? En ningin texto del
judaismo tardio o del Talmud se atribuye al Mesias esa actividad.

Antes del juicio final tendria lugar la efusién del espiritu; esa idea se to-
maba de Joel. Antes del juicio final, asi lo ensefaba Malaquias, tenia que venir
Elfas. Era inftil esperar la manifestacién del Hijo del Hombre antes de que se
produjeran esos dos acontecimientos. Por ello, el ansia escatoldgica tenia
como objeto, no la llegada del Mesias, sino la manifestacién de Elias y la efu-
si6n del Espiritu 16, En su predicacion, el Bautista relaciona esos dos hechos y
anuncia al Grande que va a venir y «bautiza con el espiritu Santo»; es decir,
anuncia la llegada de Aquel que traerd consigo la efusién del Espiritu. Su pre-
dicaci6n se orienta sélo a lograr que ese encuentre una comunidad preparada
y que se haya santificado para recibir el espiritu.

Cuando, una vez en la cércel oy6 hablar de que aquel realizaba grandes
obras, quiso asegurarse de que ése era el «que tenfa que venir». Si la pregunta
que el Bautista manda hacer a Jesiis por medio de sus discipulos se entiende
mesidnicamente, la entera narraci6n pierde su sentido y echa por tierra la teo-
ria del secreto mesidnico; ello supondria, en efecto, que alguien llegd a cono-
cer por si mismo la dignidad que Jests se atribufa; no queremos aludir aqui a
la enorme falta de gusto que supone imaginar a un Bautista desorientado y
dudoso. Si la pregunta del Bautista se interpreta mesidnicamente, se elimina
completamente el punto central de la afirmacién de Jesis, pues no se entende-
ria por qué dice luego al pueblo: «Aceptadlo si queréis, €l es el Elias». Esa
afirmacién supone que tanto Jestis como el pueblo, que oy6 la pregunta del
Bautista, se referian a la Gnica interpretacién natural, es decir, que Jeslis era
Elfas.

18 Colani se habfa dado cuenta ya de este hecho. Pero la teologia volvié a olvidatlo, pues
no sabia qué hacer con €l histdricamente.



Estas conclusiones, deducidas sobre la base de los textos, no los altera el
hecho de que, ya el primer evangelista introdujera el episodio mediante una
afirmaci6n mesidnica, diciendo que «Juan se enter$ en la cércel de las obras
que hacia el Mesfas». Es mds: el relato que sigue contradice dicha introduc-
ci6n.

Sélo asi se explica la evasiva de Jesis, en la que la exégesis ha querido ver
desde siempre matices singulares, sin poder explicar jamas por qué el Sefor
no se limité a mandar a decir a Juan: «Si, yo soy», a lo cual, segfin la teologia
moderna, pudo haber afadido ademas: «Pero yo soy un mesias distinto al que
vOSOtros esperais».

El Bautista habria puesto a Jesfis en una situacién dificilisima. Si Jesis
pensaba que €l era el Mesias, no podia responder a Juan que era Elfas; pero
por otra parte, no queria desvelar el secreto de su mesianidad a Juan ni, sobre
todo, a los mensajeros y al pueblo que escuchaba Por ello los envia con aquel
oscuro mensaje, que no era mis que una confirmacién de los hechos, y al que
anadi6 una exhortacién a no escandalizarse de él pasara lo que pasara. Sobre
la base de esas palabras de Jesis, el Bautista tenfa que concluir lo que €l que-
ria saber.

Tampoco tiene importancia saber c6mo entendi6 el Bautista el mensaje de
Jestis. Los tiempos estaban mucho mds avanzados de lo que se suponia y el
badajo tba a dar ya la sefal definitiva en la campana del reloj del mundo. Al
Bautista le bastaba saber una cosa: que, pasara lo que pasara, no debia escan-
dalizarse de Jesis.

Al descubrir la verdadera dignidad del Bautista, Jesis desveld al pueblo
casi completamente el misterio del reino de Dios y su propio secreto mesia-
nico. Pues, ¢en qué punto se hallaba ya la venida del reino de Dios si Elias ya
habia llegado? Y si el Bautista era Elias, (quién era Jesis? Nadie esperaba dos
profetas para la época anterior a los tiempos escatolégicos; por ello, a esa pre-
gunta s6lo podia responderse diciendo que Jesis era el mesias. Por otra parte,
tanto la pregunta como la respuesta resultaban completamente imposibles,
pues se esperaba que el Mesfas fuera un ser sobrenatural. La afirmaci6n sobre
la dignidad del Bautista tiene histéricamente un contenido idéntico a la profe-
cfa sobre la parusia del Hijo del Hombre en el discurso de envio de los disci-
pulos. A la aparicién de Elias tenfan que seguir, en efecto, el juicio y los demés
acontecimientos finales. Asf se entiende, ademds, por qué Jests al hablar de
los acontecimientos finales en el discurso de envio, no se refiere a la venida de
Elias.

Aqui se descubre ademés co6mo en Jests lo dogmaético es elevado a la cate-
goria de histoérico y c6mo la dogmatica mesidnica es inserida en la historia y
elimina sin més lo hist6rico de los acontecimientos. El Bautista no habia pen-
sado que él era Elias; al pueblo no se le habia ocurrido atribuir a Juan esa dig-
nidad. Pensar que el bautista era Elias significaba pasar por alto las caracte-
risticas de este Gltimo, pues Juan no habia realizado ninguna de las acciones



que tenfa que realizar Elfas. Y a pesar de ello, Jesis le atribuye esa dignidad,
precisamente porque esperaba en su propia manifestacién como Hijo de
Hombre y, antes que esa se produjera, tenia que aparecer Elias. Después de
muerto el Bautista, Jesas sigue diciendo a sus discipulos que, con €l se habia
manifestado Elfas y lo hace a pesar de que segn los presupuestos de la esca-
tologia, la muerte de ese personaje era de hecho inimaginable. Pero era pre-
ciso que Jests lograra introducir y encajar el hecho escatol6gico en los aconte-
cimientost7.

La nocién de «dogmatico» adquiere asf una amplitud inimaginable. Incluso
aquellos acontecimientos que, en aparicncia, eran simplemente naturales,
contemplados en profundidad se convierten en dogmaéticos. La elevacion del
Bautista a la categoria de Elias se debe tnica y exclusivamente a la conciencia
mesidnica de Jesis.

Poco después, exactamente tras el regreso de los discipulos, Jesis vuelve a
hablar y a actuar ante ellos desde el presupuesto de la idea del misterio del
reino de Dios y el secreto de su propia mesianidad. El pueblo habia seguido
sus pasos; la gente se reuni6 en torno a él en la solitaria orilla del lago y él «se
puso a instruirlos» (Mc 6,30-34). El dia toca a su fin, pero ellos siguen junto a
él, sin preocuparse del alimento. Por la tarde, antes de despedirlos, les da de
comer.

El propio Weisse ha observado una y otra vez que en el milagro de la mul-
tiplicacién se esconde uno de los mayores problemas histéricos, pues, lo
mismo que en el caso de la transfiguracién, dicho relato aparece en un con-
texto histérico muy determinado y exige, por ello, una urgente explicacion.

{Cémo mantener la historicidad de ese hecho, Desde luego, no intentando
ofrecer una interpretacion natural del milagro, es decir, afirmando que aque-
llas gentes repartieron entre si, por orden de Jesus, las provisiones que lleva-
ban consigo y que mantenfan ocultas. Dicha interpretacién introduce en la
tradicién un elemento que no aparece en el relato, sino que més bien es ex-
cluido expresamente.

Todos los elementos de la narracién, exceptuada la indicacién final de que
todos quedaron saciados, son histéricos. Después de pronunciar la accién de
gracias sobre los alimentos que tenfan €l y sus discipulos, Jests ordené que los
repartieran entre la gente. La importancia del hecho reside en la accién de
gracias y en que la gente recibi6 los alimentos que Jesiis habia bendecido. El
es el mesias; por ello la comida en la que participa es, sin que ellos tengan
conciencia de ello, una anticipacién del banquete mesidnico. Los que comen
del pan que Jesis reparte entre la gente por medio de sus discipulos, quedan
consagrados para tomar parte en el futuro banquete mesidnico; mediante ese

17 Jesus llega a afirmar que lo que los hombres habian hecho con Juan estaba escrito so-
bre Elias (Mc 9,13) Los autores siguen sin saber el texto al que se referfa Jesis No se puede ima-
gnar que pensara en un Apocalipsis hoy perdido Es imposible pensar que el Elfas que tenfa que
volver fuera concebido como alguien que tuviera que pensar por el sufnmiento



pan obtienen la garantia de que quienes han sido comensales de Jesiis en su
estado de humillaci6n lo ser4n también cnando aparezca en su gloria.

En la acci6n de gracias, Jestis no agradeci6 s6lo el palimento que iban a
tomar, sino adem4s el reino de Dios y sus bienes. Dicha accién de gracias debe
interpretarse paralelamente a la oracién dominical , en la que Jesis introduce
Hamativamente la peticién del pan cotidiano junto a la siplica por la llegada
del reino y la de ser liberados del «periasmos»1e.

La multiplicacién fue algo més que un simple banquete de amor y fraterni-
dad. Para Jesis era un sacramento salvifico.

A nosotros nos resulta bastante dificil por lo general comprender que, en
una época en la que se esperaba la llegada inmediata del juicio y de la gloria,
tuviera tanta importancia una idea tan concreta como el modo de poder obte-
ner ya ahora una garantia para pasar incoélumes el juicio, poder ser introduci-
dos en el reino en condicién de redimidos; ser ya sellados y marcados para
poder superar los acontecimientos que iban a acontecer, del mismo modo que
al pueblo de Dios en Egipto se le habia revelado un signo mediante el cual
pudo saber que iba a ser salvado de la espada del 4ngel exterminador.

La idea de la marca y del sello se halla presente en toda la literatura apo-
caliptica. Aparece en el libro de Ezequiel, concretamente en el cap. IX. En él
se presenta a Dios realizando los preparativos para el juicio; la tribulacion de
la ciudad estd ya préxima. Pero antes de que eso ocurra, el Sedor llama al
«hombre vestido de lino, con los avios de escribano a la cintura» y le dice:
«Recorre la cindad, atraviesa Jerusalén y marca en la frente a los que se la-
mentan afligidos por las abominaciones que en ella se cometen»; sélo entonces
le da la orden de comenzar al encargado de realizar el juicio, pero anade: «a
ninguno de los marcados lo toques».

En el cap. XV de los Salmos de Salomoén, el Gltimo escrito escatolégico
anterior al movimiento del Bautista, se dice expresamente en la descripcién
del juicio «que los justos llevan el signo de Dios que los salva».

La idea del sello de la salvacién aparece con una fuerza inusitada en la
teologia paulina. El Apéstol tiene conciencia de que lleva en su propio cuerpo
las marcas de Cristo Jests (Gal 6,17), la «muerte» de Jestis (2Cor 4,10). Dicha
sefial se recibe en el bautismo, pues es un bautismo en la muerte de Cristo; en
ese acontecimiento el creyente es sepultado en cierta forma con Cristo, de
modo que ahora camina en la tierra como alguien que pertenece, ya en ella, a
la humanidad resucitada (Rom 6,1ss). El bautismo es el sello y el don del Es-
piritu, la prenda de las realidades futuras (2 Cor 1,22 Ef 1,13y 14 4,30).

18 Si supiéramos qué dijo realmente Jests cuando «dio gracias» en esta comida y en la
celebrada la noche antes de su muerte y poseyéramos ademds algunos datos sobre la ensefianza
que imparti6 al pueblo junto al lado (Mc 6,34), seria sin duda bastante f4cil resolver ciertos enig-
mas.



Esta visién del bautismo como «liberacién» ordenada al futuro domina
toda la teologfa primitiva. El mensaje de dicha teologia puede resumirse con
toda propiedad en las palabras «mantener santo e incolume el bautismo».

En el Pastor de Hermas, también los espiritus que vivieron en el pasado
deben recibir el «sello del agua» para poder «llevar en sf el nombre de Dios.
La torre se construye, por ello, sobre el agua; y las piedras, que deben ser sa-
cadas de lasprofundidades, deben pasar por el agua (Vis 3 y Sim 9,16).

La idea del sello aparece con toda evidencia en el primer plano del Apo-
calipsis de Juan. Las langostas reciben poder para hacer dafio a cuantos no
lieven sobre la frente el sello de Dios (Ap 9,4 y 5). Por su parte, la bestia (Ap
13,16ss) hace que los hombres reciban su sello; s6lo quienes no lo acepten
reinarén con Cristo (Ap 20,4). Los 144.000 elegidos llevan en sus frentes el
nombre de Dios y del cordero (Ap 14,1).

La «certeza de la salvacién» en la época de la esperanza escatologica com-
portaba precisamente una seguridad para el futuro, de la cual se podia ser he-
cho participe ya en el presente. La idea predestinacionista de la eleccion coin-
cide con esa visién. La presencia de la idea del sello de la salvacion en Gltimo
término en los Salmos de Salom6n y, posteriormente y con un sentido idéntico,
en Pablo, en el Apocalipsis de Juan e incluso en el Pastor de Hermas permite
suponer en principio que dicha idea tuvo que haberse hecho presente de algin
modo en la intensa escatologia del Bautista y de Jests.

Y de hecho domina la predicacion escatoldgica del Bautista. Este no pre-
dica sélo la inminencia del reino y de la penitencia, sino que ademds realiza al
mismo tiempo una accién, a la que concede un significado especial en orden al
perdén de los pecados y la efusién del Espiritu. Es falso pensar que el bau-
tismo en agua era una «accién simbélica» en el sentido moderno del término;
afirmarlo equivale a suponer que el mismo Bautista se habria burlado de la
mercancia que ofrecia a sus clientes, diciéndoles: Yo bautizo sélo con agua
mientras que el otro puede bautizar con Espiritu santo. Juan no compara los
dos bautismos, sino que los relaciona estrechamente. Quien reciba ahora el
bautismo de sus manos adquiere la certeza de que participara en la efusion del
Espiritu que precederd al juicio y recibird luego el perdén de los pecados,
porque ha sido sellado con el sello de la penitencia. Ese perdén de la culpa es
proléptico y esta orientado al juicio. Los pecados no los perdonaba el propio
Bautista'e. (Cémo se explica, si no, el escdndalo provocado por el hecho de
que Jests pretendiera para si el derecho de perdonar los pecados ya en el pre-
sente (Mc 2,7-10)?.

18 El bautismo era por su misma naturaleza una accién que daba derechos en orden a un
acontectmiento futuro, esta conclusién es fdcil sacarla de las afirmaciones de Jesus sobre su pasién
y muerte, calificadas por él mismo como bautismo, y de 1a pregunta dingida a los hermanos Zebe-
deos en el sentido de s, para obtener el derecho de sentarse a su derecha y a su zquierda, estaban
dispuestos a recibir el bautismo que €l 1ba a recibir (Mc 10,37-39) St el bautismo de Juan no hu-
biera tenido una dimensién sacramental, seria dificil imaginar ¢c6mo pudo hablar Jesis en esos
términos



Asi pues, la purificacién practicada por el Bautista era un sacramento es-
catolégico ordenado a la efusion del espiritu y al juicio; un acto que «salvaba».
Asf se explica su ira al ver que los fariseos y saduceos se resistian a aceptarlo .
«iCamada de viboras! {Quién os ha ensefiado a escapar del castigo inminente?
Por eso, demostrad el arrepentimiento con obras» (Mt 3,7 y 8). La recepci6én
del bautismo es precisamente la que los salva del juicio.

En cuanto baiio purificador en orden a la salvacién, el bautismo es un acto
celeste, revelacién de un instrumento de gracia. La pregunta planteada por Je-
sGs a los escribas en Jerusalén sobre el origen del bautismo de Juan -del cielo
o de la tierra- es, por ello, una desagradable alternativa (Mc 11,30).

El poder de Jestis va més lejos que el de su precursor. La salvacién, otor-
gada en el Jordan mediante la purificacién sagrada, se ofrece en Galilea a tra-
vés de la relacién que se establece con el futuro Mesias desconocido. Este, por
su parte, al ofrecerles el alimento, concede el derecho a participar en el ban-
quete mesidnico a cuantos se retnen a su alrededor; sin embargo, ellos no sa-
ben lo que est& ocurriendo y, por otra parte, Jesiis no puede revelarles el se-
creto. La comida vespertina junto al lago de Genesaret era un sacramento es-
catolégico oculto. Ni los discipulos ni el pueblo entendfan lo que estaba ocu-
rriendo, pues no connocfan la identidad del que los habia hecho comensales
suyos 20,

En el curso de la tradicién, esta comida, cuyo sentido no entendieron ni los
mismos comensales, se convirtid en un milagro. Es posible que ciertas referen-
cias al milagro del banquete mesidnico contenidas en la «accién de gracias»
contribuyeran en cierto modo a configurar el hecho de ese modo. También hay
que tener en cuenta la encendida tensién escatolégica que los dominaba en-
tonces a todos. Sin embargo, cuando aquella misma noche los discipulos reco-
gieron a Jesis en la barca para llevarlo a Galilea, creyeron que, era él quien
venia a su encuentro caminando sobre las aguas. El punto de apoyo para lo
milagroso en estos relatos lo ofrecia el caracter inconcebible de las realidades
que, quienes rodeaban a Jes(s, vivieron y esperaron en aquella ocasién2'.

La cena celebrada en Jerusalén tuvo el mismo significado sacramental que
la celebrada junto al lago. Cuando estaban terminando la comida, Jests repar-
ti6 el alimento después de dar gracias. Con ese gesto, Jesiis no pretendia sa-
ciar el hambre de los comensales, como tampoco lo habfa pretendido cuando
reparti6 el pan y los peces en Galilea. El significado de la celebracidn consistia
en que quien les repartia el alimento era el mismo Sefior. Pero en Jerusalén,
los discipulos, entendieron el significado del hecho; por otra parte, el mismo

20 Sobre el lugar que ocupaba el banquete mesidnico en las concepciones del judaismo
tardio, cf supra370

21 Weiss observa con toda justicia que la tarea del histonador en relacién con el Bvange-
lio de Marcos debe onentarse a explicar cé6mo fue posible que tales mitos fueran asumidos en una
obra cuyo objetivo era dar cuenta de los hechos y cuyo autor estaba ain relativamente muy
préxamo a los mismos acontecimientos



Jesis les explico ese significado al afirmar que no volverian a beber més de
aquella copa hasta que volviera a beber nuevamente con ellos el fruto de la vid
en el reino de Dios. Las misteriosas palabras sobre el sentido expiatorio de su
muerte, pronunciadas mientras les repartia el pan y el vino, no afectan para
nada a la esencia de la celebracién de ese reparto de alimentos, sino que son
un simple discurso tangencial (Mc 14,17-25).

En el seno del movimiento que posteriormente se disociarfa del judafsmo
como grupo cristiano, el bautismo y la cena fueron desde el primer momento
sacramentos escatolégicos. Asf se explica que, tanto en las cartas de Pablo
como en la teologia m4s antigua, ambas realidades aparezcan como acciones
sacramentales y no s6lo simbdlicas y que dominen ademis toda Ia
dogmatica22. La historia de los dogmas no tiene en cuenta el caricter
escatolégico que tuvieron esos sacramentos en su origen; por ello se ve
obligada a suponer una y otra vez que una teologia pura y no sacramental
habria sucumbido ya desde los origenes del desarrollo a otras formas
inferiores, tipicas de concepciones magicas. Con todo no puede aportar ni
razones ni testimonios que avalen esa teoria. El testimonio de Pablo se opone
a la idea de que, tras la muerte de Jesds, el bautismo y la cena fueran
considerados «acciones puramente simbolicas»; el propio Apéstol supone, en
efecto, que la visibn sacramental de dichas acciones pertenecia a los
contenidos del cristianismo primitivo.

La misma generalizacién del bautismo de Juan dentro del cristianismo se
explica Gnicamente cuando se admite su valor como sacramento de la comuni-
dad escatolégica, como revelacién de la certeza de la «salvacién», que la me-
sianidad de Jestis no alterd en lo mds minimo. (Cémo entender si no que, sin
que existiera un mandato expreso de Jeslis en ese sentido, sin que se tuviera
noticias de que Jests hubiera bautizado a nadie, la comunidad cristiana acep-
tara el bautismo como la cosa més natural y que lo relacionara ademaés con el
don del espiritu?

La generalizacién del bautismo de Juan en el cristianismo no puede expli-
carse afirmando simplemente que el bautismo era considerado una repeticién
del bautismo de Jests, concebido como «consagracién del Mesfas». Ning(in
texto de la teologfa primitiva apoya esa teoria. Baste observar que Pablo no se
refiere nunca al bautismo de Jesis cuando explica la naturaleza del bautismo
cristiano. Por otra parte, {c6mo se explica que, el bautismo fuera considerado

22 Sobre las diferencias existentes entre los sacramentos del cristianismo primitivo y los
«misterios» de los cultos gre-orientales, cf Albert Schweitzer, Geschichte der pauliischen
Forschung (1911) 152-169 El bautismo y la Cena fueron helenizados en el SII El proceso de he-
len1zacién s6lo se entiende s1 se admite que esas dos acciones eran ya sacramentos Lo tinico que
ocurné, en consecuencia, fue simplemente que el sentido escatoldégico de dichos sacramentos, que
de suyo se fue desdibujando poco a poco, fue sustituido por una concepcién de los mismos que se
adecuaba a los «misterios» griegos. El sentido escatoldgico de la Cena y del bautismo se halla ex-
presado atin en términos puros en las cartas de Pablo



como «salvacién» en un sentido maégico-sacramental, si los cristianos veian en
€1 una repetici6n del bautismo de Jests por modum analogiae?

La doble significacién del bautismo en el cristianismo primitivo, es decir, su
relaci6n con la efusién del Espiritu y con la liberacién del juicio, es una prueba
de que no es mds que el bafio escatolégico de purificacién practicado por el
Bautista. Su bautismo y el bautismo cristiano se diferencian tnica y exclusiva-
mente por el hecho de que, en la era cristiana, la relacién existente entre el
bautismo de agua y el don del espiritu no es sélo légica sino temporal ,pues,
desde el acontecimiento de Pentecostés, nos encontramos ya en la época de la
efusién del Espiritu. Esos dos aspectos del sacramento escatolégico, tempo-
ralmente diferenciados en el caso del Bautista ya que €] esperaba la efusién
del Espiritu como algo futuro, son ahora realidades concomitantes debido
precisamente a que un aspecto de la escatologia, es decir, el bautismo en el
Espiritu, es una realidad presente. En eso y en ninguna otra cosa consisiti la
«cristianizacién» del bautismo, que Pablo perfeccioné mas tarde al conside-
rarlo como una insercién mistica en la muerte y resurreccién de Jesis.

La escatologia consecuente demuestra asi que el concepto de sacramento
se remonta a la misma vida de Jesfis, un dato importantisimo para reconstruir
la antigna historia de los dogmas. Dicho concepto era considerado hasta el
presente como una X que no se derivaba de ninguna otra realidad y cuya pre-
sencia habia que constatar, sin que se pudiera encontrar la clave para despe-
jarla. Si el cristianismo fue capaz de ganarse los espiritus de Oriente y del
mundo griego como una religién de misterios revelados histéricamente, ello se
explica precisamente porque, ya desde sus origenes fue una religién sacra-
mental.

Asf pues, la comida junto al lago forma también parte de la historia dog-
mética. Sin embargo, del mismo modo que nadie habfa comprendido el verda-
dero alcance de la identificacién del Bautista con Elias por parte de Jesus,
tampoco ahora fueron capaces de entender el verdaderc sentido de esa co-
mida, es decir, revelacién del secreto mesianico.

Ahora bien, {c6mo se explica que Pedro conozca en Cesarea de Filipo el
secreto de su Maestro (Mc 8,27-32)? La afirmacién de Pedro en aquel mo-
mento no fue un convencimiento que aflord entonces y que luego se fue confi-
gurando y confirmando lentamente.

Wrede ha descrito acertadamente el elemento esencial de la escena. Esta,
afirma Wrede, debe ser interpretada en un sentido tan sobrenatural en el caso
de Marcos como en el de Mateo. Pero, por otra parte, el lector no tiene la im-
presién de que en la confesién se describa un mérito o un reconocimiento de
Pedro. «De acuerdo con el texto, Jesis no demuestra alegria o admiracién
ante la confesién. Su inica respuesta a la misma es la orden de no hablar de su
persona». Keim, citado por Wrede, habia sacado de la exposicién de Marcos
una impresién similar, considerando que a Jests la confesién de Pedro le pa-
reci6 inoportuna.



{Cbémo se explica todo esto? Es decir, {cémo se explican €l conocimiento
sobrenatural demostrado por Pedro y la actitud de Jes(s ante las palabras del
discipulo?

A explicar las cosas podria ayudar el mantenimiento de la unidad entre el
relato sobre la transfiguracién (Mc 9,2-13) y la escena de Cesarea de Filipo.
En el primero de esos dos relatos, se revela «una vez més» a los intimos la fi-
liacién divina de Jesis; dicha revelacién se lleva a cabo sobrenaturalmente, es
decir, mediante una voz celeste. Ahora bien, llama la atencién que Marcos no
parezca suponer que los intimos conocieran ya el contenido de la revelacién
de que son objeto ahora. Al principio de la «transfiguracién» de Jests, Pedro
sigue dirigiéndose a él con el simple titulo de «Rabi» (Mc 9,5). Por otra parte
{qué sentido tiene que, cnando descienden de la montaia, el Sefor les pro-
hiba decir a nadie lo que han visto hasta que el Hijo del Hombre haya resuci-
tado de entre los muertos? Esa orden no afecta a los otros discipulos; y sin
embargo, también ellos conocen el secreto. {Por qué razén se excluye a los
otros de esa confirmacién celeste de lo que Pedro les habia revelado en Cesa-
rea de Filipo y con lo que Jesiis «estd de acuerdo»?

¢{Qué relacién existe entre la transfiguracion y la resurreccién de los muer-
tos? ¢(Por qué no se cuestionan los discipulos la experiencia que han tenido o
el hecho de que el Hijo del Hombre tenga que resucitar de entre los muertos y
se limitan a manifestar la imposibilidad de que se produzca la resurreccién
general de los muertos antes de que Elias se manifieste? Los autores que
quieren ver en la transgifuracién una retrospeccién de la «teologia paulina» en
la historia no son capaces de llegar a un acuerdo sobre los elementos tipicos y
las dificultades del relato. El mayor problema lo plantea el didlogo mantenido
durante el descenso de la montafia. Contra la mesianidad de Jesis y contra la
idea de su resurreccién de los muertos los discipulos presentan una sola
objecién: la manifestacién de elias no habia tenido lugar todavia.

Aqui se ve, en primer término, el alcance de la revelacién de Jestis al pue-
blo, que los discipulos desconocian y en la que habia calificado de secreto la
identificaci6én de Juan con Elfas. Segfin la esperanza escatol6gica quien no co-
nociera la mesianidad de Jesiis no podia reconocer a Elias en el Bautista; pero
también es cierto que nadie podia aceptar la mesianidad de Jesis y la idea de
su «resurreccién», es decir, su parusia, si no suponia que Elias se habfa mani-
festado ya de alglin modo. Asi se explican los términos de la objecion basica
de los discipulos, dificultad a la que Jestis hizo frente reveldndoles lo que ya
habfa revelado al pueblo sobre la identidad del Bautista.

Se demuestra asi, una vez mds, que las esperanzas escatol6gicas se centra-
ban entonces en primer lugar en la figura de Elias23. La predicacion del Bau-
tista fue la que suscitd entonces todo el movimiento escatolégico; por ello es

23 Obsérvese, ademds, que ¢l «Eli, Eli» de Jesis en la cruz fue interpretado automati-
camente como una referencia a Blfas (Mc 15,35).



légico concluir que, cuando Juan hablaba del que «tenfa que venir», se referia,
no al Mesfas, sino a Elias.

Elias no se habia manifestado atn; este hecho representaba la objecién ba-
sica contra la mesianidad de Jesiis y contra todo lo que se relacionaba con ella.
iPor qué razo6n la plantearon los tres intimos de Jesiis precisamente ahora, y no
en Cesarea de Filipo? (Y por qué surgid esa objecion en los tres al mismo tiem-
po? 24. {Como se explica que Pedro apareciera en Cesarea de Filipo como reve-
lador de esa condicién de Jestis y, al igual que los otros discipulos, se plantea-
ra también él una objecién que se oponia a la que é] mismo habia revelado?
Por razones internas es preciso concluir, por consiguiente, que la «transfigura-
cién» fue en realidad una revelacidén de la mesianidad de Jests anterior, no
posterior, a la escena de Cesarea de Filipo.

Vale la pena observar el contexto en que, de acuerdo con la secuencia del
texto actual, aparece la transfiguraci6n. Esta se halla inserida en el inconcebi-
ble pasaje de Mc 8,34 - 9,30; en €él, una muchedumbre de gente que cree en Je-
sts aparece de forma inesperada a su alrededor mientras él se encuentra en
tierra de paganos; cuando Jests regresa a Galilea, csa misma gente, en lugar
de acompaiarlo, vuelve a desaparecer de la escena de forma igualmente enig-
mética.

Todos los elementos del pasaje parecen situarnos en un contexto posterior
al regreso de los discipulos, tras haber llevado a cabo la misién encomendada
por Jests. El pueblo lo rodea y él siente la necesidad de retirarse a solas con
sus discipulos. Estos ejercitan el poder de curacién que él les habia conferido
en el momento de enviarlos a la misién, pero constatan que dicho poder no
basta en todos los casos (Mc 9,14-29). Los hechos narrados ocurren en Gali-
lea, aunque no podemos precisar si el lugar exacto es la orilla oriental o la ori-
lla occidental del Jordan.

¢Como se explica que se sacara esta historia de su texto natural, situdndola
en Cesarea de Filipo, donde parece imposible por razones internas? El relato
de Marcos sobre los hechos posteriores an envio revelan un desorden llama-
tivo: dos relatos de multiplicacién a los que siguen dos viajes por el lago (Mc
6,31-52 = Mc 8,1-22); dos relatos sobre una huida de Jests hacia el norte, mo-
vida por el deseo de estar solo y pasar desapercibido. La primera vez, la huida
se produce después de la discusién sobre las abluciones y lo conduce a los
alrededores de Tiro (Mc 7,24-30); la segunda, sigue a la exigencia de que
hiciera signos y 1o lleva hasta la regi6n de Cesarea de Filipo (Mc 8,27). La dis-
puta sobre las abluciones tiene lugar en una aldea de los alrededores de Gene-
saret (Mc 6,53ss); la peticién de que realizara signos es situada en Dalmanuta
(Mc 8,10ss), un lugar que, en cualquier caso, debe situarse en la orilla occi-
dental del lago.

24 De esta observacifn es facil concluir sin mayor dificultad la imposibilidad de que al-
guien «pudiera llegar a conocer paulattnamente la mesitanidad de Jests» por sus propias fuerzas



Lo miés l6gico es suponer que las dos multiplicaciones y los dos viajes hacia
el norte se refieren respectivamente a un mismo hecho. Hay que concluir, por
consiguiente, que en Mc 6,31 - 9,30 aparecen entremezclados dos grupos de
narraciones referentes a la misma época.

El elemento que establece la unién en el relato se percibe en Mc 7,31, texto
en el que Jests se traslada de forma inesperada desde el Norte a la Decépolis,
y en Mc 8,14ss, donde se habla de las dos multiplicaciones. Resulta dificil de-
cidir si fue el mismo evangelista quien unid los dos relatos o si los encontré ya
unidos. Por otra parte, el hecho no tiene demasiada importancia para la histo-
ria. En todo caso, el desorden es tal que es imposible reconstruir exactamente
los dos grupos de relatos.

Las razones externas que llevaron a situar las escenas ocurrieron a orillas
del lago (Mc 8,34 - 9,30) tras la escena de Cesarea de Filipo resultan eviden-
tes. El pasaje contiene un conmovedor discurso al pueblo sobre el seguimiento
en la pasién, la cruz y la muerte (Mc 8,34 - 9,1). Dicho contemdo facilité la
unién de la escena con la revelacién sobre el secreto de la pasién; al hacerlo
no se tuvo en cuenta el problema planteado por el hecho de que apareciera en
torno a Jesiis de forma inesperada y en una regién tan lejana, una multitud
creyente, que vuelve a desaparecer también de forma mesperada. La misma
frase «llamé a la gente con los discipulos» (Mc 8,34) pudo ofrecer un punto de
apoyo para situar el pasaje en este contexto, pues anteriormente Jests apare-
cfa solo con sus discipulos.

El entero pasaje se sitfia, por consiguiente, en los dias que siguieron al re-
greso de los discipulos. No es posible precisar a partir de qué fecha se deben
contar los seis dfas de Mc 9,2. Lo finico seguro es que el punto de referencia
no puede ser la escena de Cesarea de Filipo. Probablemente se trate de una
estancia de seis dias con el pueblo en un sitio determinado 2s.

25 Una parte de los relatos contemdos en Mc 6,31-9,30 es situada en la Decdpols
(curaci6n del sordomudo Mc 7,32-37) y en Betsarda (Mc 8,22-26), es decir, en la orilla onental
Por otra parte, en esa misma orilla el pueblo rodea a Jesus Por ello es posible que también Mc
8,34-9,29, donde no se alude para nada al Iugar en que acontecieron los hechos narrados, presu-
ponga la onlla oriental como escenario de los mismos Se podria pensar, ademds, que cuando Je-
sus cruzd el Jorddn tras el regreso de los discipulos, se detuvo algunos dias en Betsatda El piiblico
que lo rodea en esta ocasién es, por consiguiente, gente de ese pueblo -donde Jesis habia estado
ya anteriormente, pues lo habia maldecido cuando Juan mandé sus mensajeros a que le hicieran
aquella pregunta (Mt 11,21)- y ademds otro grupo de gente que habria cruzado mientras tanto
desde la onlla occidental Pero también hay razones que ahogan en favor del emplazamiento de la
«transfiguracién» y de las escenas que enmarcan ese hecho (Mc 8,34 - 9,29) en la onlla occidental
En ese caso, la montaiia no habria que buscarla en Betsaida, sino que seria la misma montafia a la
que Jesis se retir6 solo la noche después de la multiplicacién (Mc 6,46), la «casa» (Mc 9,28) serfa
el barno donde Jesis se alojaba normalmente en Cafarnatin Los hechos narrados habrian ocu-
rrido en los dias siguientes al regreso de la orilla onental, durante los cuales Jesus permanecté en
la regi6n de Genesaret (Mc 6,53-56), hasta que, tras el debate sobre las abluciones, se retird al
Norte, (Mc 7,24) BEsa suposicién es la mds probable Quien no quiera aceptar la teoria de que an-
tes de Marcos habia dos relatos, tendrd que mmaginar los hechos como sigue Jests habria 1do
desde la orlla onental a los alrededores de Tiro (Mc 7,24), desde alli habria marchado hacia fa
Decépolis, volviendo luego a la onila onental (Mc 7,31-8,8), para cruzar posteriormente a la occi-



Asi pues, la paradoja revelada por la escena de Cesarea de Filipo, en la
que, por una parte, Pedro se dirige al sefior aludiendo a su verdadera identi-
dad y, por otra, el Sefior no se admira ni manifiesta especial alegria ante las
palabras del discipulo, no resulta inexplicable del todo. La transfiguracién ha-
bia supuesto la revelacién del secreto mesidnico a los discipuios; quien les re-
vel6 dicho secreto no fue el mismo Sehor; segin el texto, los discipulos pudie-
ron contemplar al Sefor rodeade de un fuerte resplandor y en didlogo con
Moisés y Elias; ellos, por su parte, son presentados en un estado de éxtasis, del
que participan los tres; una voz celestial les dijo: «Este es mi Hijo amado, es-
cuchadlo».

Conviene tener en cuenta que, en aquellos momentos, tanto Jesiis como los
suyos se encontraban en un estado de intensa esperanza escatolégica. Inmer-
sos en medio de un pueblo dispuesto a hacer penitencia y confiado en la lle-
gada del reino, también ellos esperaban esa llegada y la manifestacion del Hijo
del Hombre de un momento a otro. Incluso aquella muchedumbre expectante
era una certeza de que sus previsiones eran exactas. Exteriormente se daban
por consiguiente, los presupuestos psicologicos suficientes para una experien-
cia visionaria comin, como la que se describe en la escena de la transifigura-
cién. Resulta interesante constatar que se trata en primer término de una ilu-
sién sensitiva de los discipulos. Ven y escuchan; pasada la visién, vuelven a
contemplar a su Sefor solo y en la apariencia que tenia habitualmente; esta
vuelta a la realidad representa el final de la visi6n. Es probable que la partici-
pacion de Jests en aquella vivencia se limitara a ser objeto de la misma. Quien
desempeii6 el papel activo fue Pedro.

En medio del éxtasis, los intimos de Jests se percataron de quién era €l real-
mente. Por ello, el relato de Mateo, donde Jests llama bienaventurado a Pedro
«porque eso no te lo ha revelado nadie de carne y hueso, sino mi Padre del
cielo», est4 perfectamente de acuerdo en definitiva con la exposicién més breve
de Marcos, pues expresa correctamente el origen del conocimiento de Pedro.

Con todo, Jests experiment6 cierta sorpresa. Pedro hace caso omiso de Ja
prohibicién impuesta por el Maestro después de la transfiguracién mientras

dental (Mc 8,10-13), habria vuelto a la oniental (Mc 8,14), deteniéndose en Betsaida (Mc 8,22-26),
desde donde habria salido para Cesarea de Filipo De suyo no es imposible que desde el Norte
hubiera bajado una vez hasta la onila de! lago y que se hubiera vuelto a retirar en solitario Tam-
poco puede negarse en principio la posibilidad de una segunda multiplicacién, que habria temdo
como marco la onlla onental (Mc 8,1-8) Sin embargo, la configuracién del relato de la segunda
multiplicacién -uno tiene la impresién de que no ha habido una primera- aboga fuertemente con-
tra tal posibilidad, resulta, pues, mucho més 16gico suponer que se trata de un relato duplicado de
un musmo hecho La forma concreta en que se solucionen los enigmas planteados por el texto
tiene una 1mportancia muy secundara, pues no afecta para nada al problema capital, es decr,
cémo se explica que, de repente, Jesiis se vea rodeado de gente en Cesarea de Filipo (Mc 8,34) y
que, de forma igualmente sorprendente, vuelva a aparecer €1 solo (Mc 9,30) Hay que admitir que,
por razones intrinsecas y extrinsecas, el pasaje Mc 8,34-9,29 debe ser situado en otro contexto y en
un periodo previo de la vida de Jesiis Asi pies, la «transfiguracién» supone la escena de Cesarea
de Filipo Este hecho es lo que interesa constatar en primer término. Suponer la existencia de una
segunda Betsaida, situada en la orilla occidental, no s6lo no resuelve, sino que incluso complica las
dificultades del texto de Mc 7,31 - 9,29.



bajaban de la montaifia y «revela» a los Doce el secreto mesidnico de Jests. Es
posible que, cuando Jestis pregunté a sus discipulos sobre su propia identidad,
no tuviera la intencién de revelarsela; por ello cabe pensar que las palabras
pronunciadas por Pedro, a pesar de que la pregunta no se habia dirigido a él
de un modo especial, provocaron una situacién que Jests no habia previsto; de
hecho, dada la prohibicién expresa de no decir nada de lo ocurrido en la
montafia, podia contar te6ricamente con el silencio del discipulo. Tal vez no
tuvo nunca la intencién de revelar a sus discipulos el secreto de su divinidad;
de otro modo no se entiende que se lo ocultara cuando los envi6 en mision,
pues de hecho no confiaba en que regresaran antes de que se produjera la pa-
rusia. Por otra parte, cuando la transfiguracién, los discipulos no llegaron a
conocer ¢l misterio mediante su palabra, sino en estado extatico. En Cesarea
de Filipo, quien revelé su mesianidad no fue el mismo Jests, sino Pedro. Asi
pues, podemos afirmar que Jestis no revel6 su secreto; éste le fue arrancado
por los acontecimientos.

Sea como sea, los Doce tuvieron conocimiento de quién era Jesiis a partir
de la escena de Cesarea de Filipo y gracias a las palabras de Pedro. Jesds, por
su parte, les revela... el secreto de su pasién.

Pfleiderer y Wrede tienen toda la raz6n al afirmar que lo inconcebible del
relato, histéricamente hablando, son las predicciones claras y concretas sobre
la pasién, muerte y resurreccién. La teologia moderna pretende hacer com-
prensible la disponibilidad de Jesiis para la muerte y su misma prediccién re-
curriendo al caricter necesario de dicha muerte; pero frente a ello hay que
afirmar que dicha necesidad no nacia del curso de los acontecimientos. En las
circunstancias supuestas por el relato evangélico, no habia nibnguna razén 16-
gica que obligara a Jestis a tomar la decisién de morir. Si hubiera vuelto a Ga-
lilea en aquel momento, las masas lo habrian vuelto a rodear.

Para poder demostrar de algiin modo la posibilidad histérica de la dispo-
nibilidad de Jes(is para la pasi6n y las predicciones sobre la misma, la teologia
moderna tiene que eliminar la profecia sobre la resurreccién, estrechamente
unida a la idea de la pasi6n, pues constituye un elemento dogmatico. Pero esto
no se puede hacer. Seglin Wrede, las cosas hay que tomarlas como son y no se
puede eliminar el dato de los tres dias. Asf pues -se concluye- la disponibili-
dad de Jestis ante {a pasién y la muerte es un hecho dogmdtico; en consecuen-
cia, no puede ser histérica y se debe explicar literariamente.

La escatologia consecuente afirma: es un elemento dogmaético, luego es
histérico.

La disponibilidad de Jests ante la muerte se comprende tnicamente
cuando se ha aceptado previamente que el misterio del reino de Dios incluye
también un misterio de sufrimientos, pues el reino de Dios no puede llegar
antes de que se produzca el «periasmos». La certeza de la pasién es comple-
tamente independiente de cualquier circunstancia histérica, como se ve en las
bienaventuranzas del Sermdn de la Montafia y en el discurso de envio. La pre-



diccién de la pasién personal de Jesiis en Cesarea de Filipo es exactamente
tan inconcebible, tan dogmaética y, por ello, tan histérica como la prediccién de
los sufrimientos de los discipulos con ocasién del discurso de envio. Los sufri-
mientos tienen, en ambos casos, un caricter de necesidad El remno de Dios y
la parusia sélo podran manifestarse si antes se ha producido el «periasmos».

En el primer periodo, la idea de la pasién de Jests estaba mcluida en la
idea de los sufrimientos inherentes al misterio del reino de Dios. Las exhorta-
ciones a perseverar con ¢l en la humillacién y a no escandahizarse por su causa
(Mc 8,34-28) permiten pensar que Jesfis consideraba que €l mismo iba a verse
involucrado en el levantamiento final como elemento central del mismo, y que
contaba con la posibilidad de que la muerte le alcanzara tanto a ¢l como a los
otros. Sobre ese punto no se pueden hacer afirmaciones més precisas, pues el
misterio de la pasién personal de Jesis sélo se revelard cuando, con la mani-
festacién del secreto mesidnico, se deduzca de la idea general de la angustia
mesidnica. Sin embargo, es cierto que ya anteriormente la idea del sufrimiento
estaba incluida en cierto modo en la 1dea del secreto mesidnico. La parusia
s6lo tendria lugar cuando finalizaran aquellas dificultades, por las que él
mismo tenia que pasar.

Asi pues, la idea de la pasi6n, muerte y resurreccién, tal v como se halla
expresada en el misterio de la pasién en Cesarca de Filipo, no es de suyo sor-
prendente 26. La tinica novedad estd en la forma. Por lo que respecta a Jests,

26 Lo vnico que sigue planteando algin problema es saber cémo concibe Jests la suce-
s16n de su muerte, resurreccién y vuelta como Hyo del Hombre De suyo es posible que en su
mente los actos constituyeran un solo hecho, es decir, que suptera que en el momento de su
muerte e incluso durante su agonia se produjera ya la irrupcién del curso de su muerte e incluso
durante su agonia se produjera ya la irrupci6n del curso supraterreno de los acontecimientos y que
€l se manifestara entonces en su glonia como Hyo del Hombre En favor de esta suposicién habla-
ria el grito en la cruz (Mc 15,34), que es de hecho una expresién de duda La intervencién divina,
que el Seflor esperaba para el momento de la gran angustia, no se produjo de hecho Sin embargo,
es més probable que Jesus concibiera la muerte, resurreccin y la venida del Hyo del Hombre
como tres actos separados, a pesar de la relacién tan estrecha que habia entre ellos En favor de
esta posibihidad habla sobre todo la frase pronunciada en el camino hacia Getsemani «Después
que haya resucitado 1ré por delante de vosotros a Galilea» (Mc 14,28) El sentido de esta frase no
puede ser que 1ba a aparecérseles en Galilea, sino mds bien que Jesds volveria a marchar al frente
del grupo como resucitado desde Jerusalén hasta el lago, lo mismo que antes habia realizado el
viaje desde el lago hasta Jerusalén con la condicién de que tenia que mornir El wré por delante de
vosotros» tiene un sentido itteral y local y corresponde al «kar en proagon autous ho lesous» de
Mc 10,32 Lejos de ordenar a los discipulos que marcharan a Galilea, la afirmacién del Sefior
quiere encaminarlos hacia Jerusalén, donde deben esperar la resurreccién Junto al sepulcro, el
«joven» dice a los discipulos a través de las mujeres que deben 1r a2 Galilea, porque el resucitado
los espera allf (Mc 16,7), nos encontramos, pues, ante un ntento de corregr la afirmacién del Se-
fior, que de hecho no se habia cumplido, pero que no puede ser esgrimido como argumento en fa-
vor de las «visiones en Galilea» Por consiguiente, segin las palabras pronunciadas en el camino
hacia Getsemanti, Jesus esperaba mortry luego resucitar y marchar a Galilea Suponia ademds que
alli se iban a producir los demés acdntecimientos, es decrr, su transformacién como Hyo del
Hombre, su vuelta en las nubes del cielo, ¢l juicto y la irrupeidn de la glona del remno de Dios. Con
esta interpretacién concordarfa el hecho de que, Jesus alude en sus palabras al rechazo de Jerusa-
1én (Mt 23,37 y 38, cf. ademds, supra 367), o sea, la crudad que, segiin las concepctones mesiénicas
corrientes, 1ba a ser el centro del mundo futuro Jesus profetiza a sus jueces que contemplarian su
venida sobre las nubes del cielo (Mc 14,62), lo 16gico es, pues, imaginar que Jerusalén 1ba a ser el



la angustia final se halla vinculada a un acontecimiento histérico: el viaje a
Jerusalén, donde morir4 en manos de las autoridades.

Pero, a partir de entonces, el Sefior no volverd a hablar ya de la amenaza
de persecuciones generales; tampoco hablara de los sufnmentos que esperan
a los suyos y en medio de los cuales tendrén que unirse a él estrechamente y
confesar su nombre. En la profecia hecha a sus discipulos sobre su propia pa-
sion, no les dice ni una palabra al respecto. Tampoco en Jerusalén dird nada
sobre ello. La idea de los sufrimientos de los discipulos desaparece de la es-
cena como por arte de magia.

En el secreto sobre su pasién, revelado por Jestis en Cesarea de Filipo, la
angustia de la época premesidnica no afecta a los discipulos y se concentra en
la persona de Jests de tal modo que dicha angustia se concretara en su pasioén
y muerte en Jerusalén. Esta es la nueva dimensién de los hechos, a cuyo con-
nocimiento accede ahora Jests. Para que el reino irrumpa.. él tiene que morir
por los otros.

El cambio de perspectiva se debe al incumplimiento de las promesas he-
chas con ocasién del envio de los discipulos. En aquella ocasion, Jesis preten-
dia provocar la angustia final y, con ella, la llegada del remo Pero las dificul-
tades que él profetizé no se cumplieron Jesis siguié creyendo que se cumpli-
rian, incluso después de que regresaron sus discipulos A los que lo rodean les
habla de los acontecimientos que iban a sobrevenir y animéndolos a perseverar
con €l, a entregar su vida, a no negarlo en el momento de la humillacién, pues
st renegaban de él, cuando el Hijo del Hombre vinivera en su gloria, también
él renegaria de ellos (Mc 8,34 - 9,1) 27.

lugar en que se produciria el mencionado acontecimiento, pero también se puede pensar que Je-
stis imagnara que dicha venida serfa visible desde cualquier lugar St Jesiis mantuvo la separactén
de actos cuando se refiere a los dltimos acontecimientos €s muy posible que a sus discipulos les
hablara de su resurreccién en afirmaciones dedicadas espectalmente a ese acto concreto No hay
razones suficientes para pensar que Mc 8,31, 9,31 y 10,34 no sean textos auténticos 0 que hayan
sido objeto de una reelaboracién Sy, sobre la base de convencimientos dogmdticos, Jesis esperaba
otros acontectmientos en relacién con la escatologia, ¢por qué no pudo precedir también su
muerte y su resurrecct6n? En sus afirmaciones escatolégicas pudo haber figurado muy bien la re-
ferencia a los «tres dias» Lo unico que sorprende es que, esta vez, sus palabras se cumplieron
cuando, tras haber muerto realmente, sus discipulos lo vieron «aparecer» al tercer dia La escena
en la montana (Mc 9,2-8) es un testimonio suficiente de la predisposicién de Pedro y de los otros
dos intimos al éxtasts, la glosolalia el dia de Pentecostés (Hech 2) asegura también suficiente-
mente esa misma predisposicaién en el caso de los demds discipulos Si las predicciones de la
muerte y la resurrectén hubieran sido construidos en la forma de una profecfa ex eventu, ccémo
explicar entonces que en ellas no se aluda a la circustancia de la muerte en cruz y a la colaboracién
de los «gentiles» en dicha muerte? Téngase en cuenta, ademds, que, segiin las palabras de Jesis,
los escarnios y el arresto 1ban a ser realizados por los sacerdotes, ancianos y escribas y debian
constitutr un acto central en el futuro drama escatol6gico, la humillacién ante todo el pueblo Los
autores que ven en dichas afirmaciones una composictén postertor pasan normalmente por alto
dichas dificultades

27 En este caso vuelve a descubnrse, precisamente apoyados en la interpretacién de las
predicciones de la pasién, que Mc 8,34 es imimaginable tras la revelacién de Cesarea de Filipo Por
la misma razén, las profecias de sufrimientos y angustias contenidas en el apocalipsis sindpticos de
Mc 13 no pueden proceder de Jesiis



Al dejar las tierras de Galilea, Jesfis abandona definitivamente la esperanza
de poder provocar ¢l mismo la angustia final. Si ésta no ha irrumpido atn, ello
significa que todavia hay cosas por hacer y que a los que hacen violencia al
reino de Dios tiene que afladirse alguien més. El movimiento de penitencia no
habfa sido suficiente. En el mimso momento en que, de acuerdo con el poder
que le era propio, hizo prender en el mundo el incendio que provocaria la an-
gustia final, es decir, al enviar a sus discipulos, ese incendio se apagb en su in-
terior. No logré poner en accién la espada ni provocar el levantamiento defi-
nitivo. Y el reino vy la revelacion del Hijo del Hombre no podrian llegar antes
de que se produjera la angustia final.

Lo cual queria decir, ino que el reino no estuviera ya proximo! sino que,
respecto a la angustia prevista para el tiempo anterior a su llegada, Dios ha-
bria dispuesto las cosas de otro modo Dios habia escuchado el «Padre nues-
tro», en el que Jests habfa pedido con los suyos la llegada del remo... y verse
libres del «periasmos». La angustia final no habia llegado; lo cual queria decir
que, en su infinita misericordia, Dios la habia ehminado de los acontecimien-
tos escatologicos previstos y a aquel en cuyas manos habfa estado provocar la
llegada de tales acontecimientos le habia mostrado que la angustia final afec-
tarfa s6lo a su persona. Destinado a reinar sobre sus conciudadanos en el
reino que tenia que venir, tenfa que servirlos ahora en este edn, entregar su
vida por ellos, por los muchos (Mc 10,45 y 14,24), y realizar mediante su san-
gre la expiacién que hubiera tenido que cumplirse en la angustia final.

El reino no podia llegar antes de que la culpa que pesaba sobre el mundo
fuera purificada. Mientras eso no ocurriera, no sélo los ficles de entonces, sino
incluso los elegidos de todas las generaciones tendrian que esperar la mani-
festacién de la gloria: Abrahén, Isaac, Jacob y la muchedumbre desconocida
de los que vendrian desde la salida del sol hasta su ocaso para sentarse con
ellos en el banquete mesidnico (Mt 8,11). Los enigmaéticos «pollot» por los que
Jesfis va a morir son los predestinados para el reino, pues su muerte provoca
-ifinalmente’- la irrupcién del mismo 28

28 Weisse y Bruno Bauer habian sefalado ya el enigma que plantea el que en los dichos
sobre [a pasin, Jests hable de «Los muchos» en lugar de referirse simplemente a los suyos o a los
creyentes Weisse habia visto reflejada en dicha frase la 1dea de que Jesis 1ba a morr por el pue-
blo en su conjunto, Bruno Bauer pensaba que la referencta a la muerte «por muchos» en las pala-
bras de Jesus se explicarfa por el hecho de que fueron escritas desde la perpectiva de la teologia
ulterior de la comunidad Esta explicacién debe ser considerada como errénea, pues en cuanto las
palabras de Jesis entran en contacto de aiguna forma con Ia teologia de la comunidad, desaparece
de ellas la referencia a los «muchos» y es sustituida por una referencia a los creyentes En la ver-
516n paulina de las palabras de la Cena se dice «Mi cuerpo por vosotros» (1 Cor 11,24) Johannes
Weiss sigue las huellas de Weisse ¢ interpreta esos «muchos» como una referencia al pueblo (Die
Predigt Jesu vom Reirche Gottes (21900) 201) En esta explicacién de Weiss puede describirse un
punto que no es exacto, pues afirma qie la alusién a los muchos no puede incluir a los proptos dis-
cipulos, «por haber aceptado el mensaje del remno de Dios mediante la fe y 1a penitencia», los dis-
cipulos «no necesitan ya un instrumento salvifico asi Son los elegidos, para ellos, el reino estd ase-
gurado Sin embargo el pueblo, que por su obstinacién ha hecho recaer sobre si el pecado del re-
chazo del mesias, si que necesita un rescate, una forma especial de redenctén Para expiar ese pe-
cado, grave pero producto de la inconsciencia, s6lo puede haber un sacrificio, la muerte del me-



Jests llegd a intuir esta visién de las cosas leyendo los ordculos de Isafas
que profetizaban la figura del siervo de Dios sufriente. El misterio del que se-
ria menospreciado y negado en su humillacién y que, a pesar de ello, cargarfa
sobre si la culpa de los otros, obra que se manifestaria posteriormente, se refe-
ria a su persona.

El mismo final del Bautista fue para Jesis un signo de cémo se iba a confi-
gurar su propia suerte. La violencia de los hommbres habia caido sobre aquel
predicador de penitencia, que fue ajusticiado sin que se produjera la gran per-
secucién. Su final habfa sido un hecho més que se inseria en la cadena del
curso natural de la historia. De ese hecho dedujo Jesiis que también €l estaba
destinado a sufrir una muerte similar a la de Elias; le fue revelado que el hijo
del Hombre que tenia que venir no iba tan siquiera a sufrir la muerte en la
gran angustia mesidnica, sino en el curso natural de la historia.

No podemos saber cuindo llegd Jestis a ese convencimiento. No es facil
decidir si el paralelismo que estableci6 entre su suerte y la del Bautista mien-
tras descendian de la montana significa que ya en la transfiguracién habia per-
cibido con claridad su camino futuro (Mc 9,12-13). En cualquier caso, Pedro
no entendid las palabras de Jesis, pues de otro modo no se habria sorpren-
dido delanuncio del destino de pasién y muerte en Cesarea de Filipo.

Tal vez, tras el regreso de los discipulos, Jests sigui6 pensando durante al-
gln tiempo que la revelacién de la gloria del Hijo del Hombre y la llegada del
reino se producirian sin que el sufrimiento y la muerte se limitaran a su per-
sona; no es extrafio pensar que el incumplimiento de laspredicciones hechas
con motivo del envio de los discipulos le habrian levado a concluir que la sii-
plica del «Padre nuestro» sobre la liberacién del «periasmos» habia sido escu-
chada.

La pasién de Jests podia y tenia que seguir constituyendo un secreto, pues
en Isaias se podia leer que el siervo de Dios soportaria los sufrimientos sin ser
reconocido como tal y ademds que aquellos por los que sufrirfa se escandaliza-
rian de él. es més, quienes se escandalizaran de €l en us humillacién no iban a
ser condenados por ello. Jesiis no les exige siquiera que se pongan de su parte,
que se mantengan fieles a €l y que sigan a su lado incluso en medio de los su-
frimientos; predice a sus discipulos que todos ellos se escandalizaran por su
causa y que huirdn de su lado (Mc 14,27); a Pedro, que se atreve a expresar su
voluntad de morir con €], le profetiza que, antes de que despunte ¢l alba, lo
negarfa tres veces (Mc 14,29-31): todo ello estaba previsto en la Escritura.
Ellos se escandalizardn de él; pero ahora no se les dice que ese escandalo no

sias». Esta teoria de Weiss se apoya en una distincién que no aparcce en la ensefianza de Jests;
por otra parte, hace caso omiso de la dimensién predestinacionista inherente a la escatologia y que
de hecho domina las 1deas de Jesis. El Sefior es consciente de que muere sélo por los elegidos. Su
muerte no beneficiard a los que no lo son, més ain, no podria aprovecharles m siquiera en el caso
de que hicieran penutencia Por otra parte, €l no muere para que éste o aquél puedan entrar en el
remo de Dios, su expiacién estd orientada a provocar la irrupeién del mismo remno Antes de que
1rrumpa ese reino, ni los mismos elegidos pueden tomar posesién de €1



supondria perder la bienaventuranza; ¢l cargaria, en efecto, con todos los pe-
cados y faltas. Todo serfa incluido en la expiacion que €l iba a realizar.

Por ello, no es preciso siquiera que comprendan su secreto. Jests les habla
ahora del mismo modo sin darles ninguna explicacién. Ellos, por su parte, si-
guen pensando s6lo en su propia transformacién ; de ello es signo evidente el
dialogo que mantienen entre si. La perspectiva que Jesis les revela les resulta
evidente; lo Gnico que no logran entender es por qué razén tiene que morir
primero en Jerusalén. La primera vez que Pedro se atrevié a hablarle sobre
ese punto, Jesis lo increpd severamente y llegd casi a maldecirlo (Mc 8,32 y
33). Luego no se atreverian ya a preguntarle sobre ello (Mc 9,32).

Asi pues, la nueva idea de la pasién se construye, por su propia naturaleza,
sobre el poder que tiene Jesis de iniciar la angustia mesidnica. Visto desde
esta perspectiva ética, se trata de un acto de misericordia y compasién hacia
quienes estaban destinados a sufrir dicha angustia, que, posiblemente no hu-
bieran podido soportar. Desde una perspectiva histérica, la idea de la pasion
supone un acto de violencia sobre la historia y sobre la escatologia semejante
al que se habfa manifestado en la identificacién del Bautista con Elfas, Jesiis
identifica ahora los hechos naturales de su condena y ajusticiamiento con la
angustia de la época premesidnica prevista en las profecias. Esta violenta asi-
milacién de la escatologia en la historia es, al mismo tiempo, la superacién de
la escatologia; ésta es afirmada y abandonada simultdneamente.

Cuando se acercaba la fiesta de Pascua Jess subid, pues, a Jerusalén con
la Winica intenci6én de morir alli2e, «Sin duda -afirma también Wrede- Marcos
piensa que Jestis va a Jerusalén con la intencién de morir alli; esa idea puede
descubrirse incluso en los detalles m4s minimos de la narracién».

Por esta razén, también es inexacto hablar de que Jesis realizé en Jerusa-
Ién una actividad doctrinal propiamente dicha. No pensaba en ello. Por su
condicién de profeta, predice en parébolas €l gran levantamiento que se va a
producir en la cindad (Mc 12,1-12), exhorta a esperar la parusfa en actitud vi-
gilante, describe el juicio a que serd sometido el hijo del Hombre; su finica
preocupacién es ver c6mo puede provocar a los fariseos y a las autoridades,
para obligarles a que se deshagan de él. Asi se explica su actuacién violenta en
la purificacién del templo y el juicio sobre sus enemigos en el apasionado dis-
curso pronunciado ante todo el pueblo (Mt 23).

Desde la revelacion en Galilea de Filipo, lo Gnico que pertenece a la histo-
ria es lo que se orient6 a provocar su muerte; y puesto que él es dinico actor en
toda esta representacion, habria que decir mejor: s6lo aquellos hechos me-
diante los cuales Jesiis provoco su muerte. Todo el resto -sus observaciones,
las preguntas que le plantean, los diversos incidentes producidos en aquellos

29 Las Vidas de Jesis podrian dividirse en dos grupos las que presentan a Jests viajando
a Jerusalén para actuar en dicha crudad o las que constderan que el objetivo de dicho viaje era la
muerte También en este punto sorprende la observacién clara y certera de Weiss El viaje de Je-
sus fue, en opinién de este autor, una marcha hacia la muerte, no una peregrinacién pascual.



dias- no tiene nada que ver con la «vida de Jestis» propiamente dicha, pues no
provocaron la gran decisi6n; son més bien el entorno anecdético en el que se
sitfia la vivencia y el gran acontecimiento: provocar su propia muerte.

Resulta sorprendente que Jesis lograra que esa opcién dogmaética se con-
virtiera en historia y que de hecho muriera él solo. ({No es inconcebible que
sus discipulos se vieran involucrados en su propio destino? Ni siquiera el dis-
cipulo que alz6 la espada fue arrestado con Jestis (Mc 14,47-50); Pedro, a
quien reconocieron como uno de los que «estaban con el Nazareno», se mar-
cha tranquilamente.

Es cierto que, por un momento, Jesls creyb que sus tres intimos estaban
destinados a compartir su suerte, aunque no por una especie de necesidad
externa, sino porque ellos mismos lo habian decidido. Cuando pregunt6 a los
Zebedeos si estaban dispuestos a beber su mismo céliz y a asumir su mismo
bautismo con el fin de poder sentarse a su derecha y a su izquierda, ellos le
respondieron afirmativamente. Jests les predijo entonces que correrian su
misma suerte (Mc 10,38 y 39). Pedro, por su parte, manifesté la noche tltima
que estaba dispuesto a morir con su Sefier (Mc 14,31). Asi pues, habia razones
suficientes para pensar que, en virtud de sus propias palabras, era posible que,
esos tres sufrieran también la angustia de la época premesidnica. Por esa ra-
28n, Jesis los llevd consigo a Getsemani y les pidié que velaran con €l Ellos,
por su parte, deben pedir verse libres de dicha angustia («hina me elthete eis
peirasmon»), pues el espiritu esta pronto, pero la carne es débil. En medio de
las dificultades, siente angustia por ellos y por su osadia, ya que habian dicho
expresamente que estaban dispuestos a compartir su suerte 3,

En este hecho se vuelve a revelar, que para Jesis, la necesidad de su
muerte es s6lo de cardcter dogmético, no histérico-empirica. Con todo, el po-
der de Dios, que no est4 ligado a nada, sigue estando por encima de esa nece-
sidad dogmatico-escatol6gica. Lo mismo que habia ensefiado a los suyos a que
pidieran verse libres del «periasmos»; al igual que, asaltado ahora por el te-
mor, hace que los intimos dirijan al Padre esa misma petici6n, también él pide
verse libre de la angustia incluso en el tltimo momento, cuando sabe que ya
estd de camino el grupo de los que lo van a apresar. Para él la historia natural
no existe; sélo existe la voluntad de Dios. Y ésta sigue estando por encima de
la necesidad escatolégica.

¢Pero como se explica esta correspondencia exacta entre la suerte de Jesis
y sus predicciones? {Por qué las autoridades se fijaron sélo en €l y dejaron li-
bres a sus seguidores, incluso a sus propios discipulos?

Jests fue apresado y condenado por sus pretensiones mesidnicas. Pero,
¢cémo sabe el sumo sacerdote que Jests habia afirmado que era el Mesias?
¢Y c6mo se atreve a presentar dicha acusacién, sin disponer de testigos que la
avalen? {Por qué se intenta primero presentar quienes den testimonio de que

30 La oracién en la que deben permanecer constantes es «no caer en 1a tentacién»



ha pronunciado frases presumiblemente blasfemas contra el templo, para po-
der condenarlo por esa razén? (Mc 14,57-59).

Segtn el relato de Marcos, los adversarios habian intentado presentar toda
una serie de testigos, con el fin de elaborar una acusacién concreta que justifi-
cara su condena. Pero no lo lograron.

Soélo tras haber rechazado todas las acusaciones precedentes, lo acusa el
sumo sacerdote de pretensiones mesidnicas, sin presentar los tres testigos que
pudieran confirmar esa acusacion. {Por qué esa ausencia de testigos? Porque
no los habia. La condena de Jests dependia completamente de su propia de-
claracién. Por ello habian intentado anteriormente condenarlo sobre la base
de otras acusaciones 31,

Lo inconcebible del proceso demuestra lo que habian evidenciado ya los
discursos y acciones de Jesis en Jerusalén, es decir, que el pueblo no crefa que
él fuera el Mesias y que a ese mismo pueblo no se le ocurrié ni por un mo-
mento que Jesls pudiera albergar pretensiones mesianicas; es mas, que dicha
idea era completamente imposible. Asi pues, no es posible que Jesiis hubiera
entrado en Jerusalén como Mesias.

Segtin Havet, Brandt, Wellhausen, Dalman y Wrede, las ovaciones que el
pueblo dedicé a Jestis durante la entrada en la ciudad no tienen sentido me-
sidnico. Es completamente erréneo, observa Wrede con toda razén, presentar
o0s hechos como si Jestis hubiera aceptado entonces las ovaciones mesidnicas a
la fuerza, con evidente resistencia interior y abandondndose a los hechos con
resignacién y dolor. Esta interpretacién supone que la gente llegé a pensar por
un momento que Jesls era el mesias y que posteriormente, como quien bebe
un amnésico, se olvidé completamente de ello. (¢Qué relatos permiten concluir
ese abandonarse de Jests? Los textos obligan a concluir precisamente lo con-
trario: la entrada en Jerusalén fue escenificada por el propio Jesiis. Los ele-
mentos mesidnicos de esa entrada fueron elaboracién suya. Su deseo de entrar
en la ciudad montado en un borriqullo no se debié al cansancio, sino a la vo-
luntad de que se cumpliera secretamente la profecia de Zac 9,9.

Asi pues, en la mente de Jesis, la entrada en Jerusalén fue una accién me-
si4nica, en la que su autoconciencia se manifesté como se habfa manifestado
en la identificacién del Bautista con Elfas, mientras los discipulos se hallaban

31 Con todo, lo que importa no es saber st la condena fue segun la ley o st no lo fue, lo
Gnico realmente importante es el hecho de que el sumo sacerdote no presentd testigos ¢Por qué
razén? Tampoco se puede dectdir si la afirmaci6n de Jests sobre su digmdad mestdnica futura era
de hecho una blasfemia Los jueces de Jesis la consideraron como tal porque querian deshacerse
de él Sien aquella época estaban ya vigentes las disposiciones de la Misnd sobre los juicios, que la
sesi6n en que se condend a Jests se celebrara de noche -y hay que tener en cuenta, ademds, que se
trataba de la noche del banquete pascual o de la vispera- y que la condena a muerte se pronun-
ciara en seguida, sin esperar al dia siguiente, son dos circustancias que se opondrian a la ley Sin
embargo, este detalle no es un argumento contra la historicidad de los hechos del juicio, més que
sacar tal conclusién, lo que se debe hacer es quedarse en la afirmacién general de que, cuando las
autondades eclestdsticas consideran que su autorrdad o la misma religién estdn en peligro, suelen
pensar por alto con bastante facilidad las disposiciones legales



en misién, y en la multiplicacién junto al lago. Sin embargo, quienes lo rodea-
ban y lo aclamaban durante la entrada, no tenian idea de lo que dicha entrada
significaba para €L

4Quién era Jests para el pueblo aquel dia? La teoria de Wrede, segfin la
cual Jesiis era un «maestro», vielve a caer en contradiccidn en este punto. En
las ovaciones del pueblo se esconde un convencimiento que va més all4 de la
simple celebracion de la llegada de un maestro. Los gritos de jabilo aluden al
que «tenia que venir»; es a él a quien aclama el pueblo, que irrumpe ademés
en gritos de jibilo por la proximidad del reino. Eso es lo que revelan los gritos
que, de acuerdo con el relato de Marcos, pronuncié la gente con ocasién de la
entrada y en los que, como observa Wrede con razén, no se dice ni una pala-
bra sobre el Mesias.

Asi pues, Jests entr6 en Jerusalén como profeta y como Elfas.

¢Sabia Marcos que su relato tenia cardcter mesidnico? No es posible res-
ponder a esta pregunta. Es posible que, como afirma Wrede, Marcos «no tu-
viera ya una visién real de la vida histérica de Jesiis», no supiera cudndo se dio
a conocer Jesilis como Mesias y, adem4s, no tuviera interés alguno por dicha
cuestién en cuanto hecho histérico. Y es una suerte que esto fuera asi, pues de
ese modo Marcos se limité a transmitir una tradicién, sin pretender escribir
una vida de Jes(s.

La hipo6tesis sobre la prioridad de Marcos se equivoca al considerar e in-
terpretar este Evangelio como una vida de Jesis escrita con una conciencia
histérica clara o casi clara; para ello se basa en un solo dato es decir, que la
expresién Hijo del Hombre aparezca tinicamente dos veces antes de la escena
de Cesarea de Filipo. Una vida de Jesiis no puede construirse sobre la base
de un solo Evangelio; es preciso recurrir a la tradicién mejor o peor conser-
vada en los dos Sinépticos més antiguos. Como observ ya el propio Keim, la
cuestion sobre la prioridad literaria y las cuestiones literarias en general no
sirven de nada a la hora de imaginar la sucesi6n de los hechos, pues los evan-
gelistas no pretendieron ofrecer dicha sucesidn. A ésta se puede acceder sélo
hipotéticamente mediante una reconstruccién experimental y que responda a
criterios internos.

Pues, {quién podia tener en los primeros tiempos una idea clara de la vida
de Jesiis? Los elementos més decisivos de esa vida, en los que los mismos dis-
cipulos habfan participado y a los que se remonta la tradicion, eran algo ab-
solutamente inconcebible incluso para ellos mismos. En la marea de los acon-
tecimientos, los discipulos se vieron simplemente arrastrados por Jests. Ello
explica las incoherencias de la tradicién. Por otra parte, a dicha incoherencia
contribuyeron los mismos hechos, pues lo que creé los acontecimientos y su
relacion fue la secreta conciencia mesi4nica de Jests, siempre en accién. Asf
pues, cualquier Vida de Jesits seguird siendo siempre una construccién apo-
yada en el mejor o peor conocimiento de la naturaleza de la autoconciencia de
Jests, que fue la que activd y cred la historia.



sacerdote a Jesiis la pregunta, cuyo contenido no podia ser confirmado por
ningln testigo.

Jestis, por su parte, confesd sin titubeos, reforzando su declaracion me-
diante la referencia a su inminente parusia como Hijo del Hombre.

La traicién de Judas y el proceso de Jesis s6lo se entienden cuando uno se
ha percatado de que la gente no tenia ni la menor idea del secreto mesidnico
de Jestis 32,

Las cosas no se plantean de otro modo en el caso de la escena ante Pilato.
El pueblo no sabia aquella mafiana que Jesus habia sido procesado; su fnica
intencién al acudir al lugar era la de pedir la liberacién de un preso con mo-
tivo de la fiesta, como era habitual (Mc 15,6-8). Pero Pilato, que deseaba libe-
rar de las manos de los sacerdotes a aquel profeta incémodo, intentd que el
pueblo se volviera contra los sacerdotes y pidiera la liberacion de Jestis. De
ese modo, Pilato se habria salvado en dos sentidos: condenando a Jesas, con-
tentaba a los sacerdotes; dejandolo en libertad, contentaba a la gente. Pero, de
forma inesperada, el pueblo se puso de parte de los sacerdotes. Estos lo ha-
bian preparado todo con una rapidez y un sigilo tales que podfan esperar que
Jestis fuera crucificado antes de que la gente se diera cuenta de lo que pasaba,
antes de que la gente se sorprendiera de que no se presentara en el templo.
Los sacerdotes se mezclaron enseguida entre la gente, logrando que se pusie-
ran de acuerdo y no atendieran la pregunta del Procurador. {Cémo? Reve-
lando al pueblo la razén de su condena. Es decir, reveldndoles el secreto me-
sidnico. Asi lograron que el celebrado profeta se convirtiera a los ojos de la
gente en un blasfemo.

También es posible imaginar que la «gente» que se habia reunido ante el
palacio del Procurador fuera el populacho en el que confiaban los sacerdotes y
al que habian conducido alli desde muy temprano para presionar ante €l Pro-
curador y lograr una pronta confirmacién de la condena.

Hacia el mediodia de aquella misma jornada, Jests grité con voz potente y
entregb el espiritu. Antes de morir habia rechazado el narcético que le ofrecié
un soldado (Mc 15,23); de ese modo tuvo plena conciencia de todo hasta el
altimo instante.

32 Una vez admitido el supuesto de que durante aquellos dias las pretensiones mesidnicas
de Jesis llegaron a ser de dominio piblico, los autores tienen la tentacién de concluir que la
ausencia de testigos en la acusacién referente a este punto concreto se debié a que se trataba de
algo de todos conocido. Pero, {por qué no se actuvo el sumo sacerdote a las formalidades legales?
épor qué intent$ orientar antes el juicio en otra direccién? La oscuridad y la incomprensibilidad
del proceso se convierte, por ello, en la prueba mds evidente de que la opinién piblica no tenfa
entonces la menor idea de las pretensiones mesidnicas de Jesds.



sacerdote a Jesis la pregunta, cuyo contenido no podia ser confirmado por
ningiin testigo.

Jests, por su parte, confesd sin titubeos, reforzando su declaracién me-
diante la referencia a su inminente parusia como Hijo del Hombre.

La traicién de Judas y el proceso de Jesis sélo se entienden cuando uno se
ha percatado de que la gente no tenia ni la menor idea del secreto mesidnico
de Jests 2,

Las cosas no se plantean de otro modo en ¢l caso de la escena ante Pilato.
El pueblo no sabia aquella maniana que Jests habia sido procesado; su Gnica
intencidén al acudir al lugar era la de pedir la liberacion de un preso con mo-
tivo de la fiesta, como era habitual (Mc 15,6-8). Pero Pilato, que deseaba libe-
rar de las manos de los sacerdotes a aquel profeta incémodo, intent6 que el
pueblo se volviera contra los sacerdotes y pidiera la liberacién de Jestis. De
ese modo, Pilato se habria salvado en dos sentidos: condenando a Jests, con-
tentaba a los sacerdotes; dejandolo en libertad, contentaba a la gente. Pero, de
forma inesperada, el pueblo se puso de parte de los sacerdotes. Estos lo ha-
bian preparado todo con una rapidez y un sigilo tales que podian esperar que
Jestis fuera crucificado antes de que la gente se diera cuenta de lo que pasaba,
antes de que la gente se sorprendiera de que no se presentara en el templo.
Los sacerdotes se mezclaron enseguida entre la gente, logrando que se pusie-
ran de acuerdo y no atendieran la pregunta del Procurador. {Cémo? Reve-
lando al pueblo la razén de su condena. Es decir, reveldndoles el secreto me-
sidnico. Asi lograron que el celebrado profeta se convirtiera a los ojos de la
gente en un blasfemo.

También es posible imaginar que la «gente» que se habfa reunido ante el
palacio del Procurador fuera el populacho en el que confiaban los sacerdotes y
al que habian conducido alli desde muy temprano para presionar ante el Pro-
curador y lograr una pronta confirmacién de la condena.

Hacia el mediodia de aquella misma jornada, Jests grit6 con voz potente y
entreg6 el espiritu. Antes de morir habia rechazado el narcotico que le ofrecié
un soldado (Mc 15,23); de ese modo tuvo plena conciencia de todo hasta el
ultimo instante.

32 Una vez admitido el supuesto de que durante aquelios dias las pretensiones mesidnicas
de Jesis llegaron a ser de dominio piblico, los autores tienen la tentacién de concluir que la
ausencia de testigos en la acusacién referente a este punto concreto se debi6 a que se trataba de
algo de todos conocido. Pero, ipor qué no se actuvo el sumo sacerdote a las formalidades legales?
{por qué intentd orientar antes el juicio en otra direccién? La oscuridad y la incomprensibilidad
del proceso se convierte, por ello, en la prueba més evidente de que la opinién piblica no tenia
entonces la menor idea de las pretensiones mesidnicas de Jesus.
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Samuel Lublinski, Die Entstehung des christentums aus der antiken Kultur (Bl cristia-
nismo y su origen en la cultura antigua: Jena 1910).

Das werdende Dogma vom Leben Jesu (Formacién del dogma de la vida de Jesus: Jena
1910).

Normalmente se considera a Charles Frangois Depuis (1742-1809) y Cons-
tantin Frangois Volney (1757-1820) como los grandes precursores de la doctrina
segln la cual Jesas es un personaje mitico; estos dos autores defienden la opi-
nién de que los Evangelios contienen un mito predominante astral. Esa opinién
constituye un apartado de otra més general, segn la cual las narraciones sobre
divinidades deben explicarse en 1iltimo término sobre la base de fenémenos de
la naturaleza y del firmamento. Depuis expuso su teoria en su gran obra Origi-
ne de tous les cultes, en la que revela una erudicion extraordinaria. El gran viaje-
ro que fue Volney la present6 en sentencias muy breves en su obra Ruines. Am-
bas obras se sitiian entre los principales monumentos de la cultura y de la his-



toria, aunque desde una perspectiva cientifica no tienen demasiada importan-
cia para la historia de las religiones 1.

Es sabido que en el didlogo mantenido en Weimar en octubre de 1808 en-
tre Napoleén y Weiland, el Emperador sugiri6 a Weiland la posibiidad de que
Jestis no hubiera existido jamés. «Estoy enterado, Majestad, -le respondi
Weiland- que ha habido algunos insensatos que han puesto en duda dicha
existencia; pero tal posibilidad me parece tan absurda como pretender dudar
de la existencia de Julio César o incluso de la existencia de su Majestad». Po-
siblemente, Napole6n se referia al libro de Volney, que €l conocia ciertamente
pues era amigo del autor2.

A Strauss se le puede considerar precursor de la teorfa sobre el carécter
mitico de Jesds s6lo en cierto sentido Strauss defendia, en efecto, la existencia
de un Jesis historico; los elementos miticos que descubria en la tradicidén evan-
gélica crefa poder deducirlos exclustvamente de motivos veterotestamentarios

Bruno Bauer niega la historicidad de Jests, pero considera que el per-
sonaje venerado en el cristianismo primitivo es una personificacién de las
ideas que condujeron a la fundacién de la nueva religiébn Ver en ese personaje
el producto de la evolucién de la mitologia no entra en la perspectiva de

1 Ongme de toutes les cultes ou Religton universelle, par Dupuis, citoyen frangais Pans
L’an III de la Republique une et indvisible Liberté, Egalité, Fratermté 3 vol El autor ofrece en
un apéndice la traductn de representaciones simbdlicas de las religiones antiguas y tablas astro-
némicas En los voliimenes 12 y 22, Dupuis desarrolla el principio de su interpretacién de los mi-
tos, apoydndose en pruebas tomadas del matenal pagano, el capitulo de las religiones mistéricas es
extraordmnario Al cristianismo le dedica la 12 parte del tercer volumen El Apocalipsis de Juan es
estudiado ampliamente, ademds se ofrece una exposicién general de la relacién entre las cosmolo-
gia y escatologia judeo-cristianas y las orientales La 23 mitad del volumen estd dedicada exclusi-
vamente al estudio del zodiaco En el prefacio a la parte dedicada al cristramismo, leemos lo si-
guiente «Le peuple fart du Christ un Dieu et un homme tout ensemble, le philosphe d’aujourd’
hui n’en fait plus qu’ un homme Pour nous nous n’ en feront pomnt un Dieu, et encore moins un
homme qu'un Dieu, car le soleil est plus lomn de la nature humaine, qu’il ne l'est de la nature di-
vine Christ sera pour nous, ce qu'ont Hercule, Osirts, Bacchus » La gran obra fue editada bajo
los auspicios de los «Clubs des Cordeliers» (1796) mucho después de que su autor la hubiera es-
crito Un extracto de la obra, editado por el mismo Dupus (1798) aparecié también en alemdn
Ursprung der Gottesverchrung (1910) El libro de Volney, Les Ruines ou Méditation sur les Ré-
volutions des Empires apareci6 en 1791, siendo traducido al alemdn el afio siguiente, y ha sido re-
editado varias veces en las dos lenguas En la edicién francesa de 1883 tiene 218 pdginas El autor
reviste su doctrina con el ropaje de una visién que se desarrolla en las ruinas de Palmira, visitada
por €l durante sus viajes Los seguidores de las distintas religiones, reunidos en un lugar, se retan
unos a otros, uno tras otro van siendo informados de que han sido engafiados por los sacerdotes
de sus distintos credos Todos los dogmas -se les dice- son de cardcter mitico, la religién verdadera
es espirtitual La trayectona del sol en el zodjaco representa el drama histérico del cristtanismo En
la mterpretacién, muy sintética (3 pdginas), el signo de Virgo desempeiia el papel principal

2 Sobre el didlogo con Wieland, cf Die Ennnerungen aus den Kneggahren von
1806-1813 del Canciller de Wemmar, Friednich von Muller (1851, reeditadas en Leipzig en 1911)
180-183 Volney conocia a Napoleén desde sus tiempos de Céreega y le presté grandes servicios
en Paris Pero cuando Napoledn se atribuy6 la dignidad impenal, se alej6 de él por considerar que
dicha pretensién era una forma de reprimur la libertad



Bauer. El mismo Kalthoff, epigono de Bauer, se sitia muy lejos de la concep-
ci6n mitica de Jestis. Su Cristo es una creaci6n proletario-filos6fica 2.

Los holandeses radicales negaron la autenticidad de las cartas paulinas; se
negaron a aceptar que las ideas expresadas en las Cartas a los Romanos, a los
Corintios y a los Gélatas pudieran tener su origen en la primera mitad dels Iy
que reflejaran las concepciones del cristianismo primitivo A pesar de ello, la
gran mayoria de autores de dicha corriente mantuvieron la existencia de Jesis
y supusieron que su elevacién al rango de Mesias se debi6 a sus discipulos.
Los tnicos que dudaron de que los Evangelios transmitieran relatos histéricos
fueron S. Hoekstra, Allard Pierson y Samuel Adrian Naber. En una conferen-
cia pronunciada en 1881, Loman habia pretendido retrasar todos los escritos
neotestamentarios hasta el s. II, lo cual suponfa negar la historicidad de Jesis.
Pero, cuando publicé sus grandes trabajos sobre la no autenticidad de las car-
tas paulinas, reconoci6, lo mismo que van Manen, un nicleo histérico en la
tradici6én de los Evangelios m4és antiguos 4.

Un acercamiento meramente superficial a los escritos pertenecientes a este
apartado de nuestro estudio revela que los detractores de la historicidad de
Jestis s6lo coinciden en la negacién de la misma; cuando se trata de funda-
mentar dicha teoria y de explicar la aparicién de la fe en el Jests histérico, los
autores se distancian tremendamente unos de otros La diferencia més impor-
tante estriba en que, para unos, la figura delineada en los Evangelios es un re-
flejo de las ideas, principios y vivencias del movim 1ento social y religioso que
se sitGia en los origenes del cristianismo; para otros, dicha figura serfa, una
historizacién de una idea central surgida con cardcter de necesidad en una
determinada fase de la mitologia.

La primera de estas concepciones puede calificarse de simbélica. Supone,
en efecto, que en las narraciones sobre Jesfis la comunidad primitiva habia
construido para sus propias necesidades una historia cargada de significacién
hasta en sus minimos detalles. La otra interpretacién podria denominarse

3 Sobre Bruno Bauer, cf supra 202-222, sobre Kalthoff, supra 403-407

4 Sobre la escuela radical holandesa, cf Albert Schweitzer, Geschichte der paulinischen
Forschung (Tubinga 1911) 92-109, asi como ¢! excelente trabajo de G A van den Bergh van
Bysinga, Die Hollandische radikale Kntik des Neuen Testaments (Jena 1912) Allard Pierson
(1831-1896), Catedrédtico de literatura e histona del arte en Amsterdam, expresé sus dudas por
primera vez en el estudio De Bergrede en andere synoptische Fragmenten (1878) M4s tarde edi-
tarfa, junto con su amigo Samuel Adnan Naber, profesor de filologia cldsica nacido en 1828, los
Verosimulia (1886) Abraham Dirk Loman (1823-1897) fue catedrdtico de teologia en Amsterdam
Los estudios publicados por este autor, ciego desde 1874, en el Theo! Tydschnft (1882, 1883,
1886) bajo el titulo general de «Quaestiones Paulinae» se centra fundamentalmente en el escaso
testimonio externo de las cartas paulinas Tales estudios fueron completados por una critica gene-
ral en el Paulus de van Manen (3 vol. aparecidos sucesivamente en 1890, 1891 y 1896) y en el Der
Galaterbrief nach semner Echthert untersucht de Rudolf Steck (1888) Van Manen, muerto en
1905, fue catedrético de teologfa en la universidad de Leiden, Steck, nacido en 1842, trabaja en la
facultad de teologia de Berna El 22 volumen del Paulus de van Manen apareci6 en 1906 en ale-
mdn, bajo el titulo Dre Unechthert dos Romerbriefes Sobre Hoekstra, véase van den Berg van

Eysinga, op at 8



mitica; para ella, el elemento capital de la tradicién evangélica lo ofreci6 la
mitologfa. Para los autores que defienden la concepcién simbdlica, una serie
de ideas religiosas produjeron determinadas concepciones sobre una aconte-
cimiento histérico adecuado a tales ideas; segtin los otros, ciertos materiales
narrativos muy primitivos fueron recopilados en una narracién finica, cuya
composicién se estructurd segiin el modelo de una historia acontecida en un
pasado muy reciente y en territorio judio.

Légicamente, en los diferentes autores que niegan la historicidad de Jesis
esas dos lineas de explicacién confluyen en muchisimos puntos. Sin embargo,
ese hecho no invalida la distincién que hemos establecido entre las dos con-
cepciones. Todo lo contrario. Tal distincién presenta un fundamento légico y
objetivo y ofrece ademés las lineas fundamentales de esas dos vias de solucién
que de hecho se encuentran en muchos puntos, por ello da la clave de los dife-
rentes intentos de solucién y permite comprender y reducir asi a una férmula
clara las miltiples operaciones que realizan los distintos autores para funda-
mentar sus puntos de vista.

Depuis y Volney, los méis antiguos detractores de la existencia de Jestis,
defendieron la interpretacién exclusivamente mitica. Bruno Bauer fue el pri-
mer autor que desarroll§ de forma general la concepcion simboélica, asumida
luego por Kalthoff. Mientras mantuvo su opini6én sobre la no historicidad de la
tradici6n sindptica, Loman hizo suya la concepcién simb6lica; este autor quiso
ver en la muerte y resurreccién de Jests la representacién del ocaso del Israel
de la carne y el resurgir de un Israel del espiritu 5.

En los autores recientes que niegan la historicidad de Jestis, ambas con-
cepciones aparecen juntas, aunque normalmente predomina la mitica. Los re-
sultados a que ha llegado el estudio de la histora de las religiones de finales
del s. XIX y principios del XX parecen abogar en su favor.

En los afos en que la Gnica mitologia que se conocia con cierta precisién
era la griega, resultaba imposible defender con seriedad la opinién de que el
cristianismo tuvo su origen en la mitologfa. El material disponible era muy
poco ttil en ese sentido y no ofrecia paralelismo especialmente llamativo con
los relatos neotestamentarios. Pero en un determinado momento, el caos de

5 Una mterpretacién simbélica de la hustora la ofrece también el opisculo de M. Ku-
lischer, Das Leben Jesu, etne Sage von dem Schickasle und Erlebmssen der Bodenfrucht, insbe-
sondere der sogennanten palistinischen Erstlingsgarbe, die am Passahfeste im Tempel darge-
bracht wurde (Leipzig 1876) En la descripcin del destino de Jesus se reflejan los actos realizados
en la ofrenda de las primicias en el templo Jesis es de Nazaret porque esta primicia (Nazir) estd
consagrada (Nazir) a Dios El bautismo simboliza el riego necesario para la fecundidad El demo-
n1o es el principro de {a infecundidad En la tentactén del desierto, el trigo rechaza la presentacién
de crecer en terreno drido La sepultura de Jesis simboliza el almacenamiento de los frutos reco-
gidos en cuevas y silos «No es dificil ver en la figura mitica del dngel, blanco como la nieve, el
grano pelado y molido» Mencionamos esta obra en nuestra Geschite der Leben-Jesu-Forschung
simplemente porque, en su Evangelienmythen (1910), M Robertson habla de ella como una pro-
ducién ongmnal, digna de ser temida en cuenta Pierson y Naber defienden en su Verosimudia la 1n-
terpretacién mitica Aunque, en realidad, m4s que desarroliar y fundamentar dicha interpretacién,
se reducen a presentarla stn mds argumentos



las tradiciones y concepciones orientales se abrid ante los ojos sorprendidos de
los investigadores. Papiros, cascos de arcilla, inscripciones, sepulcros y ciuda-
des enteras revelaron de repente sus secretos Tras ese mundo nuevo se descu-
brieron ideas que daban vida a las distintas concepciones y las configuraban
unay otra vez. La mitologfa dejé de ser una recopilacién de fabulas sobre dio-
ses. Los autores comenzaron a percatarse de que tras ese ropaje sensible se
encerraba una mentalidad religiosa capaz de evolucionar.

Las religiones mistéricas greco-orientales testimoniaban que, alrededor de
los comienzos de nuestra era, la humanidad estaba inmersa en un ambiente de
especial ebullicién religiosa; se asumieron concepciones y ritos antiguisimos, a
los que se dio una significacién nueva y un sentido més profundo, resaltando
los elementos peculiares de los distintos grupos de tradiciones, en las que,
ademds se pretendia ver reflejada una idea dnica e idéntica sobre la salvacion.

Los autores creyeron que hasta entonces se habia trabajado con una idea
muy estrecha de la gnosis, pues en ese nombre se querian recoger todos los
esfuerzos e intentos a los que se habian enfrentado los Padres de la Iglesia del
s. I d.C. y sus seguidores. Los nuevos descubrimientos parecian justificar la
opinién que vefa el gnosticismo en ¢l entero desarrollo de las religiones, mitos
y cultos orientales y consideraba que el elemento caracteristico de ese proceso
de desarrollo lo constituia la asimilacion de las concepciones del mas diverso
origen en una unidad superior y el paso de los exotérico a lo esotérico.

Se comprende que, al intentar rastrear los origenes del cristianismo sin
tener en cuenta de un modo general el conjunto de concepciones religiosas del
oriente antiguo, la ciencia histérica se viera abocada a la paricalidad y sufriera
cierto atraso. El «método de la historia de las religiones» fue considerado ufa-
namente como la clave de todos los problemas que no se habian resuelto hasta
entonces. Se analizaron las relaciones de la prehistoria veterotestamentaria y
de la escatologia del judaismo tardio y del cristianismo naciente con las ideas
miticas; y dicho anélisis produjo resultados muy positivos. Los autores creye-
ron poder demostrar incluso que la cristologia més primitiva, que podia re-
montarse en cierto modo a Jesiis, permitia reconocer o al menos suponer la
existencia de las relaciones més diversas con las figuras miticas de salvadores.

La teologia que siguid esos derroteros comenz6 a hacer descubrimientos.
Se tuvo la impresién de que cada vez resultaba més claro que Pablo era un
producto de la gnosis greco-oriental, La historia de los sacramentos cristianos
se iluminaba o parecia iluminarse mediante el recurso a los paralelsimos anti-
guos y modernos que, en sus distintas ramificaciones, hacian referencia a co-
midas y bebidas, asi como a purificaciones cultuales. Se tenia la impresién de
que los elementos configuradores del cristianismo primitivo eran ficilmente
determinables y podian descubrirse en la historia general de las religioness.

8 Como productos de los estudios mds recientes realizados segin los cnterios de la Bs-
cuela de fa histonia de las religiones, menctonemos las siguientes obras Gustav Annch, Das antike
Mystenenwesen in semem Ewmfluss auf das Chnstentum (1894), Hermann Usener, Religionsge-



Animada por los nuevos elementos impulsores, la teologia orientada en la
linea de historia de las religiones se vio inclinada a suponer la existencia de un
origen doble del cristianismo. El primer elemento originador lo vefa en la ma-
nifestacién de un Jests histérico; el otro, en las ideas gnosticas y sincretistas de
que se sirvieron los discipulos para hacer de ese personaje uns alvador muerto
y resucitado; de ese modo nacid una religién mistérica que, con el tiempo, se
impuso sobre las otras. Poco a poco se fue abandonando la opinién de que el
cristianismo primitivo habia sido en primer término un fenémeno intrajudio.

En tal ambiente, fue retrocediendo cada vez mas la importancia concedida
a la obra y a la doctrina del Jests presentado por los Sin6pticos; resultaba evi-
dente que la imagen de ese Jestis no ofrecia ningfin elemento que pudiera
contribuir a explicar los origenes del cristianismo; de hecho este tltimo, repre-
sentado sobre todo por Pablo, se preocupé de forma casi exclusiva por inter-
pretar la muerte y resurreccién del salvador divino y no parece que volviera a
utilizar ni los datos de la actividad publica del Maestro ni su ensefianza.

En la misma medida en que se fue prescindiendo del contexto judio y es-
catol6gico de la manifestaci6n histérica de Jests y del nacimiento del cristia-
nismo, se fueron difumiando las relaciones naturales entre esos dos fenémenos
histéricos. Los datos de los Sindpticos acabaron convirtiéndose en una especie
de prélogo al nacimiento del cristianismo, que era explicado sobre la base de
principios generales y de una concepcidn también general sobre la evolucién
del pensamiento. Por otra parte, las relaciones entre la manifestacion histérica
de Jestis y el mundo y la escatologia judia eran muy dificiles de encajar en el
marco general de la historia de las religiones construido a priori; debido a ello,
y por una especie de necesidad interna, tales relaciones llegaron a ser conside-
radas como histéricamente muy cuestionables.

schichtichtliche Untersuchungen (1889; 1899); Erwin Rohde, Psyche (1894; 31903); Hermann
Gunkel, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (1895); ibid.,, Zum religionsgeschichtlichen
Verstandnis des Neuen Testaments (1903; 21910); Albrecht Dieterich, Abraxas (1891); ibid,,
Nekyia (1893); ibid., Eine Mythrasliturgie (1903); Albert Eichhorn, Das Abendmahl im Neuen
Testament (1898); W. Heitmiller, Taufe und Abendmabl bei Paulus (1903); ibid., In Namen Jesu
(1903); Richard Reitzenstein, Pofmandres (1904); ibid., Die hellenistischen Mysterienreligionen
(1910); Paul Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in thren Beziehungen zu Judentum und
Christentum (1907); Adolf Deissmann, Licht vom Osten (1908); ibid., Paulus (1911). Prudente-
mente criticos: Carl Clemen, Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments (1909);
E.A. Abbot, Notes orr New Testament Criticism (1907). Como introducién a su obra, Clemen pre-
senta una historia del movimiento de la historia de las religiones. Sobre la cristologia estudiada
segiin el método de la Escuela de la historia de las religiones: Otto Pfleiderer, Das Christusbild
des urchristlichen Glaubens in religionsgeschichtlicher Beleuchtung (1903); Martin Briickner, Der
sterbende und auferstehende Gottheiland in den orientalischen Religionen und ihr Verhéltnis
zum Christentum (1908); Hans Lietzmann, Der Weltheiland (1909). Sobre la historia mds antigua
de la idea de salvacién: W.O.E. Oesterley, The Evolution of the Messianic Idea. A Study in Com-
parative Religion (1908). Sobre los intentos de una interpretacién del paulinismo desde los presu-
puestos de la Escuela de la Historia de las Religiones, cf. Albert Schweitzer, Geschichte der pauli-
nischen Forschung (1911) 141-184.



Se pusieron asi las bases para la duda metédica. A ello se afiadfa und ato
externo, es decir, la escasez de testimonios histéricos sobre Jesis en la historia
profana y el hecho de que no era dificil cuestionar los pocos que existian.

En el texto de las Antiquitates de Falvio Josefo transmitido por los copistas
cristianos se habla de Jestis en dos ocasiones. La primera, Antig. XVIII 3: «Por
entonces, aparecié Jesis, un hombre sabio; si es que podemos decir que era
hombre. Pues realiz6é cosas maravillosas, fue maestro de las gentes, que acep-
taron la verdad con alegria, y gand para su causa a muchos judios e incluso a
muchos gentiles. Este era el Cristo. Segiin cuentan los primeros de los nues-
tros, cuando Pilato lo condend a muerte, quienes lo habfan amado al principio,
lo abandonaron. Pero €l volvié a aparecérseles vivo al tercer dia, como lo ha-
bian predicho los divinos profetas, los cuales habian anunciado sobre €l otros
muchos hechos maravillosos. Y los cristianos -este es el nombre que se les da
de acuerdo con el nombre de Cristo- no han muerto hasta el presente».

Esta noticia no puede ser considerada un testimonio fidedigno pues resulta
muy poco auténtica o, al menos, llena de interpolaciones?.

Contra el otro texto no hay mayores objeciones. Flavio Josefo cuenta en
Antig XX 9.1 que el sumo sacerdote presenté acusacién de haber violado la
Ley contra un hermano de Jesis, «el llamado Cristo», de nombre Santiago asi
como contra algunos otros y los mandé lapidar.

En cualquier caso, Josefo se aparta de la serie de testigos profanos fide-
dignos sobre Jests.

T4cito, un autor de tiempos de Trajano, es decir, segundo decenio del s. II
de la era cristiana, narra en sus Annales XV 44 que, para poner fin a los rumo-
res de quienes lo acusaban de haber incendiado Roma, Ner6n acus6 de ese
crimen a gentes a quienes el pueblo llamaba cristianos; los mandé apresar y
los entregd luego a las penas méas rebuscadas. El personaje que dio origen a
ese nombre -continfia T4cito- fue ajusticiado por el Procurador Poncio Pilato
en tiempos de Tiberio. Pero posteriormente, aquella supersticién infame, que
en un principio pudo ser reprimida momentineamente, volvié a resurgir, no
s6lo en Judea, su lugar de origen, sino incluso en la misma Roma, hacia la que

7 Théodor Reinach, «Josephe su Jésus», Revue des Etudes Juives (1897) lleva a cabo un
concienzudo intento por salvar una base auténtica de las noticias. Schiirer se muestra escéptico
sobre este y otros intentos parecidos. Tmbién los datos sobre Juan Bautista - Antig XVIII 5,2- son
sospechosos. Josefo lo presenta como alguien que predicd las virtudes y cuyo mensaje y bautismo
para la confesién de los pecados encontré eco en muchas personas. Los datos sobre Jesus en [a
traduccién eslava de la obra de Josefo no son ciertamente auténticos. Dicha traduccién se plantea
el problema de si habfa que hablar de €I como de un dngel o como de un hombre y si resucité
realmente o si los discipulos robaron su cuerpo. A. Berendts, Die Zeugnisse vom Christentum im
slavischen «De Bello judaico» des Josephus (1906) defiende extranamente la autenticidad de esos
datos. Johannes Frey, Der slavische Josephusbericht iiber die urchristliche Geschichte (1908) con-
sidera que la interpolacion es muy antigua.



confluyen desde todo el mundo las cosas més infames, que encuentran en ella
6ptima acogidas,

Es dificil rebatir el testimonio de Té4cito. La opinidén de los cristianos re-
flejada en este texto no permite suponer que se hayan producido interpolacio-
nes cristianas.

Suetonio, un escritor de tiempos de Adriano, narra en su Vita Claudii 25
los desérdenes que se produjeron entre los judios de Roma en tiempos de
Claudio y los relaciona con un tal «Chrestus»®. Suetonio se refiere probable-
mente a Cristo. En cualquier caso, la noticia es muy poco clara y permite sos-
pechar que Suetonio, un autor por lo general, no somete los datos a un andlisis
demasiado profundo, pensaba que el tal Cresto estaba en Roma durante
aquellos desordenes, en los que ademds habria participado.

En realidad, la discusién sobre la autenticidad o no autenticidad de los
datos de Suetonio y Téacito sobre Cristo y Cresto no tiene mayor interés. In-
cluso en el caso probable de que pudieran atribuirse al texto original de las
obras de dichos autores, no pueden ser aducidos como testimonios seguros
sobre la historicidad del Sefior. Los citados textos no permiten concluir que
sus autores poseyeran documentos de primera mano sobre Jests. El tenor de
los mismos no va més alld de la tradicién comfin en las comunidades cristianas
de su tiempo. O sea, que en el mejor de los casos revelan que, a principios del
s. II, la Iglesia crefa en la existencia y en la muerte de Cristo en la cruz.

{Por qué es tan precario el testimonio profano sobre Jesds? Las reflexiones
que suscita esa pregunta pueden seguir las lineas més diversas. Que el texto
original de F. Josefo no mencionara a Jesds -cosa bastante probable- puede
ser un indice de la veneracién de su autor hacia su persona; si sus sentimientos
hacia é1 hubieran sido de odio, habria hablado a sus lectores romanos tanto de
Jesiis como de sus seguidores, pues de ese modo su relato no habria com-
prometido al pueblo judio. También se puede pensar que F. Josefo no se refi-
ri6 al maestro galileo y a la suerte que corri6 debido a que, por lo general,
procura hablar lo menos posible de las esperanzas mesidnicas del pueblo.

Sobre el silencio de los escritores romanos y griegos puede deducirse que
de esa literatura s6lo se nos ha conservado una parte; por ello se puede pensar
que tal vez algunas de las obras que se han perdido ofrecian mas noticias so-
bre Jesds. También es exacto observar que, suponiendo que quienes se dedi-
caban al estudio de la historia profana hubieran podido tener noticia de la
condena y crucifixién de un galileo, este hecho no tenia para ellos ninguna

8 Annales XV 144 « ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaest tissimis poenis
adfecit, quos per flagitia invisos vulges Chrnistianos appellabat Auctor nominis eius Christus Tibe-
o impentante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio dfectus erat, repressaque n prasens
exiliabilis superstitio rursum erumpebat, non modum per Judaeam, originis eius mali, sed per ur-
bem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque» Es posible que la
versi6n oniginal hablara de «Chrestianos» en lugar del actual «Chrnistranos» Stn embargo, la lec-
tura «Chnistus» en la segunda frase es auténtica

S Vita Claudu 25. «Iudacos impulsores Chresto assidue tumultuantes Roma expulit».



importancia, pues en principio no tenia ni origenes ni epigonos de caricter
politico. Cuando, pasado algn tiempo, aquella ejecucién comenz6 a adquirir
importancia debido a que un movimiento religioso pretendifa remontar sus ori-
genes hasta ella, los historiadores romanos siguicron sin encontrar razoues su-
ficientes para realizar investigaciones especiales sobre la historia del procesa 'y
de Ia condena. Es mds, aunque hubieran querido hacerlas, les habria resultado
muy dificil, pues no habia actas del proceso y no era posible contactar con tes-
tigos oculares. Su obligacién de historiadores la cumplieron perfectamente li-
mitidndose a incluir en sus obras, como hizo por ejemplo Técito, la referencia
al hecho afirmado por la comunidad cristiana.

Para posibilitar un juicio medianamente objetivo sobre la escasez de tes-
timonios profanos sobre la actividad y la suerte de Jesis, habria que deter-
minar primero en qué medida han tenido en cuenta la actividad de personajes
religiosos apoliticos los historiadores tanto antiguos como modernos. En la
Italia del s. XIX surgieron dos mesias de primer orden: Oreste de Amicis
(1824-1889), el «Cristo de los Abruzos», y David Lazzaretti (1834-1878), fusi-
lado en la carretera por los carabineros mientras presidia una procesidn to.
¢Qué nos cuentan los historiadores contempordneos -por mencionar s6lo esos
dos casos tipicos- de la obra y de la suerte corrida por esos dos personajes?
¢Sabrfamos algo de ellos si no contdramos mas que con las noticias de los his-
toriadores y tuviéramos que prescindir de la tradicién que, de forma directa o
indirecta, se remonta hasta sus seguidores? Por otra parte, hay que tener en
cuenta ademdés que esos dos «mesias» actuaron durante mucho tiempo, es de-
cir, el suficiente para atraer la atencibn incluso de los indiferentes; en el caso
de Jests, su actividad piblica se limitd sélo a algunos meses 1.

Los autores tomaron, pues, nota de que sobre Jesfis no poseemos tes-
timonios claramente independientes de la tradicién cristiana; no era extrafio
que, sobre esa base, surgiera la idea de que existia la posibilidad formal de bo-
rrar de la historia universal los relatos sobre su persona. Quien se sintiera
animado a ello, podia hacerlo. Quien quisiera ir més lejos todavia, podia in-
cluso imaginar las consecuencias que tendria y las dificultades que plantearia
ese intento, Mds afin, si habfa algnien que quisiera olvidar que si no es posible
considerar a F. Josefo, a T4cito y a Suetonio como testimonios de la histo-
ricidad de Jestis historico tampoco es posible invocarlos como testigos de su

10 Las noticias sobre Lazzarett: fueron recopiladas por Emil Rasmussen en Em Chnistus
aus unreren Tagen (Leipug 1906) La figura de Oreste de Amicis es ensalzada y deformada en el
Trunfo della morte de d’ Annunzio

11 Es sintomdtico que m en el Konversationslexikon de Meyer n1 en el Brockhaus se de-
diquen articulos a las figuras de Oreste de Amicis y de David Lazzarettr Si1 los movimientos reli-
glosos suscitados por ellos adquieren gran importancia en el futuro y se llegara a plantear algin
dia ef problema de la historicidad de sus «fundadores» y s1, ademds, se perdiera el resto de la bi-
bliografia sobre el tema, los autores podrian concluir tranquilamente de aquel silencio que tales
personajes no existieron nunca.



historicidad, podia sentirse justificado para llevar adelante sus planes y negar
completamente la existencia de Jesiis.

Una tentacién mas para csa negacion la ofrecia el hecho de que, sobre la
base de los datos de los Sindpticos mas antiguos, no era nada facil hacerse una
idea clara sobre la actividad ptblica de Jests. Su misma doctrina seguia pre-
sentando muchos puntos oscuros. Por ello, resultaba justificado hasta cierto
punto dudar de que los hechos narrados por los Evangelios hubieran aconte-
cido realmente en la vida de un hombre. No era posible rechazar los itentos de
explicar los relatos en una linea distinta.

Pero en definitiva, si junto a todo ello no hubiera habido intereses préc-
ticos, esas teorias, posibles y tan atrayentes, no habrian sido capaces de lograr
que una serie de investigadores se decidieran a reemprender la vieja empresa
con la ayuda de los instrumentos que les ofrecia la moderna ciencia de la mito-
logia. Esos investigadores se animaron a llevar a cabo la mencionada empresa
porque su concepcién de la religién y de la filosofia de la religién exigia ur-
gentemente que se pusiera fin a la veneracién del Jesas histérico, tan de moda
entre el protestantismo liberal.

En el mismo Hegel, la interpretacién conceptual de la religién y la ma-
nifestacién hist6rica de Jesiis presentan un tipo de relacién en la que la filtima
resulta superflua o incluso obstaculiza a la primera. Pero, en el caso de Hegel,
esta problemitica se halla camuflada en el hecho de que la idea de Jestis que
€l se hace no la obtiene sobre la base de elementos empiricos, sino que la crea
y configura de tal modo que se adecue a sus propias concepciones.

Abhora bien, la progresiva independencia de la investigaci6n histérica hizo
que la religién y la persona y doctrina de Jesis se fueran distanciando cada vez
mas una de la otra. Se afirmaba que la religién evolucionaba de acuerdo con
principios inmanentes y que las autoridades que han ido apareciendo en el
transcurso de los siglos no pueden anticipar los conocimientos que sélo pue-
den aparecer en estadios ulteriores del proceso. Quienes identifican con su re-
ligién la veneracion del Jests histéricamente investigado -la conclusién es 16-
gica- retrasan el progreso. Estos tales desestiman la religion salvifica superior,
preanunciada en los mitos antiquisimos e inherente al pensamiento elemental
de todas las épocas como meta ultima del conocimiento. Consideran que la
religién puede deducirse histéricamente a partir de una doctrina y no saben
que la religién es intemporal y se va renovando y profundizando en el conoci-
miento y la voluntad, que se orientan a la totalidad infinita del mundo.

Se trata del problema de la religién absoluta y religion histérica; un pro-
blema que ya fue intuido por Schleiermacher, pero que, después de €l, volvié a
olvidarse inmediatamente y que la teologia moderna ulterior, cuando no prefi-
ri6 ocultarlo intencionadamente en un bosque de frases, lo pasé por alto, de-
bido a que, en las filtimas décadas del s. XIX, perdi6 toda sensibilidad frente a
la filosoffa y al pensamiento. ~



Aunque no lo admitiera, la misma postura adoptada por la teologia mo-
derna frente a la concepcibn escatolégica de la doctrina y la actividad de Jests
estuvo determinada fundamentalmente por haberse negado a plantear ese
problema de carécter general. Se cerr6 a la evidencia por miedo a tener que
aceptar con ella un Jesiis extrafio que no pudiera ser traducido en lo sucesivo
como autoridad para el cristianismo moderno y la religién absoluta, mas o me-
nos identificada por él, en el modo en que lo habia sido habitualmente. Ahora
bien, el juego al escondite filosofico-religioso y la politica del temor inteligente
no podian ofrecer ninguna ayuda a la larga. A quienes estaban empenados en
privar al cristianismo moderno de la persona de Jesus les quedaban dos cami-
nos: intentar demostrar que, considerando las cosas objetivamente, la perso-
nalidad histérica de Jesiis no era en absoluto el ideal moral y religioso preten-
dido por la teologia histérica o bien optar por negar su existencia histérica.

Los primeros en tomar la primera via fueron Eduard von Hartmann y sus
discipulos directos o indirectos 12, Estos crearon una oposicién entre la historia
real y la historia construida. Sin embargo los resultados a los que condujo esa
actitud no eran nada convincentes. La teologia se defendié como pudo y no
permitié que se impidiera el intento de idealizar y modernizar a Jestis, em-
prendido con un tremendo alarde de aparato cientifico.

El fracaso de este primer intento se debid en parte a que la cuestién tenfa
que resolverse, en Gltimo término, histéricamente. A dicho fracaso contribuy6
también el hecho de que los intentos de desacreditar al Maestro galileo que se
creyd mesias no plantearon las cosas con demasiada objetividad. Por esta ra-
z6n, la teologfa pudo acusar justamente a sus adversarios de acercarse a la
historia con una visién muy parcial; por ello se sinti6 justificada para idealizar
y modernizar la persona de Jesis, aunque al hacerlo revel6 también ella una
visién muy parcial.

Pareci6, por ello, muy oportuno tomar la otra via, es decir, negar absolu-
tamente la existencia de Jests, sirviéndose para ello de la ayuda de los descu-
brimientos de la mitologia. Dicha actitud presentaba una triple ventaja. Por un
lado ponia punto final al problema de la evaluacién moral de la persona de Je-
sts. Por otro, era la actitud mé&s radical que podia imaginarse y ademéas permi-
tfa sacar ventajas de todas las dificultades que se habian planteado en los es-
tudios sobre la vida de Jesis. Por Gltimo, trasladé el campo de batalla a un te-
rreno en que los te6logos no podian disponer de las ventajas de la ciencia

12 La obra de Withelm von Schnehen, Der moderne Jesuskuit (Francfort del Meno
21906) puede considerarse como una de ias dltimas y mds impresionantes producctones sobre este
estado de cosas Hay que mencionar ademds a Arthur Drews, Die Religion als Selbstbewusstsein
Gottes (Leipzig 1906, 21910) Ernst Homeffer, Jesus im Lichte der Gegenwart (Leipzig 1910)
Wilhelm von Schnehen, nacido en Verden an der Alle en 1832, oficial a D wvive actuaimente en
Friburgo de Brisgovia dedicado a escribir obras de filosofia Ernst Horneffer, nacido en Settin en
1871y establecido actualmente en Munich, se ha dedicado a las investigaciones sobre Nietzche, es-
tudiando sobre todo la filosoffa de la religtén  Arthur Drews, nacido en Uetersen (Holstein) en
1865, es catedrético de filosofia en la Escuela Técmica de Karlsruhe Ha escnito sobre Kant, Hegel,
Wagner, Nietszche y Eduard von Hartmann



especializada. La teologfa se encontr6, en efecto, con un material completa-
mente extrafio en su mayor parte y que mmpresiond enormemente a los tedlo-
gos que llegaron a conocerlo. Los estudiosos de los mitos y sus sucedéneos
podian presentarse en el campo de batalla como los auténticos representantes
de una investigacién que llevaba a sus ltimas consecuencias la orientacién de
la historia de las religiones.

Asi pues, los detractores de la historicidad de Jesfis se ven obligados a
adoptar esa postura en virtud de una necesidad superior que nace de la misma
filosoffa de la religi6n; que esto es asi lo revelan ellos mismos una y otra vez
en sus escritos; su intencidén es la de destruir primero para poder luego re-
construir; y al hacerlo, tienen conciencia de estar empenados en una auténtica
guerra santa.

En realidad, aunque sabfan muy bien la empresa que debian realizar, des-
conocian la tictica a seguir. No iban tommando posiciones de acuerdo con un
plan establecido, aprovechando adecuadamente las ventajas que se les pre-
sentaban. Para ello hubiera sido necesario conocer exactamente los resultados
positivos y negativos de la investigacién teolégica en general y los problemas
de la vida de Jesiis en particular. Y ellos no posefan esos conocimientos. In-
cluso en las cuestiones sobre la época m4s antigna de 1a historia de los dogmas
adoptaron una postura tremendamente ingenua. Por ello se enfrentan a sus
adversarios completamente faltos de defensas ofreciéndoles asi no pocas oca-
siones para la victoria. Con todo, en muchas ocasiones revelan gran sensi-
bilidad frente a ciertos problemas, cuya importancia no supieron captar sus
adversarios.

En términos generales, rechazan todo aquello que la ciencia especializada
hubiera calificado de método critico. No se preocupan para nada de ofrecer
una presentacién clara y aplastante de su propia visién de los hechos, sino que
confian plenamente en la fuerza del material que ofrecen. Al cubrir las lagunas
con nuevas reservas de hechos, anticipan nuevas objeciones Ahi se sitda preci-
samente el elemento tipico de sus explicactones. Lo que més convence de las
mismas es el entusiasmo y la confianza con que dirigen las hordas de la mito-
logia contra el Jesis histérico y sus defensores.

J.M. Robertson Y Peter Jensen son los maximos representantes de quienes
llevan hasta sus tltimas consecuencias la idea de que el fenémeno Jests se ex-
plica tinica y exclusivamente a partir de la escatologia 3. El trabajo de estos

13 John Machinnon Robertson, Chrnistianity and Mithology (Londres 1900, 21909) La
obra estd dividida en tres partes 1- The progres of mythology; 2 Chnst and Knishna, 3- The Gos-
pel Myths En la segunda edicidn se aftade un apéndice en el que se recogen debates con Schmie-
del, Pfleiderer, Schweitzer y otros La 3% parte ha sido publicada en Alemania con el titulo Dre
Evangelienmythen (Jena 1910) Ibid, A Short History of Chnistianity (Londres 1902), en pp 1-95
el autor ofrece un esbozo de los origenes del cristianismo, sbid, Pagan Chnsts Studies in Compa-
rative Hierology (Londres 1902, 21911), la obra ofrece los siguientes capitulos 1- The Rationale of
Religion, 2- Comparnison and Appraisement of Religions, 3- Secondary God-Making, 4- Mi-
thraism, 5- The Religion of Ancient Amenca Robertson nacié en Brodick en 1856 y vive actual-
mente en Londres Como €l mismo reconoce, no es un especialista sino un escritor que se ha ocu-



autores se caracteriza por la ausencia de cualquier contacto con la explicacién
simbblica de los hechos.

En sus estudios comparativos de las religiones, John M. Robertson llegb a
la conclusién sorprendente de que todas ellas se desarrollan de acuerdo con
las mismas leyes. Ninguna religién, afirma Robertson, puede pretender una
evolucién original fundada en el carécter singularde su propia naturaleza. Las
diferencias entre las distintas religiones estdn determinadas tmica y exclusiva-
mente por el ambiente y las circunstancias externas propias de cada una de
ellas.

El elemento principal de la evolucién de las religiones consiste en el conti-
nuo nacimiento de dioses que, cuando han llegado a cierta edad y han obte-
nido una apariencia adecuada, pasan a ocupar el puesto de los dioses anterio-
res a ellos. Si el proceso sigue un curso normal y lento, los dioses més jévenes
son intronizados en el panteén como hijos de los més ancianos; cuando dicho
proceso es més precipitado, a los dioses mas jévenes se les considera herma-
nos de los m4s anciano. Krisna sustituy6 asf a Indra y Serapis ocup6 el puesto
de Osiris. Asi se explica que en muchas tribus salvajes se siga aceptando a un
dios supremo que no tiene, sin embargo, ninguna importancia en el culto; se
puede decir que ese dios ha sido retirado de la circulacién y en consecuencia
no se le importuna con ofrendas y oraciones. Hablando en términos muy gene-
rales se podria afirmar que el interés religioso se concentra siempre en impul-
SOS progresivos.

La religién israclita no es una excepcién a esta regla Es cierto que, en el
altimo estadio de su proceso de desarrollo, esta religion llegd a un casi-mono-
tefsmo; lo cual no quiere decir, sin embargo, que hubieran muerto sus instintos
politeistas naturales. Lo que ocurri6 fue simplemente que tales instintos fue-
ron reprimidos por los sacerdotes; estos tenian interés por configurar como

pado de problemas histéricos, econdmicos y sociolégicos Su admiracién por los estudios especia-
lizados no le cierra los ojos ante sus peligros, en su opinién, tales estudios llegan muy ficilmente a
«atrincherarse en errores». En esos casos externos, los estudiosos mdependientes deben ayudar a
la ciencia para que salga de esa callején sin salida en que ha podido introducirse El repertorio
mas amplio de concepciones mitolégicos lo ofrece la obra de James George Frazer, The Golden
Bough A Study in Magic and Religion (Londres 1890, en 2 vol, 21900, en tres vol , dedicados a los
temas sigwentes. I- Magia y religién, Tabu, II- Los asesiatos rituales, entrega y destierro de los
malhechores, chivos expiatorios, peligros para el alma, enmugraciones del alma, III- cultos de la na-
turaleza -agricolas y forestales- en las leyendas, crenecias y costumbres populares, cultos agricolas
y forestales en oriente y en la antiguedad hebrea, la muerte de las divinidades de la naturaleza)
Frazer ofrece una visién panordmica viva de las concepciones y costumbres religiosas de los distin-
tos pueblos y épocas A los simples datos anade explicaciones e hipStesis, cuya pretension es la de
poner en relaci6n datos inconexos y desarrollar concepciones de cardcter general Importancia es-
pecial posee el tercer volumen de la obra, en el que se presentan las religiones griegas y onentales
Bl autor de la Gescfuchte der Leben-Jesu-Forschung conoce la obra de Frauer en la tradicin
francesa, atin no ha aparecido la traducién alemana

Frazer naci6 en Glasgow en 1854 y es catedrdtico de Antropologia social en Liverpool La
obra mds cientifica sobre las religiones es el Lefirbuch der Religionen, editada por Chantepie de la
Saussaye, profesor de Leiden, en colaboracién con los mds importantes especialistas en este
campo (Tubinga 21905, 2 vol )



realidad estable el estado a que habia conducido la progresiva constitucién de
Yahveh como divinidad tGnica y que fue sancionado por el canon de los libros
sagrados. A pesar de todo, no pudieron impedir que, en el s. II a.C., el Apoca-
lipsis de Enoc elevara al «Ungido» a la categoria de Dios. Los esfuerzos por
crear una figura casi-divina de importancia creciente s¢ vieron favorecidos por
las influencias griegas y orientales que se hacifan sentir cada vez con mis
fuerza.

El culto a Jestis surgié en Israel en una época en que Abrahdn, Isaac, José,
Moisés y Josué eran considerados atin divinidades y no habian sido reducidos
a la categoria de meros seres humanos, que es como aparecen en los escritos
canénicos. En el citado pantedn, Josué ocupaba un puesto especial; no es difi-
cil descubrir en €] una divinidad solar, posiblemente efraimitica. Entre Josué y
la persona casi-divina de Jesiis hay una relaci6n interna, como se puede dedu-
cir incluso de la semejanza del nombre de ambos. Probablemente se trataba de
un personaje singular, al que también se adoraba en los simbolos del carnero o
del cordero, como evidencia el Apocalipsis de Juan.

Por otra parte, la figura de Jesis estaba relacionada ademés con Adonis
yel dios Talmuz babilonio. En la era cristiana se practicaba en Palestina el
culto a Osiris y Tammuz; en dicho culto ocupaba un papel importante la figura
de una tal Maria y de su hijo Jestis. «No cabe casi la menor duda de que la
gruta considerada como lugar del nacimiento de Dios en Belén era desde
tiempos inmemoriales un lugar venerado ya en el culto a Tammuz. Jer6énimo
cuenta (Epistola 58) que en su época habia en la ciudad de David un santuario
de Adonis 4. Téngase en cuenta, ademds, que David, era personaje casi-hist6-
rico, llevaba el nombre del dios Daoud o Dodo, que se identifica con Tammuz.
Asf pues, todos estos datos confirman el hecho de que la ciudad de David
«estaba dedicada a ese dios desde tiempos inmemoriales»,

La historia evanggélica sobre el nacimiento de Jesils procede de un ceremo-
nial dramético con que se celebraba el dia santo del nacimiento, la noche-
buena, es decir, el solsticio de invierno. Los ritos que se celebraban en torno a
las fechas de pascua para conmemorar la muerte del dios dieron lugar a la
historia de la pasién y muerte de Jests.

La celebracién de un banquete en el marco del culto a Jesiis tuvo también
un papel importante en la configuracién de la historia evangélica. Dicha cele-
bracién fue asumida, en efecto, posteriormente en el mito evangélico propia-
mente dicho, donde fue incluido en la historia de la pasi6on. Recuérdese que
también en los cultos de Mitra y de Dionisos tenian una gran importancia ritos
similares.

14 El dato correspondiente lo introduce Jer6nimo con las palabras «Ab Adriani tempori-
bus»; es evidente que el autor quiere referirse a la profanacién de Jerusalén y de Belén en época
posterior al levantamiento de Bar-Kojba. Pero este dato no cuenta cuando entran en juego los in-
tereses de la mitologfa.



Asi pues, estaban puestas todas las bases para €l desarrollo del cultoa un
dios poderosisimo. Ante ese culto se abria un futuro muy prometedor, pues
reunia en si ideas de todos los cultos. Por otra parte, el movimiento de Jests
tuvo en sus origenes tendencias «antigentiles» y «antisamaritanas». Fue Pablo
quien le dio una orientaci6n universalista.

Este punto concreto tendria que ser demostrado con mayor amplitud. No
se comprende, en efecto, demasiado bien cémo un culto esencialmente sincre-
tista, y que Robertson califica de «neopaganismo» insertado en el judaismo,
pudo revelar en sus comienzos una estrechez de mente tipicamente farisea.
Uno se siente inclinado a pensar que, contra su tendencia habitual, Robertson
se dejo enganar por la exposicién evangélica y considerd histéricas las noticias
de los evangelios sobre un grupo primitivo de discipulos muy conservador y un
Pablo filopagano; este patinazo perjudicé tremendamente el carcter unitario
del resto de la construccién de Robertson.

Los objetivos de ese «dios de segundo orden» que era Jests no podian
realizarse mientras el sacerdocio de la capital tuviera en sus manos todo el po-
der, pues el culto a la nueva divinidad no podia ser explotado en favor del
culto de Jerusalén. Oportunamente, la ciudad santa fue destruida por los ro-
manos, dejando asi via libre al «cristismo». Jestis hizo entonces su entrada
triunfal en el mundo antiguo y logrd superar incluso a su mayor rival, el dios
Mitra.

De suyo, esta construccién se apoya linicamente en una serie de conjeturas
muy atractivas. Que dicho montaje es no sélo posible sino ademéas probable
s6lo podria demostrarse, segin Robertson, si se lograra probar que todas las
narraciones referidas a Jestis no son en Gltimo término més que reelaboracio-
nes de mitos ya existentes. Robertson confia en poder probar ese supuesto.

Loégicamente, para ofrecer las pruebas pertinentes, Robertson se permite
suponer que no tendrad que vérselas con espiritus pedantes y torpes que se li-
miten a alinear las historias evangélicas junto a los mitos que se les asemejen y
que pretenden ademds que se les muestre el proceso de formacién en todos
los detalles o que, en caso contrario, se renuncie al supuesto. Exige en conse-
cuencia que se admitan los supuestos de los elementos esenciales del compli-
cado proceso que él imagina.

Entre ellos se sitia en primer término el derecho a imaginar una amplia
representacion escenificada de mitos dentro de los diversos cultos, incluso en
los casos en que no tengamos datos positivos al respecto. Quien esté més o
menos familiarizado con las religiones antiguas consideraré tales representa-
ciones como algo l6gico. Los hechos representados en la escena eran traduci-
dos luego a la historia.

A ese primer elemento pertenecen, ademas de las «piezas mistéricas» so-
bre el nacimiento y la pasion, las referidas a la transfiguracién y a los sufri-
mientos de Jestis en Getsemani, asi como los ritos de la sepultura y la resu-
rreccién, procedentes éstos del culto de Atis y de Dionisos. Se debe suponer



que tales representaciones era objeto de un montaje extraordinario, que cui-
daba adema4s los detalles importantes. Por ejemplo, en la pasién se proyectaba
el drama de Judas, que representaba el papel del pueblo judio. Los «primeros
espectadores acriticos de la pieza mistérica no necesitaban ningln tipo de ex-
plicaci6én. Crefan en la traicién de Judas porque la habian visto representada; y
eso les bastaba».

Razones idénticas llevaron a asumir en la historia de Jesiis la uncién por
parte de la mujer, el intento de sustituirlo por Barrab4s -un tema que gozaba
de una larga prehistoria en los mitos-, el suefio de la mujer de Pilato, el «Dios
mio, Dios mio, {por qué me has abandonado», el «todo se ha cumplido» y,
por fin, la referencia a la tnica inconsitil, una clara alusién al manto del hijo
de Osiris.

A este grupo bésico de relatos se afiadieron luego otros. Entre ellos, el mi-
lagro de la conversién del agua en vino, tomado con toda evidencia del culto a
Dionisos. Este dato tiene que admitirlo cualquiera que sepa que de una fuente
dedicada a esa divinidad en la isla de Andros manaba todos los afios vino
abundante ¢l cinco de enero.

El dato sobre la negativa de Jestis a convertir las piedras en pan fue to-
mado de un grupo de mitos del que también procede la leyenda sobre Buda;
ese mismo tema estd relacionado ademds con la «prueba del hambre y de la
sed» practicada en el culto de Mitra. Robertson pretende suponer que «en un
estadio tardio del culto de Mitra, esta divinidad habria realizado un ayuno,
siendo adem4s tentada por Ahriman». En este sentido, «la idea de la omnipo-
tencia de la divinidad facilit6 la entrada del detalle referente a la absurda pro-
puesta de convertir las piedras en pan...». Tenemos pues aqui el modelo para
la correspondiente narracién sobre el ayuno de Jesis.

En el caso del relato sobre la multiplicacién de los panes y los peces que
bastaron para dar de comer a cinco mil personas se debe recurrir a las histo-
rias de dionisos. Se sabe que esta divinidad, atraves6 el desierto acompafiada
de una serie de personas hambrientas. Por otra parte, Ovidio refiere en su
Metamorfosis XII1 650ss que ese dios concedid el poder de hacer que los ob-
jetos se convirtieran en trigo, vino y aceite por simple contacto. Es 16gico pen-
sar que ese poder lo posefa también el propio Dionisos y que hizo uso de €l
con ocasién del referido viaje por el desierto; esto basta para explicar la co-
rrespondiente historia evangélica. Dicha explicacién no se ve afectada en lo
més minimo por el hecho de que, en la narracién auténtica sobre dionisos, se
nos cuente que los libios ofrecieron comida a los hambrientos acompafiantes
de la divinidad.

De la tradicién sobre Dionisos procede también la entrada de Jests en la
cindad santa montado sobre un pollino. Recuérdese que, en cierta ocasion en
que la citada divinidad tuvo que huir, encontré dos asnos; aunque sélo utilizé
uno de ellos, los elevd a ambos a la categoria de constelaciones. Asi se explica
de forma muy sencilla la referencia a dos animales en el relato de la entrada,



un dato que ha producido enormes quebraderos de cabeza a los te6logos. La
referencia a dos animales en la profecia de Zacarias (9,9) no se debe a la tau-
tologfa tipica de la profecia hebrea; el texto profético revela ya una influencia
mitica.

Fl relato sobre Pedro y los Doce Apéstoles es el resultado de la combina-
ci6én de diversas fuentes. La idea de la roca y de las llaves procede del culto de
Mitra. En relacién con los otros datos hay que tener en cuenta sobre todo el
antiquisimo dios italiano del sol, Juno; esta divinidad abre las puertas del pala-
cio celeste, inaugura el afio, abre la serie de los doce meses; en la numismadtica
es simbolizado mediante una barca. «Es dificil imaginar (un) paralelo ma4s
perfecto de los poderes de Pedro...».

A pesar de todo, este modo relativamente simple de ver las cosas permite
concluir el origen mitico de relatos histéricos de los Evangelios. Otros no pue-
den ser explicados de ese modo. En esos casos hay que recurrir a una idea
completamente ldgica, es decir, que los materiales miticos objeto de una re-
presentacién plastica podian dar lugar a miltiples interpretaciones y malen-
tendidos. Se debe contar, por tanto, con la fantasfa de los espectadores a la
hora de interpretar las escenas representadas y considerarla adem4is como una
potencia creativa en el proceso de historizacién de los mitos. Este es el se-
gundo presupuesto que Robertson admite como principio de ianterpretacion
indiscutible.

Imaginemos, por ejemplo, «la existencia de una escultura» que represen-
tara «al dios Atlante en lo alto de su montaia y en actitud de ofrecer la esfera
terrestre al dios sol; a un cristiano primitivo, dicha imagen le podia «sugerir la
idea del maligno ofreciendo a Jesiis los reinos de la tierra».

En los monumentos sirios y egipcios €s muy frecuente la imagen de una di-
vinidad con un latigo en la mano. Osiris es un dios salvador, juez y vengador;
no es extraiio que esa divinidad fuera asociada con aquellas im4genes, que se
convertfan asi en una «representacién plastica» de Osiris. En consecuencia,
cualquier «escultura de Osiris en la que esa divinidad apareciera amenazando
o castigando, por ejemplo, a los ladrones de tumbas» habria bastado para dar
lugar a la ficcién del relato evangélico sobre la expulsion de los mercaderes.

En relacién con el relato en que se presenta a Jestis caminando sobre las
aguas, baste recordar que Poseid6n, un dios marino, era frecuentemente re-
presentado «cabalgando con paso rdpido pero delicado sobre la superficie del
mar y envuelto en un manto».

La explicacién més interesante se refiere al episodio sobre Simén de Ci-
rene en el culto antiguo, Hércules es «representado con dos columnas bajo el
brazo; dichas columnas se hallan dispuestas en forma de cruz». En la «versi6n
siria de esta leyenda», Hércules muere en el mismo lugar en que pone las co-
lumnas. Tenemos, pues, «ante nosotros el mito de Jests cargando con la cruz
hasta el lugar del suplicio». Ahora bien, Cirene se encuentra ubicada en Libia,
escenario en el que se sitGan «los trabajos de Hércules»; por otra parte,



Sim6n es la forma griega mas préxima del hebreo Sansén. El mito de Sansén
es un mito solar. {Qué cosa més l6gica que imaginar que una representacién
pléstica del héroe solar Semo o Simén, cuya imagen podian reconocer facil-
mente los muchos judios residentes en Grecia, y en la que dicho héroe apare-
cfa llevando sus columnas en forma de cruz, diera lugar a la idea de un hom-
bre llamado Simén que habria llevado sobre sus hombros una cruz?» Nos en-
contramos, por connsiguiente, con dos versiones de una misma imagen, un
hombre que carga una cruz; se puede concluir con toda seguridad que la na-
rraci6n elaborada sobre la base de esas dos versiones constituye en realidad un
mito.

Una teologfa ingenua de la historia podra objetar una y otra vez que tal o
cual historia evangélica no puede ser relacionada con un mito concreto. Pero
su objecién es completamente injustificada. Por ello, lo dnico que revela al
plantear tales objeciones es que desconoce completamente los métodos més
sutiles y que jamas se ha parado a pensar en los estimulos que podia suscitar
en una mente acritica como la judia la contemplaci6n de ciertas obras plasticas
del antiguo arte cultual. Por otra parte, si en algunos casos resulta imposible
demostrar el origen mitico de un relato, lo tinico que se puede concluir de ese
hecho es que atin no podemos ofrecer la explicacién correcta del mismo. Cua-
litativamente, el anilisis realizado en determinados casos demuestra el ca-
récter mitico de la totalidad de las narraciones evangélicas. Demostrar dicho
caricter en cada uno de los casos es una tarea a se. Siguiendo la légica de las
afirmaciones de Robertson se podria establecer el siguiente principio: los dia-
mantes se componen de materia mineral; este hecho no lo cambia el que atn
no se haya podido ofrecer una explicacion satisfactoria del mismo.

Junto a los «mitos sobre los acontecimientos» es preciso «descomponer»
también los «mitos doctrinales» y someter ademés a examen aquellos otros
que pretenden salvar para la historia al menos al «maestro de moralidad».
Robertson demuestra que muchos de los dichos de Jesis, sobre todo los refe-
ridos a su propia autoconciencia, no pudieron salir de los labios de un
«maestro de carne y hueso», al menos en la forma en que han sido transmiti-
dos. «Cuando se los somete a un examen ponderado, al menos cuatro quintas
partes de la doctrina de Jesiis revelan un origen mitico. Esos dichos de Jests
no poseen nada en comin con la idea judia del mesias, pues, segin la espe-
ranza fundada en las Escrituras, el Mesias seria un héroe activo y un liberador
nacional; frente a dicha imagen, el pretendido Jesis histérico se negd a asumir
el papel de lider politico nacional.

La doctrina sobre el reino de Dios promete el cielo al piadoso y no con-
tiene ningln elemento original. En relacién con ¢l Sermén de la Montaia, Ro-
bertson cita a Hennel 15 y a un tal sefior Hipdlito Rodriguez, secretario perma-
nente de la Société scientifique Littéraire Israélite. En un estudio titulado

2

15 Sobre Hennell, cf. supra 225y 226.



Origines du sermon de la Montagne y publicado en 1868, este dltimo habifa
demostrado de forma convincente que los dichos de Jests recogidos en ese
discurso se hallan casi todos «de una forma o de otra en la literatura judia».
La misma Doctrina de los Doce Apdstoles, una obra béasicamente judia descu-
bierta por Bryennios, pone fin a la ilusién de un Jeslis maestro de moralidad;
dicha obra contiene, en efecto, muchos materiales que «fueron incorporados
posteriormente en el Serm6n de la Montana».

Se puede concluir, por consiguiente, que la entera tradicién evangélica es
de carécter mitico. Dicha tradicién no fue elaborada completamente de una
sola vez; en ella se revela la existencia de diversos estratos; el «cristiano» de la
época de Pablo estd ailin relativamente poco desarrollado, como demuestran
las cartas del Apo6stol universalista. Pablo conocia la doctrina sobre el Jesiis
crucificado, pero no una «doctrina de Jestis»; de hecho no habla nunca de ella.
La entera doctrina moral de los Evangelios, constituye, por consiguiente, la
claboracién posterior de materiales miticos. Las pardbolas sobre el reino se
sitGan entre los productos mis recientes de dicha elaboracion.

El silencio de pablo permite concluir asimismo que toda una serie de pie-
zas narrativas, tales como las negaciones de Pedro, la transfiguracién, el miedo
de Jestis en Getsemani, la flagelacion y la coronacitén de espinas era descono-
cida en tiempos del Apodstol de los gentiles. La referencia a los Doce Aposto-
les y a la celebracion histérica de la Cena fue incluida en las cartas de Pablo
por un interpolador tardio.

El dato sobre el origen nazareno de Jesiis aboga también en favor de la
idea de una evoluci6n secundaria en el seno del cristianismo. Los textos evan-
gélicos que hablan de Nazaret, tal y como aparecen actualmente, no pueden
ser originales. La informacién que los galileos dan a los habitantes de Jerusa-
lén con ocasién de la entrada de Jesis en la ciudad («Este es el profeta Jesis
de Nazaret de Galilea») es, por consiguiente, «un mito dentro de otro mito».

Podemos seguir el rastro de los origenes de la denominacién. En la época
posterior a Pablo surgi6 entre los cristianos una lucha en relacién con la vida
ascética, defendida por unos y atacada por otros. Los partidarios de la ascesis
fueron denominados «nazireos» (naziraioi), segln la antigua denominacién ju-
dia (Am 2,11-12). También el texto de Is 11,1, en €l que se habla del vastago
(nezer) pudo haber contribuido a la eleccién del calificativo. Etimolégicamen-
te, nazireo significa los mismo que «nazoreo» y «nazareno». Originariamente,
ninguno de estos dos dltimos términos tiene nada que ver con un lugar lla-
mado Nazaret; «Nazaret» hubiera dado «nazareteo» o algo parecido.

Era logico que el movimiento de tendencia ascética hiciera de Jests un na-
zareno; era normal que entre los miembros de ese grupo se le calificara de tal.
Este estadio de la evolucién quedé fijado en los Hechos de los Apé6stoles; este
libro se refiere a los cristianos con el calificativo de «nazareos» (Hech 24,5),
atribuyendo ese mismo calificativo a Jests (Hech 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 22,8;
26,9).



sefior del monte de los cedros, lo vencen y arrojan al campo su cadaver deca-
pitado; tras el regreso de los héroes, la diosa Istar se ofrece en matrimonio a
Gilgamés. El la rechaza, pues comenzando por Tammuz, Istar habia deparado
un final terrible a todos sus amantes cuando se cansaba de cllos. La desdefiada
corre al cielo encendida de c6lera y exige a sus divinos padres que creen un
toro que mate a Gilgamés. El deseo de la diosa se cumple; pero el animal su-
cumbe bajo los golpes de los dos amigos. Engidu arroja a la cara de la diosa el
muslo derecho cercenado. Todo Uruk se alegra de la victoria y dedica a su hé-
roes maravillosas fiestas.

Tras una enfermedad que durd 12 dias y en la que tuvo fiebres altisimas,
Engidu muere. Gilgamés se desespera y comienza a horrorizarse ante la idea
de que también a él le pudiera estar reservado un destino similar. A pesar de
sus dos terceras partes divinas, continfia siendo mortal. Por ello se pone en
camino hacia su abuelo Utnapistim, que ha ingresado en la asamblea de los
dioses, para que le revele el modo de obtener la inmortalidad. Gilgamés llega
a los confines del mundo, al horizonte, lugar en que el sol sale y se pone dia-
riamente. Un hombre-escorpién y su mujer guardan el camino que conduce al
jardin de los dioses. Cuando se enteran de la preocupacién que corroe el co-
razén de Gilgamés, lo dejan entrar, pero le comunican los peligros que en-
contrara en el camino. Gilgamés no se deja intimidar y llega hasta ¢l mar, que
hasta entonces s6lo habia cruzado el dios sol. El barquero de Utnapistim ac-
cede a conducirlo hasta la otra orilla. Tras construir un puente colgante, lo-
gran atravesar las aguas de la muerte.

Gilgamés llega entonces al lugar en que se encuentra su abuelo, que res-
ponde a la pregunta de Gilgamés diciéndole que la vida eterna no est4 reser-
vada a los hombres. Todo es pasajero; la vida dura finicamente el tiempo que
debe durar; s6lo la muerte es eternidad.

A pesar de esta amarga respuesta, Utpanistim quiere hacer el intento de
facilitar a Gilgamés la vida eterna. La primera prueba que el héroe debe supe-
rar es la del suefio, permaneciendo despierto seis dias y seis noches. La mujer
de Utpanistim, compadecida de Gilgamés, se pone a cocer doce panes que
ayuden al héroe a superar la prueba. Pero antes de acabar de cocerlos, los ojos
de Gilgamés se habian cerrados vencidos por el cansancio.

Tras este primer fracaso, le descubre el secreto de la hierba de la vida que
crece en el suelo marino. Gilgamés se sumerge en las aguas y saca la hierba a
la superficie. Intenta llevarla a su patria para compartirla con otros. Pero en el
camino, mientras se baiaba, una serpiente se la arrebata.

Desesperado, el héroe vuelve a Uruk. Alli, invocando a los muertos, logra
que le hable el espiritu de Engidu. Este, compadecido de él, le quiere ocultar
en un primer momento los estatutos del abismo, pero al fin le desvela la exis-
tencia miserable que conduce el alma cuando el cuerpo se ha deshecho y el te-
rrible destino que espera especialmente a quienes no han sido sepultados y



que, por esa razbn, no son tan siquiera acogidos en el abismo. Aqui se inte-
rrumpe el poema.

De suyo, la epopeya de Gilgamés no revela gran afinidad con las narraciones
de Jestis. En ella se niega la gozosa idea de la inmortalidad afirmada en los
Evangelios. Gilgamés tiene un amigo con el que lo comparte todo; el Galileo no
tiene intimos de ese tipo. Por lo dem4s, tampoco los relatos de Jests ofrecen pa-
ralelismos evidentes con los distintos hechos y correrias del héroe de la epopeya.

Uno se admira, en consecuencia, de la tranquilidad con que Jensen com-
para las dos narraciones. En su opinién, en la «vida de JesGs» se mantiene el
plan general de los hechos narrados en la epopeya; tanto en ésta como en la
«vida de Jesiis» se descubre una correspondencia idéntica entre hechos y di-
chos. Citemos como ejemplo el inicio de la pégina 29 de la obra de Jensen,
Moses, Jesus und Paulus.

Gilgamés sueha con una estrella,
semejante al ejército del sefior del
cielo, que es mas fuerte que él y
luego con un hombre (una perso-
na); tanto la estrella como el hom-
bre son interpretados como una re-
ferencia a Engidu, que acude inme-
diatamente al lugar en que se halla
Gilgamés.

Segin todas las apariencias, Engidu
huye luego a la estepa (al desierto).

El dios del sol dirige a Engidu des-
de el cielo palabras de simpatia
mientras aquél se halla en la estepa
(en el desierto) (1?) y le habla de
deliciosos manjares o de panes, di-
ciéndole ademas que los reyes de la
tierra le besaran los pies.

Engidu vuelve desde la estepa (el
desierto) (i?) a su casa, la patria de
Gilgamés.

Juan sabe (por revelacién) y profe-
tiza la llegada de Jesids, un hombre
que es mayor que €l; Jestis acude
en seguida adonde se halla Juan.

Jestis huye luego al desierto

Inmediatamente antes de su huida
al desierto, viene desde el cielo so-
bre Jests el espiritu de Dios y una
voz celeste lo llama hijo amado de
Dios. Pero, en el desierto, alguien
(es decir, el demonio) le habla a Je-
stis de panes (que Jesis es capaz de
sacar de las piedras) y le dice que,
si Jestis besa los pies del demonio,
dominar4 todos los reinos de la tie-
rra.

Jests regresa desde el desierto a su
patria,

Heinrich Zimmern 18, un orientalista de Leipzig, considera que Jensen fun-
damenta sus afirmaciones con un «poderoso aparato critico». Con todo,
piensa que no es posible relacionar la leyenda de Gilgamés con la «leyenda de
la vida de Jestis» en su totalidad, sino Gnicamente con los elementos humanos

18 Heinrich Zimmern, Zum Streit um die Chnistusmythe. Das babylonische Matenal in
seinen Hauptpunkten dargestellt (Berlin 1910).



de dicha leyenda.Los elementos divinos de la figura de Cristo tal y como se ha-
llan expresados, sobre todo en la cristologia paulina, se explican mejor supo-
niendo la influencia de las representaciones de Mitra, Marduk y Tammuz.

La critica de Zimmern es justificada, pues Jensen afirma que la Epopeya
de Gilgamés tiene un caricter mitico-astral, pero no puede mostrar dicha
afirmacién No se puede demostrar que Gilgamés sea un dios solar y que la se-
rie de episodios de la epopeya correspondan a la trayectoria del sol en el zo-
diaco. La Epopeya de Gilgamés es, por consiguiente, un poema sobre héroes
compuesto con materiales tipicos de las fibulas y que en su segunda parte se
ocupa del problema de la inmortalidad 1. En el mejor de los casos, su influen-
cia sobre la vida de Jes(s se limitaria a los aspectos humanos de la misma.

Andrzej y Niemojewski y Christian Paul Fuhrmann pretenden demostrar el
cardcter mitolégico y astral de la vida de Jests valiéndose de otros medios, ya
que, como se ha visto, tal pretensi6n habia sido imposible recurriendo a la
Epopeya de Giigamés, estos dos autores parten de la idea de que es preciso
remontarse a la astronomia y a la astrologia subyacentes a los mitos. En Nie-
mojewski han influido muchisimo Dupui y Nikolaus Morosow (cf. p. 435).
Fuhrmann no depende de Niemojewski. Conviene observar que estos dos in-
terpretaciones mitolégico-astrales no coinciden en nada=o,

Para Fuhrmann, las par4bolas de Jests se reducen practicamente a una, a
partir de la cual se han formado todas las demaés. El contenido de dicha paré-
bola es el reino de Dios, que debe ser interpretado como una referencia al
firmamento. El significado de dicha paribola s6lo pueden comprenderlo los
misticos, pues éstos han sido iniciados en el sistema secreto.

Todos los acontecimientos de la vida de Jestis deben reducirse también a
acontecimientos de la esfera celeste. El encuentro con el difunto a las puertas
de Nain debe interpretarse como sigue: «El muerto es con toda evidencia el
Orion poniente o un tal Capella, una divinidad cuya existencia es defendida
por Fuhrmann y cuya salida es semejante a la de Tauro. La viuda es una refe-
rencia a Andrémeda (:diosa del invierno), que acaba de enviudar: ha acabado
el invierno. La indicaci6n de la gran masa de gente que acompaiiaba el féretro
equivale a la confluencia de primavera. No llores: acaba el periodo de Huvias».

19 Para una visién més detallada de la argumentacién, cf Ungnad y Gressmann, op cit
154-169

20 Andrzej Niemojewskt, Gott Jesus 1m Lichte fremder und eigener Forschungen samt
Darstellung der evangelischen Astralstoffe, Astralszenen und Astralsysteme (Munich 1910, 2 vol )
La edicién onginal polaca de esta obra (Bog Jezus) habia aparecido en 1909. El autor es literato
de profesién Chnstian Paul Fuhrmann, Der Astralmythus von Chnstus Die Lésung der Chnistus-
sage durch Astrologie (1912) Fuhrmann es seudémimo, el autor del libro es un oficial alemén El
autor anémimo del The symbolism of the Bible and of ancient literature generally 2 vol (Bombay
1910) pretende haber descubierto en los mitos un lenguaje stmbélico procedente de la cébala, di-
cho lenguaye le permite descubrr incluso los secretos mds remotos del Antiguo y del Nuevo Tes-
tamento (referencia tomada del Theologischer Jahresbenicht 1910)



He aqui la observacién que hace Fuhrmann sobre el dicho «El reino de
Dios est4 en medio de vosotros» (Lc 17,21): «En este caso entran también en
juego influencias indias». Segfin ciertas concepciones indias, ¢l cielo se parece
a un hombre... También es probable que la anatomia babilémca se adecue a
las divisiones del firmamento. El diafragma era semejante a la eliptica, al atar-
decer, que separaba los 6rganos superiores, nobles y puros, de los 6rganos in-
feriores, que eran impuros (el invierno). Los intestinos son las nubes del in-
vierno. El sur es el invierno (los intestinos impuros), y en el hombre se halla en
la parte inferior; el norte corresponde al verano: partes superiores».

En definitiva, s6lo unos cuantos dichos de la entera narracién evangélica
no encuentran correspondencia en el firmamento. Son en concreto aquellos
dichos y opiniones éticas, «pertenecientes al patrimonio primitivo de la huma-
nidad y que fueron introducidos en la narracién evangélica en el contexto en
que mejor encajaban. En dicha narracién se incluyeron también antiguos
dogmas bibilonios».

Conviene observar que el conocimiento de la teologia es en el caso de
Fuhrmann mucho mayor que el que demuestran Robertson y Jensen. Toda la
obra se halla atravesada por una profunda seriedad religiosa, que llega a
atraer incluso a quien no puede ver en la mayorfa de las afirmaciones de su
autor mas que una serie de curiosidades.

Hasta aqui los representantes de la concepcién mitica Willian Benjamin
Smith y sus discipulos suropeos constituyen una escuela aparte, que, junto con
los elementos miticos, hacen valer también los simbglicos.

Pretender exponer la teorfa de Smith 21 es de hecho una osadia, pues, como
la Epopeya de Gilgamés, hasta ahora s6lo ha sido presentada fragmentaria-
mente. Su Der Vorchristliche Jesus s6lo ofrece en (ltimo término una serie de
estudios preparatorios; el Ecce Deus no es mis que un «bosguejo muy suma-
rio».

Al final de su primera obra, Smith habfa afirmado que en ella s6lo habia
presentado al ptblico un cuarto del material disponible; su intencidn era la de
continuar recogiendo y ordenando el resto de los materiales, para poder sacar
luego de una vez al campo de batalla «el irresistible ejército en su totalidad».
Pero, mientras tanto, entré también en la guerra la obra de Drews, con lo cual
se comenzé a combatir en todos los puntos del frente Smith temia con razén

21 Willlam Benjamin Smuth, Der vorchnstliche Jesus nebst weiteren Vorstudien zur
Entstheungsgeschichte des Urchnstentums Traducido del inglés (Jena 1906, prélogo de PW
Schmiedel) La obra presenta el sigmente esquema 1- El Jesis precnistiano, 2- La significacion del
apodo «Nazareno», 3- Anastasis, 4- El sembrador siembra el logos, 5- «Saecult silentium» (estudto
de Pablo), 1b1d, Ecce Deus, Die urchnstiiche Lehre des reingottiichen Jesu Dedicado a los manes
de Origenes El libro proptamente dicho sélo llega hasta p 136 A partir de ahi el autor ofrece una
serie de apéndices, entre ellos una discusin con Schmiedel] (164-201) El titulo ha sido elegido se-
guramente por la tan difundida Vida de Jesis de T Seeley, cuyo subtitulo es precisamente Ecce
Homo (cf supra370) Smuth es profesor de matemdéticas y de filosofia en la universidad de Tulane,
Nueva Orleans



que, en caso de no querer participar en la batalla, se le calificara de «débil».
Sin embargo, sus materiales no estaban aiin suficientemente adiestrados para
la guerra. Por ello, tras la publicacién de su Vorchristlicher Jesus, que era una
especie de «recognitio provisional», sélo permitié que entrara en el combate el
Ecce Deus, un cuerpo de tropas selectas, tras el cual marcharia el grueso del
ejército, que s6lo asi podria ser conducido a la victoria. Dicho ejército se
compone de cinco cuerpos que corresponden a otros tantos libros; algunos de
ellos estaban ya acabados, otros no. El primero es ¢l Vorchristlicher Jesus; el
segundo, parcialmente concluido, se titulard m4s o menos Das Gnostische im
Neuen Testament; el tercero, también parcialmente concluido, se titulari Hin-
ter dem Neuen Testament; el cuarto, casi completamente escrito, se ocupara de
las cartas paulinas; el quinto, apenas comenzado, pretende estudiar el tes-
timonio de los Evangelios y sus conclusiones se exponen provisionalmente en
el Ecce Deus.

El retraso en la publicacién de un material tan impresionante se debe en
parte a la actividad docente que, en el campo concreto de la filosofia, desem-
pefié Smith en el afio 1909 y, en parte, al Congreso Panamericano celebrado
en Santiago y en el que el autor particié en 1908 como delegado de los Estados
Unidos. Es interesante comprobar que también Robertson aduce razones de
tiempo para justificar la dispersién de sus ideas en obras diversas en lugar de
exponerlas de forma coherente y fundamental en una sola.

Pero los datos que ofrece Smith sobre el carécter inconcluso de sus obras,
que s6lo podrén ser publicadas en el futuro, no deben entenderse en el sentido
de una disculpa del autor por ofrecer de forma provisional una «recognitio» y
un «bosquejo sumario». Smith piensa que la l6gica interna de las conclusiones
que ha presentado son ya una base suficiente para su teorfa; su deseo es que
los lectores acepten que en los libros que piensa publicar ofrecerd una de-
mostracién méis amplia e irrebatible de los detalles. «Naturalmente -dice el
autor en una ocasién- en esta obra no ofrezco las pruebas que sostienen mi
teoria». Y en otro lugar afirma: «Como se ha observado ya, nos falta espacio
para discutir los otros milagros de Jests...». Al hablar del reino de Dios, de la
Hamada a la penitencia y de Juan Bautista, renuncia «a entrar en la selva de
discusiones sobre las esperanzas mesidnicas». Los manes de Origenes, a quien
el autor dedica el Ecce Deus, no estardn probablemente muy de acuerdo con
este método, pues en la habitacién de estudio del gran Alejandrino se han
acostumbrado a métodos torpes y pedantes. El lector hambriento de sabiduria
experimentari cierta sensaciéon de malhumor al verse obligado a engullir con
prisa un desayuno frio, mientras que, por la puerta medio abierta de la cocina,
se escapan los olores de una abundante y deliciosa comida ya casi preparada.

Una serie de observaciones y reflexiones de caricter general hizo surgir en
Smith la desconfianza frente a los puntos de vista tradicionales. {Es posible
imaginar, se pregunta el autor, que una personalidad hubiera provocado por si
sola un movimiento que tuvo tales dimensiones y que se difundié tan rapida-



mente? {Cémo se explica, se sigue preguntando, que Pablo y los apologistas
hagan tan pocas referencias a la predicacién y a la actividad ptiblica de Jests?

Smith se plante6 también algunos interrogantes sobre las antiguas concep-
ciones acerca del carécter divino-humano de Jests. La escuela critica imagina
que Marcos sigue presentando ingenuamente al Sefior con una serie de ca-
racteres humanos, mientras que en las ulteriores descripciones sobre el Maes-
tro se fueron subrayando cada vez més sus aspectos divinos, hasta que éstos
llegaron a dominar completamente el panorama, como ocurre por ejemplo en
el cuarto evangelio. (Responde este modo de ver las cosas a la realidad?
¢{Cémo explicar entonces el hecho de que Pablo, el autor del Apocalipsis de
Juan y el resto de escritores cristianos antiguos se ocuparan preferentemente
de la personalidad divina del Salvador cuando no escribfan un evangelio? El
Apbstol de los Gentiles es el testigo mds antiguo y, si las cosas siguieron el
curso que se supone normalmente, tendria que haber proclamado un Jestis
marcadamente humano.

La ciencia neotestamentaria y la historia de los dogmas han ensefiado hasta
ahora que el hombre Jesiis fue sometido a un proceso de divinizaci6n. Sin em-
bargo, la interpretacién sobre los origenes del cristianismo que se construye
sobre la base de ese presupuesto es completamente insatisfactoria en muchos
puntos. En lugar de dedicarse a un trabajo de remenderos, éno serd posible
plantear las cosas de otro modo y a partir del supuesto de que en ¢l seno del
cristianismo primitivo y en los Evangelios se realizé un proceso de humaniza-
ci6n de un personaje divino?

Toda la teorfa de Smith parte de estas reflexiones y observaciones, correc-
tisimas desde una perspectiva critica. Situado en esta plataforma, el autor se
siente animado a suponer la existencia de un dios Jests anterior al cristianis-
mo; el segundo paso consistira lnego en demostrar, en la medida de los posi-
ble, ese presupuesto apoyandose en los textos cristianos que poseemos; Smith
tiene, sin embargo, clara conciencia de que su visién de las cosas no se funda
en una serie de textos que la demuestren, sino en una serie de constataciones
de carécter general sobre la historia de los dogmas. «Incluso en el caso de que
no hubiera indicios de la existencia de un culto precristiano a Jesiis», afirma en
el Ecce Deus, «nos veriamos obligados a afirmar dicha existencia con ignal
certeza». Ahora bien, también estamos obligados a no despreciar las pruebas.
Estas son presentadas en los dos primeros capitulos del Vorchristlicher Jesus.

En la obra Philosophoumena del presbitero romano Hipélito, empenado
seriamente en la refutacién de los herejes (+250?), se alude a un himno de
una secta gnostica de los Naasenos. En €l Jests, un ser celestial, pide al Padre
venir a la tierra para salvar a las particulas del mundo de los espiritus que se
hallan errantes en el caos (Philos. IV 10). La critica, demostrando en este caso
una actitud timorata, supone que a dicho himno subyace una oda de la gnosis
cristiana del del s. II d.C.; ahora bien, apoyado en los puntos de contacto con
las ideas bésicas de los sistemas conocidos, Smith se siente mas bien inclinado



a afirmar el origen precristiano del citado himno. De ese modo posee un do-
cumento que demostraria la existencia de un culto a un ser divino de nombre
Jesis, anterior a la era cristiana 22,

Se puede afadir, adem4s, que el obispo chipriota, Epifanio de Salamina,
también €l refutador de herejfas ( + 403), cuando enumera las sectas judifas en
suobra contra los herejes (Haer. 18 y 29), menciona una secta de los Nazarenos
o Nasareos anterior a Cristo y que no tenia noticias de é123, Los autores se
sentfan inclinados a suponer que el antiguo escrito eclesiastico, que se revela
por lo general como una gran compilador acritico, habria interpretado mal los
datos. Se sospechaba, en efecto, que la referencia a Epifanio se deberfa a una
interpretacion errénea de algtin dato de las fuentes utilizadas. Smith hace de
Eusebio un testigo en favor de su teorfa sobre el culto precristiano a Cristo.

22 PBp la altisonante traduccién de Harnack, el himno suena asf:

La ley originaria y generadora del todo, la primera, fue el Nus;

La segunda ley originaria fue el Caos primogénito y producido.

Pero la tercera la recibi6 la Psiqué, que procede de ambos.

Por ello, configurada como un vibrante venado,

Se rodea, envuelta en la muerte; ésta se ejercita en ella.

Unas veces obtiene el dominio y ve la luz,

Otras, arrojada en la pena, llora.

Unas veces es desdichada, hundida en el abismo,

Vagando como perdida en un laberinto.

Pero entonces dijo Jesis: Mira, Padre,

Este ser tentado por los males vaga errante por la tierra

lejos de tu casa;

Intenta escapar al caos amargo

Y no sabe c6mo atravesarlo;

Por ello, enviame, oh Padre.

Con los sellos en la mano, descenderé,

Atravesaré todos los eones,

Desvelaré todos los misterios,

Y mostraré las figuras de los dioses;

Lo oculto del camino santo

transmitiré. Y me llamo gnosis.

(Harnack, Sitzungsberichte der Berliner Akademie (1902) 543. Antiguamente los Phi-
losophumena se atribuian a Origenes; por ¢llo se hallan entre sus obras: Migne, PG XVI (Paris
1863).

23 Epiphanius, Haer 29,7: «Otros se autodenominan Nasareos (Nasaraios); pues la secta
de los nasareos ya existia antes de Cristo y no conocié a Cristo». En Haer 18 se describe a los Na-
zareos (Nazaraiof) como una secta judia que rechaza los sacrificios y la carne y ademds no reco-
noce a Moisés como autor del Pentateuco. Los autores estdn de acuerdo en que los Nazareos y los
nasareos son dos grupos idénticos; forma distinta de escribir el nombre parece ser idénticos; la
forma distinta de escribir el nombre parece ser secundaria. Incluso varia segin las ediciones. De
los Nazareos se distinguen los Nazareos o Nazarenos; originariamente, esta denominacién hacia
referencia a los cristianos y, posteriormente, fue aplicada a los miembros de una secta. A los nazi-
reos del Antiguo Testamento se alude correctamente, sin confundirlos con los Nazareos o Nazo-
reos, aunque en dos textos (70 y 78), Epifanio escribe Nazoreo hablando de los nazireos; también
podria pensarse que el error se debe a un escriba.



En verdad que Epifanio no Nega a afirmar que la citada secta venerara a
un «dios del culto» llamado Jests; pero, recurriendo a una filologia muy inge-
niosa, es posible utilizar ese testimonio en favor de la pretendida teorfa.

Los Nazareos (o Nasarcos) no tienen nada que ver con Nazaret. En este
punto, Smith coincide con Robertson. Pero mientras éste relaciona dicha secta
con los nazireos (nasireos) del Antiguo Testamento, Smith recurre a la raiz
hebrea nsr (Nazar, Nozer = guardidn, protector) para explicar el origen del
término. Los judios de dicha secta veneraban a un dios de nombre Jesis ha’
nozri, «Jesfis el protector»; de ahi procede su nombre de «nazareoss
(nasareos). S6lo posteriormente se relaciond este titulo de Jests y el corres-
pondiente nombre de sus fieles con una ciudad llamada Nazaret. Ahora bien,
ni en el Antiguo Testamento ni en el primer siglo cristiano, prescindiendo
claro est4 de los Evangelios, se menciona ninguna ciudad de nombre Nazaret.
Resulta, pues, evidente, que esa ciudad no existié nunca. Es preciso concluir
que se trata de un invento.

Gran importancia tiene también que el Papiro Mégico de Paris incluya al
«Dios de los hebreos, Jestis» en una férmula de juramento 24, En la magia en-
contraban eco las ideas m4s antiguas. Apoyados en ese texto, se puede con-
cluir que Jests fue en un tiempo un «dios del culto». Los escépticos objetarin
que la magia produce también cosas absurdas y que, por ello, se puede con-
cluir que el papiro parisino puede referirse muy bien al Jestis histérico y pos-
teriormente divinizado, al que atribuye la condicién de dios de los hebreos.

Una mirada penctrante serd capaz de descubrir huellas de un culto pre-
cristiano a Jess incluso en los Hechos de los Apéstoles. En esa obra se
cuenta, en efecto, que el judio alejandrino Apolo ensefiaba «lo referente a Je-
sts» (ta peri tou Iesou), sin que hubiera tenido antes ningfin contacto con a
comunidad paulina existente en la ciudad; por otra parte, Apolo s6lo conocia
el bautismo de Juan (Hech 18,24-28). En la misma situacién se encontraban
también algunos «discipulos» de Efeso, doce exactamente, que s6lo habian re-
cibido el bautismo de Juan y no tuvieron conocimiento del Espiritu Santo
hasta que Pablo los adoctriné y bautizé (Hech 19,1-7). La teologia usual no ha
sabido qué hacer con estos textos y ha pensado, adem4s, que no tenfan mayor
importancia. En realidad se trata de textos muy significativos, pues revelan que
ya antes del cristianismo habia cristianos y que éstos se convirtieron en Efeso
al cristianismo post-cristiano dentro del grupo paulino. Por otra parte, el
Mago Elimas (Hech 13,6 y 8), que tuvo un choque con Pablo en Chipre, es la-
mado Bar-Jesus (hijo de Jesis); este dato hay que interpretarlo en el sentido
de que, al ignal que los discipulos de Efeso, también ¢l estaba relacionado con
el culto precristiano a Jests. El mismo samaritano Sim6n Mago (Hech 8,9-13)
no habria pedido el bautismo a Felipe tan rdpidamente si no hubiera pertene-
cido ya a una comunidad que daba culto a un dios Jesis.

24 Lineas 3119-20: «... te juro kata tou Theou ton Hebraion lesouw». El papiro data més o
menos dels. IV d.C.



Las pruebas ofrecidas son suficientes y, aunque no pueden suscitar la fe en
la existencia de un Jes(s precristiano, pueden fortalecer esa fe en los casos en
que exista. Se puede, pues, concluir que en el s. I a.C. habia entre los judios,
sobre todo entre los helenistas, un culto mistérico dedicado a un dios Jesiis. Je-
sts no es mis que la forma griega de Josué, que significaba originariamente
«ayuda de Yahveh», pero que podia ser fAcilmente confundido con Jeshua
«liberaci6n». Los antiguos cultos mistéricos no concedian demasiada impor-
tancia a los términos; asi es facil imaginar que, sin cambiar ni una palabra, el
término liberacién, que era ya una interpretacién errénea del término original,
se convirtiera en «libertador». El dios del culto Josua se convirti6 asf en el Li-
bertador Jests. En este diltimo término, los fieles de lengua griega vieron re-
flejada con toda naturalidad la raiz hiaoma - hiesis = salvacién; de ese modo,
Jestis se convirti6 para ellos en el «salvador». Ademds era el protector
(nazaraios), soter (go’el) = redentor y, eventualmente, incluso Bar-Nasa (hijo
del hombre) y segundo Adan. Con estos dos tltimos titulos se le conferia la
categoria de hombre celeste. Asi pues, los muchos e importante titulos permi-
tieron que el dios del culto Jesis se hiciera judio con los judios y griego con
los griegos. El futuro de esta divinidad estaba asi asegurado.

Conviene observar que ese culto precristiano a Jests s6lo era parcialmente
mitolégico. Smith no recurre a un primitivo dios-Joshua, objeto de culto en
una época en que todos los antepasados y héroes de un grupo humano seguian
poseyendo la categoria divina y que supo mantenerse en su condicién divina
junto con la comunidad cultual que lo veneraba, mientras que las otras divini-
dades fueron sepultadas en los libros de historia, quedando reducidos a la
condicién de simples antepasados y héroes. El matematico sélo busca la com-
paiifa del mit6logo Robertson2s cuando su ayuda le resulta absolutamente ne-
cesaria; cuando no, lo despide agradeciéndole los servicios prestados. Smith
prefiere callar sobre el pasado del culto a Jesiis, aunque su silencio puede de-
berse a que ya tiene preparado otro libro sobre el tema. Se limita a afirmar
que alrededor del afio 100 a.C. un culto mistérico habria otorgado cierta im-
portancia a una divinidad llamada Jests. (Considera Smith que fue entonces
cuano se invent6 -disciilpeseme la brusquedad de la expresi6n- esa divinidad o
piensa méds bien que, debido a determinadas circunstancias, fue entonces
cuando comenzé a tener prestigio una divinidad que habfa permanecido oculta
anteriormente?

Con todo, los muchos y ventajosos titulos atribuidos a Jesfis no habrian
provocado la aceptacién de esa divinidad, si el florecimiento de su culto no
hubiera coincidido con un movimiento general dentro de la piedad de aquella
época. En el momento de dicho florecimiento se produjo, en efecto, un ataque
a los esquemas politeistas. El culto a Jests se puso al servicio de ese movi-
miento y se convirtié de hecho en una «cruzada» en favor del monoteismo.

25 El autor no desea tampoco que se le relacione con Jensen.



Llegados a este punto de las reflexiones, es preciso responder a algunos
interrogantes. Normalmente se piensa que el judaismo y el pensamiento reli-
gioso griego de aquella época constitufan la vanguardia de una visi6én mono-
teista de la realidad y no se comprende por qué razén se hacia necesario en
este ambiente un culto especial que admitiera junto al dios supremo un se-
gundo dios. Muchos escépticos objetardn incluso que en la literatura de la
¢época no se alude para nada a una comunidad religiosa esotérica que revelara
tales tendencias. Los esenios y los terapeutas, los tinicos que podrian entrar en
juego en ese sentido, no practicaban ese culto a Jests. Con todo, es preciso
dejar de lado esas observaciones. Al lector se le exige precisamente, que cra
no sélo en la existencia de un Jests precristiano, sino adem4s en la extraordi-
naria labor que desarrollaron en favor del monoteismo los fieles que rendian
culto a ese Jesis.

También es inttill preguntarse por qué tuvo que ser un culto secreto,
cuando el monotefsmo era bien visto dentro del judaismo y, antes de que en-
trara en accién la restauracién politeista anticristiana, era respetado en el
mundo griego. El culto a Jesiis se mantuvo en secreto en la medida de lo posi-
ble en virtud de una «inteligencia téctica». Si sus seguidores hubieran mani-
festado abiertamente sus concepciones y las hubieran traducido en hechos,
habrian sido reprimidos con rapidez y eficacia por las «autoridades estatales»,
las cuales «permitian deliberadamente el culto a los idolos como un poder que
mantenia a la sociedad». Tampoco del judaismo oficial podia esperar dema-
siado este monoteismo que de hecho hacia la competencia a la religion de Is-
racl. Mantener las cosas en secreto, era pues, una necesidad. Por otra parte,
ese carécter esotérico se adecuaba mucho mejor a un movimiento que, por su
propia esencia, tenfa que ser «gnostico».

IUno se admira de las interpretaciones tan diferentes que se pueden ofre-
cer de un mismo hecho! Tanto Robertson como Smith consideran que el cris-
tianismo precristiano era «gndstico». Pero para el primero se tratdé de una re-
vuelta neopagana politeista contra el casi-monotefsmo judio, razén por la cual
tuvo que mantenerse oculto durante algiin tiempo; para el segundo, se traté de
una reaccién contra el politeismo y por ello no pudo hacerse piblica ni en el
seno de Israel ni entre los griegos.

Pero, {cémo se plantean las cosas en relacién con las palabras de la Escri-
tura? En la oscura afirmacién sobre la finalidad de las pardbolas (Mc 4,12) se
afirma que los «de fuera» viendo ven y no contemplan y oyendo oyen y no
quieren entender. «Es muy dificil encontrar una afirmacién més clara. estas
palabras son la descripcién de un culto secreto de una sociedad secreta...» En
la Escritura se dice ademés: «Porque si algo estd oculto es para que s¢ descu-
bra» (Mc 4,22). El sentido de esta frase no puede ser otro que el convenci-
miento de que el culto en cuestién no iba apermanecer «siempre oculto». «Y
de hecho, no permanecié».



La Escritura permite descubrir ademés que entre los seguidores del Jesis
precristiano habfa dos tendencias: Un «partido fogoso y entusiasta, que exigia
la predicacion ptblica del culto a Jestis», se enfrentd «con la actitud reservada
de los conservadores, quienes deseaban seguir manteniéndolo oculto». Los
primeros son los «violentos del reino» de los que habla el Jesiis seudohistérico
al referirse a los dias de Juan (Mt 11,12); este mismo grupo habria inventado
la frase del Sefior en el discurso de envio: «Nada hay oculto que no deba des-
cubrirse, ni nada escondido que no deba saberse» (Mt 10,26 y 27); también
crearon la exhortacién a superar el miedo que sigue a aquella frase.

Con estas observaciones Smith atraves6 la capa de agua que se interponia
entre la concepcibn simbblica y la mitologica y pas6 de las fuentes de la pri-
mera a las de la segunda. La interpretacién de los Evangelios que piensa ofre-
cer algin dia el autor siguiendo el relato versiculo por versiculo no intentara
demostrar, recurriendo a los métodos més sutiles, como hace Robertson, que
los presuntos detalles hist6ricos son el precipitado de los mitos mas diversos.
Su objetivo sera presentar y demostrar, con no menos agudeza, que esos deta-
lles no son més que la historia creada por los adoradores del Jesds precris-
tiano en torno al nombre de su dios cultual, mostrando ¢c6mo en esa historia se
reflejan las ideas y la vida de la primera comunidad de creyentes.

Asi pues, el cristianismo fue creando poco a poco la figura del Jesis hist6-
rico y la totalidad de narraciones que tratan sobre €1, recurriendo por ello al
dios cultual precristiano y como una forma de responder a las propias necesi-
dades. Ese dios precristiano lo recibi6 de tradiciones anteriores, como una
abeja que encuentra colgado en un 4rbol el panal que debe ir rellenando.

El grupo més antiguo de narraciones era muy sencillo y tenia caricter ex-
clustvamente supraterreno. Se componia de simbolos, colgados entre el cielo y
la tierra como nubes de plrpura; contenia adem4s ciertas férmulas, que po-
dian ser construidas con una exactitud increible, e «iméigines sublimes», que
traspasaban «los limites del espiritu finito». Los autores que tuvieron que ocu-
parse de tales «acontecimientos celestes» no tenian «la mas minima idea del
asunto en cuesti6n». Se trataba de una «divinidad que moria y volvia a la
vida», el «sumo sacerdote que se ofrecfa a si mismo», el «cordero inmolado
desde el principio del mundo» y cosas por el estilo. Como revelan el himno de
los Naasenos, las partes no elaboradas del Apocalipsis de Juan, las cartas
auténticas de Pablo y el himno conservado en 1 Tim 3,162, la temética la
constitufa una «divinidad que moria y volvia a la vida», el «sumo sacerdote que
se ofrecia a s mismo», el «cordero inmolado desde el principio del mundo» y
cosas por el estilo.

Quien no esté familiarizado con este tipo de idea se podra preguntar cémo
se pudo afirmar una muerte celeste asf (de hecho nada se dice sobre la muerte

26 I'Tim 3,16 « que se manifest6 en la carne, fue justificado en el espintu, se aparect6 a
los dngeles, es anunciado entre [os gentiles, objeto de fe en el mundo y ha sido elevado en glona»



de un hombre Jests) cuando, incluso en los mitos y en las religiones mistéri-
cas, la muerte era concebida como algo real y terreno.

Tampoco se podré reprimir la objecién planteada por el hecho de que no
es posible descubrir el sentido y la finalidad de ese supuesto acontecimiento
celeste. {Con qué finalidad acontece todo esto? (Hasta qué punto comportan
tales acontecimientos la salvacién? {Qué relacion tiene de hecho con la idea
monoteista?

Smith parece partir del supuesto de que, por lo pronto, basta afirmar que se
trata de ideas gnosticas. Habia sido muy ftil que el autor hubiera dado a cono-
cer provisionalmente algunas de las ideas recogidas en la obra Das Gnostische
im Neuen Testament, que, segin confesién propia, habia iniciado ya. El Gnosti-
cismo especulativo de comienzos del s. II de nuestra era e incluso el gnosticis-
mo paulino acentian sobre todo la fundamentacién légica de la salvacién. El
«conocimiento» que otorgan pretende revelar sobre todo c6mo se explica que la
actuacién y el sufrimiento de Cristo fueran necesarios y eficaces para el mun-
do y para cada uno de los individuos en particular. Smith no entra demasiado
en la cuestién del caracter salvifico del Jesis precristiano y supone que, en es-
te como en otros puntos, el gnosticismo primitivo, del cual procede en su opi-
nion el cristianismo, revela constantes oscuridades. Ahora bien, si esto es asi,
¢hasta qué punto podia seguir siendo una «gnosis» capaz de luchar contra el
politefsmo mediante un culto secreto de estilo y significacién tan rebuscados?

Basicamente, la gnosis primitiva imaginada por Smith sirve s6lo a la expan-
sién del auténtico conocimiento de Dios y tiene, en consecuencia, un llamativo
espiritu racionalista. No presenta la m4s minima afinidad con la especulacién
mistica que se conoce normalmente como gnosis. Al igual que el Jesis precris-
tiano, esa gnosis no es en definitiva m4s que un ser sin carne ni hueso, al que
s6lo una intepretacién equivocada pudo atribuir més tarde una existencia his-
térica.

La accién salvifica y redentora del Jests precristiano se concret6 origina-
riamente en la lucha contra el culto a los idolos. Asi se explica que en los re-
latos que se iban formando desempefara un papel tan importante esa activi-
dad. Smith aclara algo més esta idea en el Ecce Deus. La misma teologia de la
historia practicada normalmente -continfia afirmando Smith- tiene gue reco-
nocer que las expulsiones de demonios son las obras m4s llamativas de Jests.
Pero, si para explicar ese hecho, afirma que un pretendido Jesis histérico se
dedic6 a curar enfermos mentales, se adentra en un camino equivocado. «Los
textos se explican muchos mejor si se los interpreta como una conjuracién del
culto a los dioses mediante la predicacién de Jestis». Tomemos, por ejemplo,
el caso de los demonios de Gerasa: iqué es este relato mas que una represen-
tacién de la humanidad, de la humanidad pagana, poseida por una legién de
falsos dioses, insumisa a las leyes y mandatos de Jehova y a la que el culto a
Jests devuelve el buen sentido que la conduce a someterse al dulce sefiorio de
la verdad y de la raz6n?».



En este tipo de interpretaciones la mente de Smith se encuentra a sus an-
chas. «Es para nosotros un auténtico respiro -escribe en una ocasién- descu-
brir que nuestra noble religién no fue en su origen un instrumento para aliviar
temporalmente las mentes de los enfermos deshauciados recurriendo a la ma-
gia. Resultaria mds dificil demostrar que una religién as{ hubiera podido im-
ponerse a las mentes en el imperio romano» 27,

La interpretacién propuesta queda definitivamente demostrada cuando se
constata que las expulsiones de demonios realizadas por Jesis tuvieron lugar
sOlo en Galilea, es decir, en una zona geografica medio pagana; en Judea,
donde el monoteismo era un presupuesto evidente, no se sitfia ninguna actna-
cién de ese tipo.

La eleccidn de Galilea como marco geografico de la representacién simb6-
lica de la marcha victoriosa del culto a Jesis tiene también su importancia
desde otra perspectiva. Obsérvese que los hechos tienen lugar en torno al lago
de Genesaret. Al situarlos en ese 4rea geogréfica, los evangelistas quieren
simbolizar «la marcha victoriosa de la nueva religién por las zonas mediterra-
neas del imperio».

La predicacién de Jeslis se adecua perfectamente a esa accién principal.
La penitencia, la «conversién» a la que invita a las gentes, no tiene un sentido
ético sino religioso: «iFuera los idolos!».

El descubrimiento de la correspondencia entre palabra y accién llena a
Smith de gran satisfaccion.

Pero aiin tiene cosas que decir. Cuando Jests habla de los «nifios» piensa
en los prosélitos; el milagro de Cand simboliza la fusién de las religiones griega
y judia en la «nueva doctrina»; el joven rico representa al judaismo, al que
Jestis invita a renunciar a sus privilegios espirituales y a sus prerrogativas y a
compartirlas con los paganos; el ciego de Jeric6 es una imagen del Israel espi-
ritualmente ciego; el hombre rico y el pobre Lazaro significan el judio y el
gentil; los diez leprosos venidos de lejos son las diez tribus dispersas; Judas es
el «transmisor», pues el pueblo judio, simbolizado en dicho personaje, trans-
miti6 a los gentiles el culto a Jestis. (Segin Smith no es posible imaginar que la
historia hablara originariamente de un traidor).

Si en alglin caso concreto fuera imposible descubrir el valor simbélico de
los supuestos hechos histéricos, lo inico que se podria concluir es que también
esa forma de acercarse a los textos puede fallar en ciertos casos. Ahora bien,
el fracaso del método en esos casos se debe en definitiva a «nuestro descono-
cimiento del objeto», que podra ser superado gradualmente si uno continda
investigando. La infalibilidad de la interpretacién mitica de los detalles era
defendida por Robertson en términos muy parecidos a los de Smith,

27 Bs significativo que, en su trabajo sobre los movimientos religiosos en torno al cambio
de era, Smuth haya consevado la fe en la «nteligencia del Imperio universal de Roma». El estudio
de la bibliografia sobre el tema tendria que conducirnos més bien a enterrar esa fe.



La historia del prendimiento de Jests permite descubrir hasta doénde se
puede llegar en la aplicacién del método de la interpretacién simbdlica. Todos
los intérpretes han terminado perdiendo las esperanzas cuando han intentado
interpretar la referencia evangélica a un joven que segufa a Jesiis de lejos en-
vuelto en un manto de lino y que escapd luego desnudo (Mc 14,51 y 52). La
interpretacion simbo6lica permite identificarlo y descubrir ademés su papel en
la historia. Dicha referencia es una indicacién del evangelista, orientada a su-
gerir al lector que no interprete €l relato del prendimiento y la condena de
Jestis «en un sentido excesivamente literal». El evangelista susurra al lector las
siguientes palabras: «Como es natural, el dios-Jestis no podia ser apresado; lo
tinico que se podia coger era el manto que ocultaba su divinidad, el manto de
la carne, con el que se ha cubierto en mi narracién simbdlica».

Por este camino es posible descubrir asimismo a qué se reduce el tan caca-
reado grafismo histérico del segundo evangelista. En el Evangelio de Marcos,
Jeslis no es un hombre sino Dios «o, al menos, completamente divino en su
naturaleza». La compasi6n que siente ese Jestis no es expresion de un senti-
miento humano, sino divino. Y al presentarlo soplando (embroimesamenos)
sobre el leproso (Mc 1,43) lo que se quiere decir es que Jesds «es concebido
como alguien semejante a Jehova», razén por la cual se le atribuye «el soplo
de la nariz de Jehové».

Segiin Smith, no se puede saber con certeza en qué época «comenzé a in-
terpretarse erréneamente» este Evangelio, es decir, cudndo se comenz6 a in-
terpretar la historia originariamente simb6lica y el destino del dios cultual
Jestis como una serie de acontecimientos reales y literales». Lo @inico cierto es
que ese fenémeno era inevitable. En Marcos no se descubre atin la pretension
de contar historias reales. La humanizacion de Jesis se fue revelando luego de
forma creciente en Mateo, Lucas y Juan. Este ultimo legd a adentrarse
«incluso en el terreno de lo sensible».

Pablo era gnéstico «y es muy posible que hubiera tomado parte en los cul-
tos mistéricos, en los que se enseiiaba la profunda filosofia gndstica, «la sabi-
duria de Dios» 28, tanto mediante pricticas simbélicas como mediante cere-
monias; en una de ellas se pudo haber representado muy bien la pasién de
dios, la autorresurreccién del Sumo Sacerdote del orden de Melquisedec o
algo por el estilo». Pablo estaba familiarizado también con la filosofia griega.
Smith no hace ningfin intento serio por negar la paternidad paulina de las
cartas mayores. Pero, en Gltimo término, muestra una perplejidad enorme ante
la figura del Apéstol de los Gentiles.

Los ejércitos judio y griego no contribuyeron en igual medida a la victoria
del dios-Jests. Para Smith, «esencialmente, fue la conciencia griega, no la judia,
la que dio el golpe de gracia definitivo». Robertson habia afirmado lo mismo;
pero para €l, los espiritus de la Helas habian luchado en favor del politeismo.

28 Se puede deducir de I Cor 2,6: «...Lo que exponemos es un saber divino y secreton.



Artur Andrews, recibié de Smith la fe en la no historicidad de Jests 2.

Ya en 1906, afio de la publicacion de su Religidn als Selbstbewutssein Gottes
habia llegado a la convicci6én de que habfa que acabar de un modo u otro con
el Jests de los Evangelios. Para Drews, «la raiz de todos los males estaba en el
convencimiento de la condicién histérica del cristiamismo», llegando a afirmar
ademis que el culto dedicado al profeta de Galilea no era més que una «forma
superior de fetichismo» Sin embargo, en dicha obra no se atrevi6 aiin a negar
la existencia de Jests, conformandose con constatar, apoyado en los resultados
de la ciencia, que el hombre Jesis estuvo muy lejos de atribuirse un significado
que fuera mas alld de la simple humanidad; los estudios imparciales sobre
Jestis han acabado «con todo; al menos con todo lo que pudiera tener algiin
interés religioso para nosotros». Pero, en ese momento resoné el mensaje de
Smith sobre el Jesis precristiano, dicho mensaje otorgé a las dudas que Drews
habia albergado en su interior contra el Jests histérico un impulso tal que
nuestro autor se convirti6 de la fe en el falso hombre-dios al verdadero.

Tras abrir su mente a ese nuevo conocimiento, Drews investigd afanosa-
mente todos los estudios que habfan desvelado hasta entonces el elemento mi-
tico y simbo6lico del pretendido Jesis hist6rico, el resultado de sus investiga-
ciones fue el evangelio que dio a conocer al mundo en su Christusmythe, apa-
recido en 1909 Sintetizdndolo, el mensaje de Drews es el siguiente: «Tal y
como nos la presentan los Sinépticos, la vida de Jesis reviste simplemente en
un ropaje historico las concepciones metafisicas, las esperanzas religiosas y las
vivencias mternas y externas de la comunidad fundada sobre la base del culto a
Jestis. Sus dichos, discursos y pardbolas son mero reflejo de las concepciones

29 Arthur Drews, Die Chnistusmythe (Jena 1909, 21910) La obra estd dedicada a W von
Schnehen y presenta la siguiente divisién I- El Jesus precnistiano, 2- Bl Jests cristiano, a)paulino,
b) evangélico, 3- El problema religioso del presente Ibid, Die Petruslegende (Francfort det Meno
1910) es una especie de apéndice al Chnstusmythe Ibid, Die Chnstusmythe 2 Teil (Jena 1911),
esta segunda parte no estaba prevista en el primer Chnstusmythe Bdsicamente se trata mds de
una amphacién polémica de la parte, que de una continuacién de la misma Su divisibn es la si-
guiente 1- Los testimonios extracristianos, 2- Bl testimonio de Pablo, 3- El testimonio de los
Evangelios, 4- Epilogo El lector echa en falta un indice de nombres, sobre todo en esta segunda
parte; tampoco un indice de materias hubiera estado de mds En la obra de Dupus, el gran mo-
delo de Drews, los indices son exactisimos y ocupan mds de 100 pp impresas en letra pequefia En-
tre los precursores alemanes de Drews hay que mencionar a C Promus y Karl Vollers La obra de
Promus, Die Entstehung des Chnstentums Nach der modernen Forschung fur weitere Kreise
voraussetzungslos dargestellt (Jena 1905) no va mas alld de las generahdades mds cormnentes Karl
Vollers, Die Weltreligionen in threm geschuchtlichen Zusammenhange (Jena 1907, al cristianismo
estdn dedicadas pp 122-167), edita lecciones de cardcter divulgativo y, por ello, no se plantea los
problemas demastado a fondo Vollers pretende suponer que el cristtanismo es un producto de la
fusi6n de la esperanza mesidnica judia y la fe pagana en la resurreccién (mds en concreto, la 1dea
de las divimidades muertas y resucitadas) «Para el motvo de la madre de Dios con el miio existia,
ademds del modelo de Isis, el de Iscar» La posibilidad de que en los Evangelios haya noticias de
un Jests histdrico no es rechazada por el autor; por otra parte, se subraya que «razones de peso»
favorecen la «nterpretacién mitica radical» «Es posible € incluso probable que Jesis de Nazaret
hubiera constituido el gran impulso para el nacimiento del cnistianismo, pero es muy poco proba-
ble que tuviera, m siquiera lejanamente, el papel y la importancia que le ha atribuido la tradicién
evangélica». Promus es el seudénimo de un personaje del Servicio Escolar Supenor de Prusia
Karl Vollers, muerto en 1909, fue profesor de filosofia Oriental en Jena



religioso-morales basicas, los estados de 4nimo correspondientes a esas ideas,
el abatimiento y la euforia, el odio y el amor de los miembros de dicha comu-
nidad; las diferencias y contradicciones entre los Evangelios se explican como
estadios del desarrollo de la idea mesidnica en las distintas comunidades y en
momentos distintos».

Drews recibe de Smith la idea de un Jests histérico con todas las hip6tesis
histéricas y etimol6gicas relacionadas con dicha idea. Siente especial simpatia
por las teorrfas etimoldgicas. Intenta adentrarse en ese terreno con indepen-
dencia, especulando sobre la «afinidad fonética» entre el nombre del dios del
fuego indio, Agni, y €l término latino «agnus», cordero. En este punto, cree
«poder afirmar con razén que Agnus Dei, el cordero de Dios, denominacién
que se suele aplicar a Cristo, era en su origen «Agni deus». En el lenguaje se-
creto de los primeros cristianos, era ése el sentido del sintagma, pues Agnus
era la traducci6n latina de Agni.

Drews hace uso abundante de los descubrimientos de Smith y de los demé4s
mit6logos. Est4 convencido de que los personajes que rodean al Jests evangé-
lico deben su existencia a los dioses y semidioses m4s diversos. En Pedro se
encarna toda una serie de ellos. Robertson habfa descubierto en Pedro, sobre
todo, un eco de Mitra. Drews considera que el Principe de los Apostoles esta
relacionado ademés con el Proteo griego, como revela incluso la semejanza del
nombre. A esta divinidad estaba encomendada, como tarea secundaria, la
custodia de las llaves del abismo; pero su tarea principal consistia en
«apacentar, por encargo de Poseidon, el rebanio de este dios, es decir, los ani-
males marinos; era una personalidad amable, pero astuta y muy variable, cuyos
continuos cambios de apariencia lo convertian en un ser dificil de entender in-
cluso para el mismo Homero», Obsérvese, ademds, que, segin Virgilio
(Eneida XI 262), Proteo ocupa en oriente el mismo lugar que se atribuye a
Atlas en occidente y que, en consecuencia, se puede hablar de las «columnas
de Proteo». Esta relacién ilumina el texto de la Carta a los Gélatas (2,9) en el
que Pedro es considerado, junto con Santiago y Juan, una de las «columnas»
de la comunidad de Jerusalén. «Por otra parte, el caricter de Pedro reflejado
en los Evangelios, oscilante entre la osadfa y el desdnimo, la confianza y la
humildad por una parte, y la negacién de su Maestro por otra, es tan variable
como el de Proteo; ademis, en su condicién de pescador, también Pedro es
vinculado con las aguas y, como si se tratara de un dios marino, es capaz de
caminar sobre las aguas». Algunos criticos se atrevieron a manifestar su es-
cepticismo frente a estas construcciones de Drews al final de su Christusmythe.
Contra ellos escribi6 el autor una obra, Die Petruslegende, dedicada especial-
mente al tema .

30 Arthur Drews, Die Petruslegende. Ein Beitrag zur Mythologie des Christentums
(Francfort del Meno 1910). Pedro es «una ficcién mitica puesta al servicio de las pretensiones de
dominio de los pastores supremos de Roman.



En 1911, publicé Drews la segunda parte de su Chnstusmythe, cuyo obje-
tivo era defender y fundamentar ulteriormente los puntos de vista defendidos
en la primera. En esta segunda parte, Drews traspasa los limites a que habian
llegado sus maestros Robertson y Frazer y, siguiendo las indicaciones de
Fuhrmann3i y Niemojewsky, se adentra en las sendas de la interpretacién as-
trolégica. En la obra de 1909, Drews pretendia interpretar el Salmo 22, cuyas
palabras iniciales «Dios mio, Dios mio, {por qué me has abandonado» coinci-
den con el grito de Jesis crucificado, como una composicidén poética en la que
se describen los gritos de un infeliz, condenado a morir en la cruz en el marco
de algfin culto antiguo. Ahora reconoce que ese poema debe ser «relacionado
astralmente con la constelacién de Orion» que, con sus brazos extendidos (ien
forma de cruz!), pende del «éarbol de la vida», la via lactea, rodeado de ani-
males (el toro- Sal 22,13; el perro, Sal 22,17; leones ansiosos: Sal 22,22), los
gemelos (Sal 22,18) que, junto con otros animales (la liebre, la paloma, el car-
neo, el cangrejo, etc.) rodean a Orion formando un circulo a su alrededor
(«me rodea una banda de chacales») El ammal mencionado en Sal 22,22 junto
a los leones puede ser muy bien el unicornio, «que parece querer traspasar a
Orion con su cuerno sobre el globo celeste».

Satisfecho de sus descubrimientos, Drews se atreve a suponer «que todos
los dioses «pendientes» de los mitos (Atis, Marsias, Osiris, Odin, etc.) hallan

31 La obra de Fuhrmann apareci6 en 1912, es dectr, tras la publicactén de la 2a parte del
Chnistusmythe. Sin embargo, Fuhrmann habfa 1niciado a Drews en los secretos de la interpreta-
c1én mitica por carta. Sobre Fuhrmann y Niemojewski, ¢f supra 526s. Drews acepta mcluso la m-
terpretacidn astral de la figura de Juan el Bautista, y se muestra favorable a interpretar astral-
mente el Apocalipsis de Juan, con este objetvo, escribié un prélogo recomendando la traduccién
alemana de la obra de Nikolaus Morosow, Die Offenbarung Johannis (Stuttgart 1912), aparecida
en ruso en 1907, recomendacién que extendt6 ademds al gran puiblico en el Frankfurter Zertung (3
de octubre de 1912) Morosow es un quimico y astrénomo ruso, que se consumid en la cdrcel entre
los afios 1881-1905 En los aftos que estuvo prisionero le permitian leer la Bibla, razén por la cual
se ocupé muchisimo del Apocalipsts, descubniendo que esta obra no es mds que la descripeién de
una tormenta «que se desencadend en la isla de Patmos sobre las 5 de la tarde del 30 de septiem-
bre del afio 395 d C» La descripaién del firmamento ofrecida por el propio Apocalipsis permite
deductr la fecha exacta El autor de esta obra no puede ser otro que Juan Criséstomo, «el famoso
revolucionario bizantino, enemugo de [a Iglesia-Estado reinante en su época» Cnisostomo predijo
que el 13 de marzo del afio 399 «vendria sobre la tierra el cordero de la constelacién de anes en el
caballo blanco de Jipiter» El incumplimiento de dicha profecia llevé consigo su caida, ocurrida a
principios del s V' La astronomia demuestra que todos los libros que sitdan el Apocalipsis antes
dels IV son falsos Del contenido de la obra de Morosow, citemos el comienzo de la interpreta-
cién de Ap 12 «Apareci6 en el cielo entre las nubes un nuevo signo, grande y extraordinario, una
mujer revestida de sol» (La constelacién de Virgo) «Tenia a sus pies y en la cabeza una corona de
doce estrellas» (Los «cabellos de Berenice», que en aquella ocasién se encontraban situados exac-
tamente sobre la cabeza de Virgo). «Estaba en cinta (una nube la envolvia) y derramaba ldgrimas
por los dolores y las penas del parto (Las gotas de lluvia, brotadas en el lado opuesto del arco irts,
cayeron entre el sol y Juan, semejantes a las ldgrimas brillantes de una mujer cuando llora) Hacia
la puesta del sol, aparect6 en el cielo un signo de otro tipo mura, un poderoso dragén de fuego con
siete cabezas (una nube informe, que se posé a los pies de la mujer, atravesando la constelacién de
la serpiente » Concedamos que el zodiaco se veia aquel dia tal y como Morosow lo imagina,
épero en qué texto del Apocalipsis se habla de tormentas, rayos, truenos, y de las distintas formas
de las nubes? ¢«COmo sabe el autor que Criséstomo posefa conocimientos de astrologia como el
propio Morosow?



su modelo astral en la constelacién de Orion». Asf pues, este salmo «ofrece un
punto de apoyo firme, a partir del cual es posible deducir l6gicamente la con-
dicién originariamente mitica y astral del resto de la historia de Jests; con ello
se obtiene una prueba evidente de que, ya antes de Jesis, existia un culto al
crucificado y que el elemento basico de la figura de Jestis es de hecho pura-
mente astral».

Para salir al paso de cualquier forma de escepticismo prematuro ante su
teoria, Drews pide que no se emita ningfin juicio antes de «observar en el fir-
mamento los hechos que él aduce».

Los conocimientos de la astrologia no eliminan las explicaciones miticas
ofrecidas hasta entonces. En ellas se recurre, de hecho, a representaciones en
las que se expresaba plasticamente aquel acontecimiento celeste en el marco
de la religién y del culto. Por esta razoén, cuando analiza la historia de la pa-
sibn, Drews recurre también a la creencia generalizada en la muerte y resn-
rreccidén de un salvador divino, tal y como se celebraria, por ejemplo, en los
cultos de Tammuz, Mitra, Atis y Adonis. Para explicar los detalles, Drews re-
curre a la interpretacién de la fiesta judfa de los Purim ofrecida por Frazer.

En el tercer volumen de su Golden Bough (tercera edicién inglesa de 1900,
vol. IIT 138-200), el investigador inglés se refiere a la celebracién anual de la
muerte y resurreccién de los dioses de la vegetacién. En ese contexto afirma
que, en época antigua, la soberania de la correspondiente divinidad era
representada por alguien que desempefaba la funcién de rey en el culto. Ese
rey, continia Drews, era condenado a muerte al afio de asumir su funcién y re-
sucitaba en cierto modo en su sucesor. Més tarde se impuso la costumbre de
que no fuera el mismo rey quien muriera; otra persona, en un primer momento
uno de sus hijos y luego cualquier otra persona, por lo general un criminal, te-
nia que asumir ese papel en lugar del rey; anteriormente habia sido investido
de la dignidad y del poder regios, de los que gozaba durante algiin tiempo. Asi
se explicarian las vistosas fiestas del afio nuevo, que originariamente coincidian
con ¢l comienzo de la primavera. En este contexto, entran en juego en primer
término las saturnales romanas y las orgias de Babilonia. En ambos casos se
trataba de la entronizacién de un hombre, condenado a morir posteriormente.
El avance de la cultura trajo consigo que la ejecucién se realizara in effigie, es
decir, en un muieco de madera o cualquier otro simbolo. Pero, de acuerdo
con un importante relato llegado hasta nosotros, a comienzos del s. IV d.C. los
soldados de una legién romana establecida en el Danubio habrian sorteado
entre sus miembros la dignidad real, que el seitalado tendria que ostentar du-
rante un mes antes de las saturnales; durante ese periodo habria gozado de
todos los derechos y honores correspondientes a un soberano, pudiendo en-
tregarse ademas a los placeres més desenfrenados. Llegada la fiesta, habria
tenido que dejar que le cortaran la cabeza sobre el altar del dios al que repre-
sentaba. En el afo 303 d.C., la suerte habria recaido en el legionario cristiano

Dasius, que no quiso aceptar dicho papel, razén por la cual se e ajusticig ¢l 20
%’»/—'-i



de noviembre 22, Esta noticia, aunque importante, es un dato completamente
aislado; excepto esta referencia, no existe ningin documento sobre la celebra-
ci6n de oficios humanos en épocas conocidas.

Apoyandose en la publicacién de Cumont, P. Wendland expresé la opini6n
de que, cuando Jests fue condenado a muerte, se lo entregaron a los legiona-
rios romanos como rey de las saturnales de aquel afo33. Asf se explicarian
perfectamente las burlas que le dedicaron los soldados y otros muchos datos
de la historia de la pasi6n. En todo caso, la interpretacién de Wendland se
apoya en el supuesto de que, en aquella época, los legionarios no celebraban
la mencionada fiesta en mitad del invierno, sino en primavera, de acuerdo con
una costumbre que habia suplantado a la tradicién més antigua.

Al discutir esta hipétesis, Frazer presenta otra opinién personal. Supone
que la fiesta judia de los purim tuvo su origen en una imitacion de las de Ba-
bilonia; en ellas, Haman era representado anualmente por un criminal que era
entronizado como rey de los locos y, pasado alglin tiempo, era condenado a
muerte; al mismo tiempo, otro malhechor al que le habia tocado representar el
papel de Mardoqueo -el dios resucitado- era puesto en hbertad. En el ano al
que se refieren los Evangelios, el primer papel le toc6 a Jesis; el otro, a
«Barrabés». El Sefor goz6 de la dignidad real durante un mes, es decir, desde
la fiesta de los purim hasta la pascua. Asi se explica la entrada de Jesis en Je-
rusalén, la libertad de accién de que gozé en el templo, el intento de Pilato de
sustituirlo por otro malthechor y algunos detalles més. Por otra parte, Barrabds
no puede ser més que el nombre que se daba todos los afos al otro malhechor.
El nombre significa «hijo del padre» y se remonta posiblemente a aquella
época antigua en que, quien sufria la muerte en lugar del rey era su propio
hijo.

Que la fiesta de los purim proceda de las fiestas de Babilonia es una
primera hip6tesis que, aunque no sea dificil de imaginar, no puede apoyarse
en ningln tipo de pruebas. Que en esa fiesta entrara en juego uno o incluso
dos malhechores que representaban papeles diferentes v que de ellos uno
fuera condenado a muerte como rey de los locos y el otro puesto en libertad
como «barrabas» es una segunda hipétesis que no puede ser demostrada en
absoluto. Que a Jess le tocara representar el papel de Haman y que, antes de
ser ajusticiado, reinara en Jerusalén durante un mes entero como rey de los
locos, es una tercera hip6tesis completamente montada en el aire.

32 Actas del Martirio de San Dasio Segin un manuscrito griego de la Biblioteca Nacio-
nal de Paris, editado por Francisco Cumont en 1897 Cf. ademds, «Le roides Saturnales», Revue
de Philologie (1897) 143-153

33 Paul Wendland, «Jesus als Saturnalienkonmg», Hermes XXXIII (1898) 175-179. Cf.
ademds, H. Reich, Der Kdnig mut der Dornenkrone (Leipzig 1905) y H. Vollmer, Jesus und das
Kakdenopfer (Giessen 1905). Uno no llega a darse cuenta de la necesidad de esta hip6tesis, sobre
la cual han tratado muchisimo las revistas especializadas Que el Mesias judio fuera para los legio-
naros el rey de los judios y que, en consecuencia, se burlaran de €l en términos adecuados a esa
condicién es algo completamente 16gico, el rodeo a través de los Saturnales es, por ello, superfluo.



Por otro lado, Frazer se refiere a esas hipé6tesis s6lo de forma tangencial,
pues en su opinién podrian contribuir en cierto modo a explicar muchos pro-
blemas de la historia de la pasién, permitiendo comprender ademaés la répida
difusion del culto al Galileo, salvador divino sacrificado, en circulos paganos,
inmersos en los mitos de las divinidades muertas y resucitadas.

Drews hace suyos los tres aspectos de la hip6tesis de Frazer y, aunque pre-
sentandolos de forma diferente, los eleva a la categoria de certeza. Da por
descontado que «durante la fiesta de los purim, todos los afios se colgaba en
Jerusalén, entre las burlas del pueblo, a un malhechor que representaba a
Hamadn; otro malhechor, que hacfa el papel de Mardoqueo, era pucsto en li-
bertad, conducido por la ciudad con honores regios y, asumiendo el papel del
afio nuevo, festejado como representacion de la naturaleza que volvia a resur-
gir. Ese uso habria tenido una importancia capital en el origen del evangelio
paulino y en la configuracién de ia historia de la pasién. El método de Drews
transcurre normalmente de acuerdo con estos dos momentos. Primero somete
la supuesta hip6tesis a un proceso afirmativo de temple, intentando comprobar
luego la resistencia de los hechos histéricos.

Entre los autores que colaboraron como capataces en la construccién de
Drews hay que mencionar también a Kalthoff, Friedlander y Seydel 24.

Con todo, Drews prefiere colaborar con los teblogos de la escuela de la
historia de las religiones: Pfleiderer, Gunkel, Wrede, Heitmiiller y otros.
Apoyado en los discursos y escritos de estos autores sobre la creencia precris-
tiana y gnoéstico-oriental de un salvador divino muerto y resucitado y sobre las
relaciones de la Cena y el Bautismo con las concepciones sacramentales de los
cultos de la naturaleza y las religiones mistéricas, Drews cree poder concluir,
no sin razén, que en definitiva la teorfa de un origen del cristianismo inde-
pendiente de un Jesds histérico podria encajar perfectamente en las ideas de
los mencionados autores. Drews utiliza con no menor habilidad todos los ele-
mentos helenistas y gnosticos que pudieran presuponerse en Pablo. La credi-
bilidad de los Sinépticos la discute remitiéndose a los escritos divulgadores de
maestros, grandes y pequeiios, que, obsesionados por distinguir entre elemen-
tos auténticos y no auténticos, le prepararon el camino de tal modo que a él le
bastaba sacar las 0ltimas consecuencias de sus presupuestos.

En el método critico practicado por Drews, y cuyo camino le habfa alla-
nado Kalthoff, choca enormemente que nuestro autor se apoye en los autores
mis grises cuando €stos aparecen citados en Smith y los otros. Asi, da por
descontado que Hennel habfa demostrado ya en su obra de 1838 que el
Serm6n de la Montaiia es un conglomerado de elementos de la literatura judia
antigna®s. Tampoco en los suplementos a la segundas parte de su

34 Sobre Kalthoff, cf. supra 403-407; sobre Seydel, ibid. 378 y 379, sobre Friedlander, ibid.
411y412.

35 Sobre Hennell, cf. supra 225y 226.



Christusmythe, en los que vuelve a plantear la cuestion, siente la necesidad de
discutir la bibliografia aparecida sobre el tema3s.

Drews no dedica demasiado espacio a estudiar la escatologia y la mesia-
nologfa del judaismo tardio. Se explica asi perfectamente que no tenga en
cuenta la interpretacién de la vida de Jestis avanzada por la escatologia conse-
cuente, a pesar de que seguramente no desconocia la primera edicién de la
Geschichte der Leben Jesu Forschung, obra que ademds no le resultaria com-
pletamente antipatica, debido a la critica que en ella se dedica a la moderna
teologia liberal. Drews la habria considerado con el sarcasmo que lo caracte-
riza, pues la citada obra defiende la «ingenua» teoria de que los dos Sinépticos
més antiguos transmitan de hecho acontecimientos histéricos hasta en sus mi-
nimos detalles y se niega a considerar como no auténticos los textos que la
teologia corriente califica de tales.

La interpretacién de Drews es bdsicamente una solucién intermedia entre
la concepcién mitolGgica y la simbolica, sin ofrecer una verdadera sintesis de
ambas. Para ello, el autor del Christusmythe hubiera tenido que reflexionar se-
riamente lo tipico de cada una de esas soluciones, estudiando ademis la posi-
bilidad de realizar una sintesis entre ellas en orden a ofrecer la construccion
que pudiera considerarse como mejor en lineas generales. Tal objetivo no en-
tra en los planes de Drews. Se limita a presentar las opiniones que considera
més ventajosas, convencido de que la concepcién simbélica y la mitolégica se
apoyan y sostienen reciprocamente, La posibilidad de realizar una sintesis en-
tre ambas no entra para nada en sus planteamientos.

No hay duda de que Drews agrupa el material con mucha viveza y que, por
otra parte, el libro esta atravesado todo €l por un elemento de grandeza. Estas
virtudes tienen que aceptarlas incluso quenes, por el bien de la ciencia, hubie-
ran deseado un tratamiento més profundo de los problemas y se niegan a
aceptar que la vivacidad con que presenta los problemas sea una operacién
estratégica fundamental.

El método empleado por Drews tiene grandes ventajas. En primer término,
presenta a su autor in foro populi como un héroe invencible. Cuando se ve
precisado a renunciar a una serie de opiniones de la interpretacion mitica, in-
troduce las correspondientes explicaciones simb6licas. Como si de un preten-
diente marroqui se tratara, Drews es capaz de construirse tras cada derrota un
nuevo Harka en otro terreno.

En la primera edicién de su Christusmythe, Drews se habia apoyado sobre
todo en Smith para demostrar la existencia de un Jests precristiano. Los de-
bates le ensefaron que el baluarte americano no era inexpugnable. Por ello, en
el Berliner Religiongesprich de 191097 y en la segunda parte del Christhus-

36 Entre elias habria que citar las obras de Kiausner, Rabinsohn y Bischoff mencionadas
supra 340s.

37 Hat Jesus gelebt? Discursos pronunciados en los Didlogos de Berlin de la Federacién
de Monistas sobre religi6n el 31 de eneroy el 1 de febrero de 1910 (Berlin/Leipzig).



mythe 38 explicaba que su teoria podia prescindir muy bien de la existencia de
un Jesfis precristiano, pues, por una parte, Pablo se podia explicar perfecta-
mente sin recurrir a esa teorfa y, por otra, «el cardcter mitico del salvador cris-
tiano» quedaba suficientemente demostrado «por la condicién misma de los
Evangelios y la carencia total de otras fuentes».

Otra de las ventajas del método de Drews reside en la posibilidad de re-
nunciar a una explicacién consecuente y detallada de la concepcién mitoldgica
o de la simbdlica. De ese modo soslaya las dificultades que hacian peligrar a
Robertson o a Smith. El primero se propone explicar miticamente todos los
detalles de los relatos evangélicos; el segundo promete explicar simbélica-
mente todos los versiculos de los Evangelios en una serie de obras que tiene
proyectadas. Esos principios obligan tanto a uno como al otro a ofrecer infor-
maciones que se hacen insostenibles por su mismo carédcter grotesco. Drews
elude esos fallos. Dedica grandes alabanzas al Ecce Deus, pero evita asumir
todas sus interpretaciones simbélicas o pretender una tarea semejante. Uno
busca inttilmente en la segunda parte de su Christusmythe un capitulo dedi-
cado a presentar el origen mitico-simbélico de las distintas pericopas evangéli-
cas.

Al mantenerse en las generalidades que le convienen, Drews adopta,
cierto, una téctica perfecta. Pero se aleja en idéntica medida de las cualidades
exigidas por un trabajo verdaderamente cientifico. Smith y Robertson intentan
sacar todas las consecuencias del principio que sirve de apoyo a sus respecti-
vos trabajos y explicar todos los detalles; por eso, son muy superiores a Drews,

A pesar de ello, este Gltimo capta ciertos problemas de caricter general
con una viveza tal que supera en mucho a la demostrada por sus predecesores.
Se percata, por ejemplo, de que las explicaciones de Smith no han arrojado
demasiada luz sobre el problema que plantea el papel desempefiado por Pablo
en la transformacién del culto mistérico precristiano en una religién fundada
histéricamente; por ello, intenta reparar ese fallo. El Apostol de los Gentiles,
explica Drews, «de cuya existencia histérica no hay razones suficientes para
dudar», fue el primero que afirmé la encarnacibén real y la muerte expiatoria
del hombre-dios Jests; de ese modo inserté el mito en la historia. Fue testigo
de cémo el culto judio precristiano a Jesds, considerado como dios-hombre y
como mesias, se fue mezclando en Asia Menor con el culto a Adonis. En me-
dio de la indignacién que le produjo ese hecho, Pablo obtuvo una especie de
visi6n panordmica de todas las ideas y cultos salvificos. A su mente tuvo que
acudir el recuerdo de los dos malhechores de la fiesta jerosolimitana de los
purim, en cuya muerte se representaba de forma muy atrayente la «muerte» y
la «vida». Las celebraciones de Adonis y de Atis, en las que se realizaba una
representacién dramiética del auto-ofrecimiento de una divinidad, le dieron
que pensar. Sin duda pensé ademas en los martires de la época macabea y en

38 Die Christusmythe. 28 parte (1911) 313 y 314.



el cap. 53 de Isafas. Asi, por una especie de inspiracién extraordinaria, tuvo
que imaginar que el Mesfas tenfa que haber existido ya como siervo de Dios
sufriente y que, mediante la libre aceptacién de la propia muerte, habria reali-
zado vya la obra de la salvacién. «El instante en que Pablo se entregé incondi-
cionalmente a esa idea supuso el nacimiento del cristianismo como religién de
Pablo».

A una persona acostumbrada a reflexionar seriamente las cosas, una expli-
cacién asi no puede bastarle ni psicoldgica ni histéricamente. Tampoco podrd
satisfacerle la explicacién sucinta del paulinismo que se apoya en ella. A pesar
de todo, Drews intenta dar una solucién concreta al problema histérico.

En la segunda parte del Christusmythe (1911), abandona esa explicacién;
influido por los holandeses radicales, se toma muy en serio la posibilidad de
que la supuesta actividad de Pablo, concretada en las cartas candnicas, no sea
un hecho hist6rico. El Pablo sin paulinismo que van Manen pone en manos de
Drews no puede realizar ya lo que hubiera realizado su otro Pablo. El Pablo
de van Manen es una especie de Apdstol de los tiempos antiguos.

Se revela aqui la llamativa dependencia de Drews respecto a otros autores
y su carencia de principios personales. Siguiendo la linea trazada por los ho-
landeses, nuestro autor no se acuerda ya de que su Christusmythe habia consi-
derado al Ap6stol que habia escrito las cartas que llevan su nombre como
fundador del cristianismo y que serd muy dificil que sobreviva a esa pérdida,
apesar de que ésta no coincida con la del Jestis precristiano postulado por
Smith. Uno se admira de que Drews demuestre ahora en su extenso capitulo
que, sean O no auténticas, las cartas no pueden probar la existencia de un
Jestis hist6rico. {Acaso ha olvidado el autor que esa demostracién la habfa
ofrecido ya per longum et latum en el Christusmythe de 1909? Por otra parte,
Drews no es capaz de decir absolutamente nada sobre Pablo o el paulinimso y
no se preocupa por imaginar las posibles consecuencias que el eventual aban-
dono de la identidad sobre el Apdstol y el autor de las cosas tendria para su
visién de las cosas.

Las dificultades que plantea de hecho esa renuncia se perciben con clari-
dad en el breve paragrafo dedicado a la «transformaci6n del Jestis mitico en el
Jests histérico» (pp. 314-324). Pablo desaparece completamente de la escena;
en su lugar, aparecen... la destruccién de Jerusalén y la mitologia astral.

«La leyenda cultual -afirma Drews- alude a un Emmanuel o Jestis que,
conforme a las palabras de Isafas, se habrfa ofrecido por los pecados del pue-
blo y que, tras volver luego desde el cielo en la apariencia del Mesias espe-
rado, traeria a los suyos el reino deseado. Tras la destrucciéon de Jerusalén y
con el fracaso de todas las esperanzas politicas de los judios, entre el pueblo
oprimido por los romanos cobré actualidad el problema de la venida del me-
sfas; es 16gico que en tales circunstancias se planteara con toda naturalidad
otra serie de cuestiones de contenido mucho més amplio: {Cuéndo sufri6 el
siervo de Dios? (Dé6nde muri6? {Cudl era su apariencia externa? {Qué hizo



antes de que sus enemigos lo entregaran a lamuerte? (Quiénes fueron esos
enemigos? y otras por el estilo. Con idéntica naturalidad, la respuesta a estas
preguntas tuvo que construirse a partir de los datos contenidos en parte en los
profetas y en parte en las especulaciones mitolégico-astrales. Todo ello con-
dujo a la historizaciénde la imagen de Jesiis, que en su origen era puramente
mitica».

Sobre la base de las razones indicadas, su muerte debid de ocurrir poco
antes de la destruccion de Jerusalén3s, El Mesias tuvo que haber nacido en
tiempos de Augusto, a quien los paganos habian celebrado como el esperado
salvador del mundo. El nombre de Pilato lo ofrecia a la mitologia astral; ese
personaje habria atravesado con su lanza (pilum) al dios sol colgado en el 4r-
bol del mundo, es decir, en la via ldctea. Segiin los datos de Josefo, ese tal
Pilato habia sido procurador en tiempos de Tiberio. De acuerdo con las pala-
bras del profeta, el siervo de Dios tuvo que haber sido un salvador espiritual,
débil de cuerpo y abogado de los pobres y oprimidos. Su futura significacién
mesidnica tuvieron que haberla demostrado los milagros extraordinarios que
habria realizado; a pesar de esas obras, su persona sigui6é siendo un misterio
para los suyos y continuamente expuesta a los ataques de los enemigos. Estos
no pudieron haber sido otros, que aquellos fariseos y escribas, cuya oposicién
a cualquier forma de sectarismo en el seno del judaismo se habia hecho cada
vez més evidente a partir de la destruccién de Jerusalén ... «Entusiasmados

39 Las razones aducidas antertormente aluden a las observaciones hechas en pp 295-299
Para los judios -se afirma-, ¢! afio 70 fue el punto crucial de la historia del mundo y del juicto vni-
versal. El Krisma indio, que en cuanto portador de la salvacién, vencedor del dragén y «crucificado
se parece tanto con Cristo como un huevo a otro», habria predicho que 36 afios después de su
muerte comenzaria el cuarto perfodo del mundo (Calizuga), la edad de hierro, «en la que los
hombres serdn tan malvados como infelices» S1 se fuerza el paralelismo y se identifica aquel pe-
riodo con la destruccién de Jerusalén, basta retroceder 36 afios para llegar al afto de la muerte de
Jesis Ademds de esto, se pretendia que el en afto 34 se pudo contemplar el legendario ave Fénix,
que solfa venir a Heliépolis cada 500 aios, quemarse en dicha ciudad y resucitar en una forma re-
juvenecida Ahora bren, el ave Pénix estaba relacionada con la fe mesidnica de los israelitas A se-
mejanza del ave Fénix, que se autodestruia al final de cada una de las épocas del mundo, también
¢l mesias era esperado como mmctador de una nueva época Ademds, en el afio 34 en Roma se es-
peraba que la muerte de Tiberio ocurriera de un momento a otro

40 En la 22 parte del Chnstusmythie, se presupone de forma tnesperada que hasta el afto
70, los fanseos y los adoradores precnistianos de Jesus manteman estupendas relaciones
«Mientras Jesus fue una divimidad cultual de un grupo reducido y la fe en €l se mantuvo en los li-
mutes de la vaguedades miticas y en la nebulosa de las ideas mitoldgicas, a los pradosos yudios ese
dios les parecid indefenso Las figuras de Jesis y de Yahveh podfan combinarse entonces perfec-
tamente y el fundamento religioso del judaismo, es decir, el monoteismo, no parecia peligrar» En
ese estadio, «La religién de Jesids» no era «mds que una religtén yahvista profundamente mis-
tica », los fariseos se sentfan unidos «a los partidarios de esa fe, tanto en sus tendencias misticas y
astrolégicas como en su aversién hacia la nobleza sacerdotal de los saduceos, excestvamente mun-
danizada» Tras la destruccién de Jerusalén se tensaron las riendas del regimiento eclesidstico No
quedaba sit10 para las sectas. «Jesus se desvincul6 de Yahvéh, el dios de aquella creencta sectaria
apareci6 frente al Dios de la religién oficial como un ser divino independiente, en ese momento
surgté aquella enemistad mortal entre los fariseos y los escribas, por un lado, que, con una ntran-
sigencia férrea, defendian el monoteismo en su forma mds abstracta y, estrechamente vinculado al
monoteismo, el legalismo nitual de las obras, y, por otra, las sectas, que, segin los relatos Bvangé-



tal vez por ciertas experiencias visionarias, en las que creyeron haber visto al
«Sefor resucitado, los misioneros de aquella fe comenzaron a ir de aqui para
all4 anunciando la «buena nueva» de la venida inmimente del Mesias y la
proximidad del reino de Dios. La llamada a la conversién, acompaiada de la
invitacién a creer en el Senor Jesucristo, resoné en los mercados y en las ca-
lejuelas. S6lo entonces comenzd esa novedad a resultar pehgrosa para la reli-
gi6n judia oficial...».

Como puede observarse, no nos encontramos ante una explicacién de los
hechos, sino ante una seleccién de los materiales contenidos en las obras de
orientacién mitoldgico-astral y teolégico liberal de Smith y Friedlander. Drews
se da cuenta de ello; por esta razén, al introducir su obra, explica que la solu-
cién al problema de la transformacién del Jestis mitico en un Jes(s histérico es
algo «atrayente y til», pero tiene que seguir siendo sustraido a una investiga-
cibn especial. «El Christusmythe -afiade Drews- no prometi6 ofrecer ese tipo
de investigacién».

Pero esta confesién de Drews no es del todo exacta. El problema decisivo
es precisamente el de la «transformacion». Quien tome en serio a Drews tiene
que esperar que sea él mismo quien plantee ese problema Y de hecho, en el
Chnstusmythe habia esbozado ya una solucién al mismo; uno podia esperar
que ese esbozo fuera ampliado y fundamentado en la segunda parte de dicha
obra. Pero de hecho no ocurrid asf. Drews suprimid ese esbozo y los sustituyd
por otro atin menos satisfactorio. En términos formales, Drews puede justifi-
car su actitud diciendo que, de acuerdo con el titulo de la segunda parte ahora
publicada, su intencidn era sdlo estudiar los testimonios que favorecian la his-
toricidad de Jests. Pero si esto es asi, no se puede seguir hablando de segunda
parte del Christusmythe, pues era logico que todo el mundo esperara que ésta
fuera una continuacién de la primera, en la que se ofrecieran los elementos
que faltaban para fundamentar légica e histéricamente la tesis expuesta en
ella.

Quienes renuncien a discutir con Drews las cuestiones de detalle y deseen
més bien captar y clarificar los problemas generales son precisamente los que
tienen que hacer un esfuerzo para disimular la decepcién producida por la se-
gunda parte del Christusmythe. Estos tales tienen derecho a expresar el deseo
de que se tome en serio de upa vez el problema caputal.

licos, gozaban de las simpatias de los estratos m4ds bajos de la poblacién En favor de esas nuevas
ideas, Drews abandona solapadamente y sin reconocerlo abtertamente uno de los presupuestos
capttales de sus fiadores, Robertson y Smith Esos dos autores admstian, en efecto, que los fieles
del Jesds precristianos se vieron obligados a organizarse como sociedades secretas pues fueron
perseguidos, bien como politeistas o bien como monotefstas Ahora bien, st se admite que eran
amigos de los faniseos, «cémo explicar que se mantuvieran como secta cerrada y secreta? La des-
truccién de Jerusalén se convierte para Drews en el Deus ex macchina necesario para explicar la
conversién de la secta precnstiana en la religién histrica de Jesis Sin embargo, el autor de la 22
parte del Chnistusmythe no toma siquiera la precaucién de comprobar s el aparato funciona bien
y asegurarse de que los maquimstas recién empleados estdn familianizados con el mecanismo y
colaboran todos en la forma exigida



Drews se habfa limitado a hacer juegos malabares con la negacién de la
paternidad paulina de las cartas por parte de los holandeses; Thomas
Whittaker 41, se revel6 inconsecuente al seguir manteniendo la existencia hist6-
rica de Jestis. Su teorfa debe ser completada, por consiguiente, sobre la base
de los descubrimientos de Robertson, segin los cuales los relatos evangélicos
proceden de un aatigno culto a Jestis-Josu4 y de los mitos helenistas unidos a
ese culto. Tras la destrucci6n de Jerusalén, vivas esperanzas mesidnicas en-
cendieron los 4nimos del pueblo; en tales circunstancias, el movimiento que
habia llevado el monoteismo judio a los gentiles a través del culto a Josuéa-
Jestis gané muchisimo terreno y se enriquecié ademaés en una linea ética y sin-
cretista. El final de dicho desarrollo lo constituye el paulinismo, que hall6 ex-
presién en las cartas escritas mas o menos una generacién después de la des-
truccién de Jerusalén,

Whittaker se limita a describir sin mas las lineas generales del problema
del paso del mito a la «historia».

G.J.P.J. Bolland, profesor de folosofia en la universidad de Leiden, se pro-
pone combinar la negacién de la autenticidad de las cartas paulinas con las
concepciones de Friedlander y Smith42. Bolland concibe el cristianismo como
un movimiento que tiene su origen en la filosofia griega de 1a religion, en el ju-
dafsmo helenista y en el gnosticismo judio precristiano. El auténtico foco de
irradiacién del cristianismo fue Alejandria. En esta ciudad se comenzaron a
elaborar las ideas de un salvador llamado Josu4 o Jests, a quien se consideré
como personaje histérico en el s. Il d.C. Las denominadas cartas paulinas son
testimonio de ese alejandrinismo creador de historia.

El poeta y novelista Samuel Lublinski, muerto en 191043, reelabora las
ideas de Kalthoff, Smith, Robertson y Drews, ofreciendo un sistema decorado
con lemas sonoros. He aqui algunos ejemplos: «El mito cristiano fue el primer
gran acto cultural del individualismo»; «el judaismo buscaba un misterio que
se adecuara a sus peculiaridades; ésta es la mejor descripcién del pueblo judio
en los tiltimos siglos anteriores a nuestra era»; «uno se percata en seguida de
que la originalidad de los Evangelios reside en tltimo término en su lirismo

41 Thomas Whittaker, The Origuus of Chnstianity. With an outline of Van Manes Analy-
sis of the Pauline Literature (Londres 1904; 21909) El autor es ademds seguidor de Ernest Havet
y de sus discipulos Edouard Dujardin y Maunice Vernes, los cuales retrasan hasta la época maca-
bea la aparicién del profetismo hiterano cldsico del judaismo

42 GJ PJ Bolland, De evangelisch Jozua (Leiden 1907), 1bid, Het Evangelic Eine ver-
meuwde poing tot aanwyzing van den oorsprong des Chnstendoms (Leiden 1909, 21910) Sobre
las demds obras de Bolland, cf van den Bergh van Eysinga, Dre hollandische radikale Krtik des
Neuen Testaments (Jena 1912) 153-163 En el trabajo de Eysinga no se acentia tal vez suficiente-
mente que Bolland no tiene nada que ver con el radicalismo cldsico de un Loman, un Steck o un
Manen y que estd muy lejos de percatarse de la gravedad de los problemas Sobre los holandeses
radicales, cf supraS05

43 Samuel Lublinski, Dre Entstehung des Chnstentums aus der antken Kultur (Jena
1910), 1bid, Das werdende Dogma vom Leben Jesu (Jena 1910)



impresionista, su sabor de pintura al fresco, cuyos origenes se remontan pro-
bablemente a una representacién mistérica».

La division entre el cristianismo y el judaismo se debi6, segin Lublinski, a
la revuelta de Bar-Kochba. este personaje pretendié que se le venerara como
mesfas nacional. Debido a ello, quienes crefan en el «mesfas de los misterios
que perdonaba los pecados» tuvieron que zafarse de las ataduras que les im-
ponia su pueblo. Junto a ello, intentaron liberarse del gnosticismo, que habia
sido su cuna y, como consecuencia de esas luchas, se convirtieron en una igle-
sia organizada.
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LA DISCUSION SOBRE LA HISTORICIDAD DE JESUS
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1) Orientacién general:

Heinrich Julius Holtzmann, «Neueste Literatur zur Frage nach der Geschichtlichkeit
Jesu» (Bibliografia reciente sobre la cuestién de Ia historicidad de Jesis: articulo publicado
en dos partes en la revista Deutsche Literaturzertung XXXI 1797-1803; 1861-1865.

Martin Dibelius, «Drews-Debatte» (Bl debate sobre Drews, articulos aparecidos tam-
bién en la Deutsche Literaturzeitung XXXV (1910) 1545-1552; XXXVI (1911) 135-140.

Hans Windisch, «Der geschichtliche Jesus» (El Jesis histérico, articulo publicado en
Theologische Rundschau XIII (1910) 163-188; 199-220;

— «Der Streit um die Geschichtlichkeit Jesu» (El debate en torno a la historicidad de
Jesis, articulo publicado también en Theologische Rundschau XIV (1911} 114-137.

Paul Mehlhorn, serie de articulos publicados en Protestantische Monatshefte (1910)
415-422; (1911) 17-27; 422-438.

Martin Briickner, articulos publicados en el Theofogischer Jahresbericht de 1909, 1910
y 1911,

S. Jackson Case, articulos en ¢l The American Journal of Theology (1911) 20-42; 205-
227.

2) Aspectos religioso y filos6fico-religioso de la cuestién:

Wilhelm Bousset, Die Bedeutung der Person Jesu fiir den Glauben (LLa importancia de
la persona de Jesis para la fe: Berlin/Schoneberg 1910; se trata de una conferencia del
autor).

Ernst Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben (La impor-
tancia de la historicidad de Jesds para la fe: Tubinga 1911; esta obra también recoge una
conferencia).

Otto Baumgarten, «Jesus Christus in der Gegenwart», en Relfigion in Vergangenheit
und Gegenwart 111 (Tubinga 1912) 411-443.

3) Sobre la historicidad de Jesis, desde una perspectiva més liberal:

Adolf Bauer, profesor en la Universidad de Gaz, Vom Grechentum zum Christentum
(Del mundo griego al cristianismo: 1910; contra Drews: 143-147).

Carl Clemen, Der geschichtliche Jesus (El Jesis hist6rico: Giessen 1911; la obra recoge
una serie de clases del autor).

D. Chwolson, profesor emérito de lenguas orientales, Petersburg; Ueber die Frage ob
Jesus gelebt hat (En torno a la pregunta de si Jesis ha vivido: Leipzig 1927).

K.A. Dietze, profesor jefe en Bremen, Kritische Bemerkungen zur neuesten Auflage
von A. Drews’s Christusmythe (Observaciones criticas a la nueva edicién del Christusmythe
de A. Drews: Bremen 1910).

Johannes Frey, Die Glaubwiirdigkeit der Ueberlieferung iiber Jesus (La credibilidad de
la tradicién sobre Jesus: Reval 1911).

G. Jahn, profesor emérito de lenguas semiticas, Ueber die Person Jesu und iber die
Entstehung des Christentum (Sobre la persona de Jesis y sobre el nacimiento del cristia-
nismo: Leiden 1911; pp. 1-147: Andlisis de los Bvangelios; 147-251: La negaci6n de la histo-
ricidad de Jesis).

Varios, Jesus (Jesis: Francfort del Meno 1910; el libro recoge conferencias de Borne-
mann, Veit, Schuster, Foester).

Varios, Jesus (Jesus: Heilbronn 1911; recopilacién de conferencias de Faut, Hoss,
Giinther, Hoffmann, Bsenwein, Haering).



Adolf Jiilicher, Hat Jesus gelebt? (¢Ha existido Jesis?: Marburgo 1910; conferencia
contra Jensen).

Gottlieb Klein, Ist Jesus einc historische PersGnlichkeit? ((Bs Jesis un personaje histé-
rico?: Tubinga 1910).

Erich Klostermann, profesor de teologia en Estrasburgo, Die neuesten Angriffe auf die
Geschichtlichkeit Jesus (Los ataques mds recientes contra la historicidad de Jesus: Tubinga
1912; recoge una conferencia del autor).

Heinrich Laible, Lebte Jesus? (¢Existi6 Jests? Berlin 1910).

J.P.H. Rotus, Die Geschichtiichkeit der Person Jesu (La historicidad de la persona de
Jesis: Francfort del Meno).

Paul Wilhelm Schmiedel, Die Person Jesu im Streite der Meinungen der Gegenwart
(La persona de Jesis, objeto de discusién en la actualidad: Leipzig 1906).

T.Schneider, profesor jefe en Wiesbaden, Vom Ursprung des Christentums (Sobre el
origen del cristianismo: Wiesbaden 1910; el libro recoge una serie de tres conferencias edi-
tadas por el mismo autor en 1904).

Hermann von Soden, Hat Jesus gelebt? ({Ha existido Jesiis?: Berlin 1910).

Heinrich Weinel, Is das «liberale» Jesusbild widerlegt? (Ha sido refutada la imagen
«liberal» de Jesus: Tubinga 1910).

Johannes Weiss, Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte (Jesis de Nazaret. Mito
o historia: Tubinga 1910; el libro recoge las conferencias pronunciadas por el autor en un
curso de vacaciones). La conferencia de Weiss Jesus im Glauben des Urchristentums (Jesis
en la fe del cristianismo primitivo: Tubinga 1910) no alude para nada al debate sobre 1a his-
toricidad de Jesds.

4) En favor de la historicidad de Jesiis, desde una perspectiva més conscrvadora.

Karl Beth, profesor de teologia en Viena, Hat Jesus gelebt? ((Ha existido Jesis?: Ber-
lin 1910).

Friedrich Wilhelm Brepohl, predicador evangélico-luterano itinerante a.D., Die Wahr-
heit iiber Jesus von Nazareth (Ia verdad sobre Jesis de Nazareth: Berlin 1911).

C. Delbriick, pdrroco en Schoneberg, Hat Jesus gelebt? ((Ha existido Jestis?: Berlin
21910).

K. Dunkmann, director del seminario de predicadores de Wittenberg, Der historische
Jesus, der mythologische Christus und Jesus der Christ (Bl Jesus histérico, el Cristo mitol6-
gico y Jesus el Cristo: Leipzig 21911).

Albert Hauck, profesor de teologia en Leipzig, Hat Jesus gefebt? ((Ha existido Jesus?:
Berlin/Zehlendorf 1910; conferencia).

Alfred Jeremias, profesor contratado de teologia en Leipzig, Hat Jesus Christus gelebt?
(¢Ha existido Jesucristo?: Leipzig 1911).

Hermann Jordan, profesor de teologia en Erlangen, Jesus und die modernen Jesus-
bilder (Jesis y las modernas imdgenes de Jesis: 1910; pp. 25-42: el Jesis mitico).

5) Desde una perspectiva cat6lica.

Hilarin Felder, Jesus Christus. Apologte seiner Messianitit und Gottheit gegeniiber der
neuesten ungldubigen Jesus-Forschung (Jesucristo. Apologia de su mesianidad y divinidad
frente a la reciente investigacién increyente sobre Jesis: Paderborn 1911; vol. I: La concien-
cia de Jeds).

L.CL. Fillion, sacerdote de San Sulpicio, L’éxistence histérique de Jésus et le rationa-
lisme contemporain (La existencia histérica de Jesus y el racionalismo contempordneo: Pa-
ris 1909).

Franz Xaver Kiefl, profesor de Wurzburgo, Der geschichtliche Christus und die mo-
derne Philosophie. Ueber die philosophischen Voraussetzungen fm Streft um die
Christusmythe (El Cristo histérico y 1a filosofia moderna. Sobre los presupuestos filosoficos
del debate en torno al mito de Cristo: Maguncia 1911).



6) Contra la historicidad de la tradicién evangéhca mis antigua.

Arthur Bohtling, profesor en Karlsruhe, Zur Authellung der Chnstusmythologie
(Aclaraci6n de la mitologia de Cristo Francfort del Meno 21911)

Peter Jensen, Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt? Eine Antwort an Professor
Jilicher (¢\Ha existido realmente el Jesus de los Evangelios? Una respuesta al profesor
Julicher Francfort del Meno 1910)

Emst Krieck, profesor de primera ensefianza en Manhheim, Die neueste Orthodoxie
und das Chnstusproblem (La nueva ortodoxia y el problema de Cnisto Jena 1910, el libro
estd concebido contra Wemel)

Friedrich Steudel, profesor en St Remberti-Bremen, nieto de Friedrnich Steudel, el
principal adversario de Strauss, Im Kampf um die Chnstusmythe (En lucha por el mito de
Cristo Jena 1910, el autor se enfrenta sobre todo con P W Schmredel y Johannes Weiss)

— Wir Gelehrten vom Fach (Nosotros, especialistas de profesion Francfort del Meno
1910, obra contra el libro de Von Soden Hat Jesus gelebt?)

Heinrich Zimmern, Zum Streit um die Chnstusmythe (Sobre el debate en torno al mito
de Cristo Berlin 1910, en la obra se ofrece el materal babilénico)

Varnos, Hat Jesus gelebt? (¢Ha existido Jesus? Berlin/Leipzig 1910 discursos pronun-
ciados por A Drews, von Soden, Fr Steudel, G Hollmann, Max Fischer, Fried Lipsius, H
Francke, Th Kapstemn, Max Maurenbrecher en los didlogos berlineses sobre religién orga-
nizados por la iga monista alemana los dias 31 de enero y 1 de febrero de 1910 en el Jardin
Zoolbégico de Berlin)

Diskussion (1910), el cuaderno numero 1 de esta revista recoge articulos de Fr Steudel,
H Francke, H Lhotzky, M Maurenbrecher, M Ruland, H Buber sobre el tema general
Lebte Jesus?

El tono predominante en los debates sobre la existencia o no existencia de
Jestis no ofrece un testimonio demasiado positivo a la cultura del s. XX, Y la
culpa recae en su mayor parte sobre los detractores de la historicidad del Na-
zareno. Desde que comenzaron los debates, éstos se presentaron con actitud
desafiante, sin que nadie los hubiera provocado a ello; su comportamiento
daba ademads la impresién de que estaban convencidos de ser los Gnicos que
tenfan la valentfa de alzar sus voces en favor de la verdad, mientras que los
tedlogos, por miedo o por cerrazén mental, seguian aferrdndose a la historici-
dad de Jesis, sin atreverse a sacar las consecuencias logicas de las investiga-
ciones mas recientes 1.

Este herofsmo se podria esperar muy bien en épocas en las que el fuego de
la hoguera podia esperar a quienes osaran ensefiar doctrinas diferentes a las
defendidas por «los tedlogos» Pero no es ésta la situacién de nuestro siglo.
Quienes convocaron a la cruzada contra la historicidad de Jesis podian saber
muy bien que no les esperaba la palma del martirio. A Drews y a Jensen no se
les premiaron los méritos contraidos en la lucha privandolos de sus cétedras; a
pesar de su fe en el Jesfis precristiano, W.S. Smith pudo representar a Estados

1 La faja de propaganda que rodeaba la primera edici6n def Chnstusmythe rezaba «El
profesor de filosofia de Karlsruhe, A Drews, saca las ltimas consecuencias de la investigacién
histérica, soslayadas hasta ahora por la teologia» La obra de Promus, Entstehung des Chnsten-
tums (1905) era recomendada en los siguientes térmmos «Una obra ilustrativa sobre las zonas
frontenzas del cristianismo Lo que a nosotros nos parece una novedad en la relgi6n cristiana y lo
que se ha atribuido a una revelacién divina directa fue elaborado de hecho segiin el modelo de
formas de pensamiento configuradas antertormente»



Unidos en el Congreso Panamericano (Santiago de Chile, 1908) El pathos re-
velado en sus declaraciones y publicaciones suena por ello a hueco.

En los detractores de la historicidad de Jests, al heroismo se unia cierta
demagogia, algo débil en Robertson y muy marcada en Jensen y Drews. El
problema que pusieron sobre el tapete tiene un cardcter puramente histérico y
s6lo podia ser tratado ante un foro culto. ¢Para qué, pues, convocar a las ma-
sas? ¢Por qué tuvieron que ser ademds dos profesores alemanes de escuelas
superiores los que, haciendo caso omiso del cardcter aristocrético de la cien-
cia, buscaron afanosamente un sensacionalismo de baja estofa?

Estos autores estaban convencidos de que los teslogos iban a reducir la
verdad a un silencio mortal. Por esta razén pased Drews su conferencia «,Ha
existido Jestis?» por toda la geografia europea; por esta razén quiso refugiarse
Jensen el 19 y el 20 de febrero de 1909 «en el gran pablico» en el Frankfurter
Zeitung, intentando movilizar asi al pblico laico en favor de su interpretacién
del Antiguo y del Nuevo Testamento sobre la base de la Epopeya de Gilgamés;
con ese objetivo recurri6 a las mas violentas acusaciones contra los especialis-
tas.

¢(Desde cuando se puede condenar perpetuamente al silencio una verdad
en el seno de la sociedad moderna, sobre todo cuando esa verdad esta dirigida
contra los especialistas de la Sagrada Escritura? Por otra parte, en caso de que
esa verdad tuviera que esperar algiin tiempo para ser aceptada, ese retraso re-
dundaria en dltimo término en favor del proceso de maduracion necesario a
cualquier verdad.

Resulta ademd&s extrano que, apoyandose en el escandalo provocado y
alentado por ellos mismos, los detractores de la historicidad de Jests acabaran
en un movimiento de largo alcance convocado por ellos. La celebracién de
concentraciones populares y la publicacién de encendidos escritos polémicos
no son prueba de la verdadera importancia de los citados debates. La expe-
riencia ensefia, por el contrario, que en las circunstancias actuales de la cul-
tura de masas, la importancia de un debate es inversamente proporcional a la
polvareda levantada2. A Wolfgang Kirchbach le tocé el turno a finales de los

2 Los didlogos sobre el Chnistusmythe pronunciados 1os dias 31 de enero y 1 de febrero
de 1910 en el Jardin Zooldgico de Berlin por von Soden, Fried Steudel, G Hollmann, Max
Fischer, Fr Lipsius, H Francke, Theodor Kappstein y Max Maurenbrecher en el marco de los
Dudlogos Berlineses sobre la Rehgion de la Confederaciéon Monista y que siguteron a una
conferencia introductoria de Drews fueron publicados por la citada liga bajo el titulo Hat Jesus
gelebt (Berlin 1903) En el prélogo a la citada publicacion se hace la siguiente afirmacién «Uno
tiene cast la impresién de que durante aquellas dos noches se puso en marcha un movimiento
relig10so que es ya irrefrenable, pues todos los estratos de la poblacién se han sentido afectados de
algin modo por €I, las consecuencias de dicho movimiento llevargn a clanficar los verdaderos
problemas de la rehgién y cosmoviswén actuales» Drews no estd muy lejos de considerar la
publicacién de su Christusmythe como el comienzo de una nueva era para la rehgién y la teologia.
Piensa, en efecto, que antes de dicha publicacifn, el problema de Jesis habia sido considerado por
la ciencra «con descuido y muchos prejuicios» y que st su obra «no hubiera aparecido en el foro de
la opimén piiblica, el problema religloso se hallarfa atin en aquella situacién» (Chnistusmythe, 28
parte XVI) El Chnstusmythe, afirma su autor al final de la obra, «ha caido como una bomba»



aftos 90 y levanté su voz acusadora contra los grandes te6logos. {Qué ha que-
dado del «movimiento» puesto en marcha entonces? 3.

Los te6logos defensores de la historicidad de Jesiis podian irritarse justa-
mente ante la forma no muy noble en que presentaron la batalla sus adversa-
rios; sin embargo, respondieron por lo general desgraciadamente en tonos muy
similares. A pesar de ello, no faltaron intentos de plantear las cosas en un de-
bate reposado y digno. No es de extraiar que en las obras de los defensores se
manifestara, debida y a veces indebidamente, su calidad de principiantes. Ro-
bertson, Smith, Jensen y Drews habian ofrecido material suficiente para obser-
vaciones de ese tipo.

No se puede afirmar, sin embargo, que en esta batalla la teologia moderna
estuviera a la altura de las circunstancias. En cierto sentido, estuvo condicio-
nada por una conciencia demasiado clara de estar luchando contra la herejia y
ser ella misma la defensora de las masas. A veces otorgd a los hechos una 1m-
portancia que no tenian realmente y cayd asi con frecuencia en el patetismo.
El mismo Johannes Weiss llegé a hablar de que la ciencia teoldgica estaba vi-
viendo en aquella época una «hora fatal» 4.

Las obras dedicadas a refutar a los adversarios, excesivas en niimero, apa-
recieron ademas demasiado pronto.

Para el observador imparcial, los hechos fueron tremendamente instructi-
vos. Pudo hacerse una idea més o menos clara de las luchas gnésticas de la
mitad del s. IT después de Cristo. La mentalidad de muchos tedlogos liberales
comenzaba a revelar llamativas y sospechosas afinidades con la de los padres
que se enfrentaron entonces con la herejia gnéstica. Lo mismo que éstos, tam-
bién aquellos se sintieron llamados a defender la salud espiritual de las masas
indefensas contra los engafios y las astucias, H. Weinel, por ejemplo, incluye
en su obra Ist das liberale Jesusbild widerlegt? un «apéndice practico», (pp. 87-
111), cuyo objetivo es ofrecer instrucciones a los parrocos sobre el mejor
modo de enfrentarse, con la légica y con los hechos, a las ideas de Drews y sus
secuaces en las concentraciones populares.

Las obras polémicas a favor y en contra de la historicidad de Jests se es-
cribieron por lo general demasiado aprisa. Por otra parte, su pretensién era la
de llegar a circulos vastisismos. Por ello, no es extrafio que su importancia
cientifica no sea por lo general muy grande y, en algunos casos, incluso muy
escasa, sobre todo si se tiene en cuenta la autoridad de sus autores. La defensa
miés detenida de la negacién de la historicidad de Jesiis la ofrece la obra de
Friedrich Steudel Im Kampfum die Christusmythe (1910, 119 pp.). La profunda

«Los espiritus se han sobresaltado Incluso los mds ingenuos comienzan a darse cuenta de que los
puntos de vista defendidos hasta ahora resultan insatisfactorios» (cf 1b1d 405)

3 Sobre Wolfgang Kirchbach, cf supra 412 y 413,

4 Johannes Weiss, Jesus von Nazareth Mythus oder Geschichte (Tubinga 1910) 170 No
se entiende cémo algunas revistas se negaron a aceptar los articulos en los que los detractores de
la historicidad de Jesis respondian a los que habian sido publicados contra sus teorfas



formacién teoldgica del autor le permite exponer la tesis de Drews en térmi-
nos mucho mas atractivos que los utilizados por éste en su Christusmythe, lo-
grando incluso ocultar intencionadamente sus puntos débiles. Las mejores
obras contra los detractores de la historicidad de Jestis son las de Johannes
Weiss (Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte: 1910, 171 pp.) y de Carl
Clemen (Der geschichtliche Jesus: 1911, 120 pp.).

En los problemas capitales, los debates se plantean de forma que los ad-
versarios se echan en cara reciprocamente los respectivos errores. Los detrac-
tores de la historicidad de Jests se remiten a los numerosos y graves puntos
débiles que reflejaba la teologia moderna en su tendencia a la vulgarizacién
frivola; los defensores de la postura tradicional desvelan las deficiencias de las
hipo6tesis filolégicas e histéricas de sus adversarios. Pero lo mismo que habia
ocurrido en las luchas gndsticas, las dos partes manifestaron Gnicamente los
aspectos mas extrinsecos y evidentes del problema. Ninguna de ellas se esforz6
por plantearlo en toda su complejidad.

Dentro de esa complejidad, el problema present6 cuatro cuestiones capi-
tales: una tocante a la filosofia de la religién, otra a la historia de las religiones,
otra a la historia de los dogmas y, por fin, otra a la historia de la literatura.

La cuestién referente a la filosofia de la religién es la que revela aspectos
més generales € importantes; en la respuesta a la misma se decide el sentido y
la importancia del entero debate y se ofrece ademds una orientacién sobre la
parcialidad o imparcialidad de los implicados en él. {Qué lugar ocupa, desde
una posicién puramente teérica, la personalidad de Jests tal y como la descri-
ben los Evangelios en el marco general de una religiéon modelada més o menos
cristianamente? (Hasta qué punto es su fundamento o puede ser considerada
como un elemento mas de esa religién? {Qué consecuencias tendria la posible
pérdida de esa figura, bien porque la religiosidad moderna la considere insufi-
ciente o bien porque se dude incluso de su existencia?

Desde la perspectiva de la historia de las religiones hay que contar con la
posibilidad de que, entre finales de la era precristiana y comienzos de nuestra
era, hubiera un movimiento sincretista de corte oriental, griego o judio, en el
que se suponia la existencia de una divinidad salvadora, muerta y resucitada, y
que evoluciond hasta llegar a atribuir a esa figura una existencia historica tal y
como se describe en los Evangelios respecto a Jests.

Un problema ulterior consistird en saber si los presupuestos sobre el origen
del cristianismo de ahi resultantes pueden conciliarse con los hechos ciertos
sobre la evolucién posterior de sus doctrinas y concepciones. Es la cuestion
referente a la historia de los dogmas.

Por dltimo, la cuestién referente a la historia de la literatura exigird adop-
tar una postura objetiva, bien afirmando que los relatos de los Evangelios pue-
den explicarse como tradiciones sobre un personaje histérico del judaismo
tardio o bicn suponiendo que son productos artificiales, es decir, mitos o re-
latos simbélicos que fraguaron en una historia.



En los debates a que nos hemos referido més arriba, estas cuestiones se
plantearon de forma indiferenciada. Y la culpa de este hecho la tuvieron sobre
todo los detractores de la historicidad de Jests. Al presentar y desarrollar sus
puntos de vista, éstos tales actuaron sin conformarse a ningiin plan, teniendo
mucho maés interés en agrupar las criticas y afirmaciones de un modo eficaz
que en profundizarlas y fundamentarlas realmente. Llama la atencién que,
entre sus adversarios, no hubiera nadie que pusiera fin a semejante caos, dis-
tinguiendo las distintas cuestiones. Un debate cientifico sélo puede darse
cuando se tratan primero las cuestiones mds generales y se pasa luego a las es-
pecificas.

Los detractores de la historicidad de Jesis estan convencidos de llevar a
cabo una misidén de caracter religioso y filoséfico. Uno tiene la impresion de
que creen que en las cuestiones que ellos presentan como hechos comproba-
dos se plantea y decide el gran problema de la significacion positiva o negativa
de Jestis. El mayor representante en este sentido es Drews. Este autor se con-
sidera a si mismo como el «filésofo» que «ha anunciado a la teologia la paz,
construida durante tanto tiempo sobre fudamentos artificiales»; observa ade-
més que el destino de nuestra cultura y de nuestra visién del mundo, el mismo
futuro de nuestro pueblo se veran seriamente amenazados si la religién conti-
nfia anclada en la veneracién de Jesds tal y como la predica la teologia mo-
dernas.

Quienes hayan leido la obra de Drews, Die Religion als Selbstbewusstsein
Gottes (1906, 45 pp.) y hayan sabido captar su valor, son capaces de compren-
der como este autor llegd a esa afirmacion -ésta habia sido planteada en el
Christusmythe, sobre todo en su segunda parte, con mayor honestidad de la
que suele ser habitual en la presentacién de las verdades filoséficas; es maés,
serfan incluso capaces de aconsejar a cualquier tedlogo la lectura de dicha
obra como algo muy conveniente y til. En ella se revela realmente un pensa-
dor que ha seguido muy de cerca el problema de la historicidad de la religi6n.
Drews plantea la cuestién filosoficamente, es decir, dejando que la existencia o
no existencia de Jesiis siga siendo un problema histérico. Se ve al mismo
tiempo que Drews es consciente de ser uno méas de los muchos que especulan
sobre el eterno problema de las indisolubles relaciones reciprocas entre el
pensamiento religioso inmediato y la religidén histérica.

En el Christusmythe, Drews no es ya el mismo. Habla como si estuviera
convencido de que, antes que él, nadie habia percibido ni planteado el pro-
blema. Lucha como si nunca jamds hubiera existido un «tedlogo» que hubiera
llamado la atencién sobre los peligros que puede plantear a la religion la linea
exclusivamente historicista del cristianismo liberal moderno.

¢Dénde esta pues, la singularidad de la empresa realizada por Drews? El
autor afirma que Jestis mo existi6. Otros autores habfa hecho la misma

5 Christusmythe Il



afirmaci6n antes que €l. Entre cllos, Bruno Bauer y Kalthoff con criticamente
més competentes que Drews y Robertson y Smith mucho més consecuentes a
la hora de realizar la hip6tesis. El propio Drews no es, en el mejor de los ca-
sos, mas que un epigono habilidoso, que no ha sido capaz de fundamentar
mejor o peor que los otros la teorfa en cuestion La teologia habia discutido el
problema de la historicidad de Jests antes de que Drews lo planteara y, sin
duda alguna, seguird haciéndolo en el futuro a pesar de la obra de Drews.

Por otra parte, la accidon del fildsofo no puede consistir tampoco en vivir
convencido de haber elevado una afirmacién discutible a la categoria de cer-
teza irrefutable. Si es un verdadero filésofo tiene que estar convencido, en
efecto, del caricter hip6tetico de todos los conocimientos externos, incluidos
los historicos.

Es cierto, y cualquier persona imparcial le reconocerd este mérito, que
Drews ha aludido més que los demds a la importancia que la eventual no his-
toricidad de Jests tendrfa para la filosofia de la religion Ahora bien, esta
ventaja sobre sus otros colegas deja de serlo en su Christusmythe, pues en él
une inseparablemente la cuestion de principio con su hip6tesis histdrica. El
filésofo se ha convertido ahora en historiador.

En lugar de afirmar que «si no se pudiera demostrar la existencia de Jesiis,
la religién y la teologia tendrian que sacar estas y aquellas consecuencias»,
Drews sigue proclamando ahora lo siguiente: «He demostrado que Jests no ha
existido; queda asi abierto el camino para una regeneracién del cristianismo y
de toda la cultura, pero sobre todo, de la cultura alemana».

El historiador habla y el filésofo gesticula. La voz es la de Jacob, pero las
manos son las de Esan.

Drews no ofrecié en el Christusmythe ninguna solucién al problema refe-
rente a la filosofia de la religion. Mas bien oscurecié el problema mediante
una opcién histérica, confundiendo ésta con aquél. Por ello, no debe extra-
narse de que los teblogos piensen que el simple hecho de refutar con éxito la
hipétesis de Drews suponga ya haber solucionado el problema referente a la
filosofia de la religion. En el intento de poder atacarlos mejor, el propio
Drews se convirtid en un tedlogo de la historia. Al transferir de forma in-
mediata y directa al terreno de la religién y de la filosofia de la religion las
opiniones que defendia como historiador, Drews comete el mismo error que
él, en su condicidn de filésofo, podia achacar a los tedlogos. Lo dnico que ocu-
rre es que €l parte de presupuestos contrarios a los de los tedlogos. Drews
concede a la no historicidad de Jests un valor tan grande como el que conce-
den los tedlogos a su historicidad.

Asi se explican ademds, los tonos tan duros y tan poco filos6ficos que pre-
dominaron en la lucha. No hay adversarios mas terribles que los que defienden
un dogmatismo idéntico valiéndose de contenidos distintos.

Al afirmar la certeza irrefutable de la no historicidad de Jesids, Drews
quiso obligar a la teologia a someter a debate piblico el problema tocante a la



filosoffa de la religién. Su actuaci6én se asemeja a la de alguien que conoce la
dificil situacion por la que atraviesa una empresa y, convencido de que de ese
modo provocard la declaracién de quiebra que él tanto desea, ofrece solucio-
nes muy elevadas pero muy discutibles.

Drews pretende que si las obras escritas contra €l fueron capaces de intuir
los problemas inherentes a una fundamentacién parcial de la religion, ello se
debié a su propia obra. Tal pretension es equivocada. Esa vision de las cosas
se habia ido fraguando desde hacia varios anos. Los autores deseaban poner
en marcha un debate serio sobre el tema. A Drews hay que agradecerle séla-
mente que hubiera hecho del mismo un tema de maxima actualidad y que lo
escenificara como una representacién popular, pues estaba convencido de que
esa forma de plantear las cosas seria particularmente provechosa para el pro-
ceso en que se configurarian las verdades espirituales. Por otra parte, Drews
sac6 a la luz Gnica y exclusivamente un aspecto parcial especialmente atractivo
y no la totalidad del problema referente a la filosofia de la religitn; y éste tiene
que contar tanto con la existencia como con la no existencia de Jests. Por ello,
la convocatoria que hizo fue equivocada.

De hecho resulta llamativo que el discipulo de Eduard von Hartmann, de-
seoso de plantear las cosas filoséficamente, se pierda, contra la intencion del
mismo maestro, en afirmaciones y explicaciones historicas tan extensas. Ahora
bien, cuando se examinan las cosas mds de cerca se descubre que esa actitud
resulta completamente 16gica, pues su concepcion de la religion lo llevd con
absoluta normalidad a buscar en la historia puntos de apoyo para su teoria.
Dicha concepcién la fundamenta Drews de forma exclusiva en la idea de la
salvacion, dejando seialadamente en un segundo plano cualquier otra idea
que se oriente a la realizacién de un futuro ético universal. Su idea de la reli-
gién es, pues, muy proxima a la idea de la «salvacién» surgida a finales de la
era precristiana. Esta tiltima condicion ademés la ténica general del cristia-
nismo helenizado.

En esta religion salvifica universal, de carécter sincretista y con elementos
gndsticos-cristianos reconoce Drews el estadio mitico-simboélico de la religién
que €l preconizaé. El objetivo de las raices ético-racionalistas judias, tal y
como debieron de existir en el Jesiis historico y en ¢! movimiento del cristia-
nismo primitivo que se remitia a Jests, no lo tiene Drews demasiado claro. Lo
elimina. De ese modo simplifica la historia mds antigua y puede, en

6 Al final del Chnstusmythe 1% parte, Drews formula esta opinidn en los siguientes
términos: «La vida de! mundo como vida de Dios; la penosa evolucién de la humanidad como
pasién divina; el proceso del mundo como proceso de un Dios que sufre, lucha y muere en cada
una de sus criaturas para superar en la conciencia religiosa del hombre las fronteras de la finitud y
anticipar su triunfo futuro sobre el dolor del mundo- esta es la verdad de la doctrina cristiana
sobre la salvacién. Renovar en este sentido la idea fundamental surgida del cristianismo, y que es
independiente de cualquier contexto histérico, significa de hecho volver al ’punto de partida’ de
dicha religién». Da la impresién de que Drews no se percata de que, con dicha afirmacién, adopta
una postura muy alejada de Hegel y que en él ejercen una influencia enorme las sdeas de la
decadencia greco-oriental.



consecuencia, interpretar su religién como una evolucién del auténtico cristia-
nismo primitivo que hundia sus raices en el gnosticismo.

W.B Smith desarrolla su plan con mayor sencilles Parcce suponer que so-
bre la base de las ideas mitico-simbdlicas del sincretismo greco-oriental es
posible deducir una especie de religién salvifica universal que podria regene-
rar la religién de nuestro tiempo

A J.M. Robertson lo mueve un mnterés fundamentalmente negatvo. Su ob-
jetivo se concentra sobre todo en demostrar que el cristianismo histérico es de
naturaleza mitica y que, por esa razdn, est4d dominado todo €l por ideas clara-
mente erroneas.

Basicamente, Drews, Smith y Robertson tienen menos interés en negar filo-
sofica e histéricamente la existencia de Jests que el que demuestran sus adver-
sario por afirmarla. En su construccién, eliminan los elementos que resultan
incémodos para su teoria sobre la consideracién del cristranismo como una
corriente originada directamente por el gnosticismo greco-oriental. Por ello
llama la atencién que acusen de parcialidad a los que mantienen una opinién
distinta de la suya.

La teologia, ya lo hemos visto, no se preocupd por poner en el primer
plano de los debates la cuestion de principio referente a la filosofia de la reli-
gi6én. Y no lo hizo porque basicamente habia perdido toda relacion con Ia filo-
soffa y con la filosoffa de la religién? Desde mediados del s XIX Ia teologia

7 La obra Franz Xaver Kiefl, profesor de teologia catOlica en la Umversidad de
Wurzburgo, tiene un titulo adecuado a la filosofia de la religién Der Geschichtliche Chnistus und
die moderne Philosophie Emne genetische Darlegung der philosophischen Voraussetzungen im
Streit um die Chnstusmythe (Maguncia 1911) Pero el contemdo de la obra no responde
exactamente a ese titulo Bl autor logra iluminar la relacién entre la visién rehigiosa de la historia y
la filosofia en el s XIX, pero el cardcter estrictamente sobrenaturalista de sus 1deas hace que su
ciencia termine precisamente donde comienza el verdadero problema He aqui algunas frases del
final del vltimo capitulo, exprestén tipica de la concepeién de Kiefl «La teologia debe atender, por
consigutente, a aquellos esfuerzos filoséficos orientados a obtener un nuevo idealismo de la
personalidad, en el sentido de Eucken, en medio de los trastornos que provoca el pensamiento
moderno en todas las formas de vida, la teologia catSlica debe aprovechar ese tipo de corrientes
nacidas del corazén de nuestra época e, incorporandolas a los sistemas clasicos de un Agustin y un
Tomd4s, oponer al moderno anticristianismo una fundamentacion especulativa de la verdad
cristiana que se adecue incluso a las mas modernas exigencias» En el prologo a la 22 parte de su
Chnistusmythe, Drews considera que, para la teologia protestante es una verguenza y, al propio
tiempo, un signo de la situacidn que atraviesa, «que haya tenido que ser un teélogo romano» quien
haya sefialado la relacién entre las cuestiones historicas y filoséficas, situando asi «todo el
problema en un plano mucho més elevado E! odio a sus adversarios ochnubila la mente de Drews,
por ello olvida que, unas pdginas mds arriba, habia celebrado haber tocado a la ortodoxia «en el
corazén» Kiefl no ha situado el problema en un plano mucho mds elevado», sélo ha demostrado
que un escoldstico seguird siendo siempre un escoldstico, mncluso cuando ntenta acercarse a las
obras de la filosofia y de la teologia liberal La obra del P Hilarin Felder, profesor en Friburgo de
Suiza, Jesus Chnstus Apologie semner Messiamtat und Gotrent gegenuber der neuesten
unglaubigen Jesu-Forchung (voll, Paderborn 1911) tampoco ofrece nada que no sea pura
escoldstica El autor conoce perfectamente la bibliografia cientifica sobre el tema, pero, como
revela él mismo en el prélogo a su obra, su esfuerzo se orienta dnicamente a ofrecer una «apologia
de Crnisto» Del tema de la discusin y fundamentacién de la histoncidad de los relatos evangélicos
tratan las pdginas 80-143



habia ido rompiendo poco a poco con el racionalismo y con el intelectualismo.
Desde el ocaso de la gran filosofia especulativa alemana, la religiosidad liberal
se habia ido apartando de forma creciente de las corrientes generales de pen-
samiento. El siguiente paso consistié en hacer de la necesidad virtud. Consi-
derd como un ideal reducir los puntos de contacto y, con ellos, los puntos de
friccion con la filosofia; de ese modo se replegd en el terreno que, en su opi-
nién, era peculiar de la religion, pretendiendo de ese modo gozar de paz den-
tro y fuera de las propias fronteras.

El puesto del pensamiento pasaron a ocuparlo consideraciones de caracter
sentimental e histérico, que por lo general se crefan suficientes. Albert
Ritschel (1822-1889) dio una metodologia a esa forma de ver las cosas y la
sanciond con una dialéctica que se crefa ingeniosa; con ello se decidid la
orientacién que iba a seguir el futuro desarrollo de la problemitica, Richard
Adalbert Lipsius (1830-1892) y Alois Emanuel Biederman (1819-1885), dog-
maticos liberales de viejo cufo, continuaban siendo bastante bien considera-
dos, pero su influencia iba siendo cada vez menor; ello se debia, sobre todo, a
que el primero habia hecho ciertas concesiones al jefe de la Escuela de Tu-
binga. La solucién era «acabar con la metafisica». Se hizo obligatorio deducir
y exponer «cristocéntricamente» todos los conocimientos religiosos. La afir-
macién insulsa de que sin Jesls seriamos ateos aparecia como el no va més de
la sabiduria.

Lo mas Hlamativo fue que ese extracto histdrico, preparado con «valentia» y
enriquecido con la «experiencia personal», fue considerado como la religion
absoluta.

De ese modo, se llegd a una concepcidn estrecha y pobre de la religion.
Todas las afirmaciones debian ser sometidas a la historia y a la «experiencia»
basada en las sugestiones de la historia. Se eliminé la reflexién directa sobre el
ser y la vida, la finitud y la infinitud, Dios y la causalidad primera, el hombre y
la humanidad, el mundo y la meta del mundo. Se habia descubierto una reli-
gién que crefa poder renunciar a la necesidad y a la posibilidad de las sintesis
tltimas de cualquier conocimiento y voluntad, mediante las cuales todas las
épocas y todos los hombres tenian que irse creando continuamente y de forma
directa una metafisica y unas concepciones religiosas fundamentales.

La teologia llegd a pensar que toda su fuerza y su grandeza residia en esa
carencia absoluta de necesidad. No se daba cuenta de que habia perdido toda
relacidon con las corrientes generales de pensamiento contemporédneas y de
que, a pesar de la nobleza y pureza de sus deseos, no podia ya entender ni ser
entendida por aquellos hombres en los cuales pretendia influir.

Quien se adentr6 en el campo de la teologia a principios de los afios no-
venta del s. XIX, es decir, la época en que se habia determinado definitiva-
mente el camino por el que iban a transcurrir las cosas en el futuro, y realiz6
un juicio imparcial de la misma, tuvo la sensaci6n inquietante de que, tal y
como se presentaban las cosas, lo que se ensefiaria a los futuros tedlogos iba a



ser fundamentalmente una escoldstica critica de la historia; ciertamente se les
iba a ensefar la capacidad de investigar y de enjuiciar las cosas histérica-
mente, pero debido precisamente al predominio absoluto de la historia, su
educacién religiosa iba a ser nula.

Por todas partes podian percibirse signos que revelaban el resurgir de una
nueva filosofia que, aunque carente muchas veces de profundidad, estaba in-
ternamente familiarizada con la filosofia clésica alemana, intentando renovarla
sobre la base de los conocimientos ¢ ideas sobre las ciencias de la naturaleza.
Légicamente, en ese intento se¢ manifestaban necesidades metafisicas y religio-
sas. La teologia no hizo ningtn esfuerzo por entrar en contacto con esa filoso-
fia y signié su propio camino, contentdndose con la escoldstica kantiana, en la
que se habian replegado la mayoria de los representantes oficiales de la filo-
soffa. Asi evité las molestias que hubiera podido causar a su religién destilada
en la historia un debate con concepciones materialistas-especulativas... iPero
el precio que tuvo que pagar por la tranquilidad asf obtenida fue muy elevado!

La actividad fundamental de la teologia consistié en popularizar los resul-
tados histdricos «seguros» y «segurisimos» a que habia llegado, asi como las
observaciones relacionadas con ellos. Asi esperaba regenerar las masas. Lo
que logr6 de hecho fue iniciar una forma de tutela que resultéd cada vez mas
oprimente.

Sobre los interrogantes fundamentales del pensamiento religioso guard6
silencio absoluto, sin que aparcntemente se diera cuenta de que una informa-
cién sobre ese punto concreto era absolutamente necesaria. Asi ofreciendo
una religidn sin metafisica, lo que hacia era dar a los hambrientos piedras en
lugar de pan. Por otra parte, por csc afdn continuo de divulgacion, la ciencia
histérica auténtica se qued6 tremendamente rezagada. Las dltimas décadas
ofrecen muy pocos estudios de verdadera importancia histérica sobre los ori-
genes del cristianismo.

En un primer momento, la teologia se cnfrenté a disgusto con los argu-
mentos de Wrede y de la escatologia consecuente sobre la inexactitud de los
resultados histéricos normalmente considerados como definitivos. No le re-
sultaba facil renunciar a una concepcién hist6rica que se podia transportar con
tanta comodidad al terreno de 1a religién. Por ello no quiso aceptar el alcance
que la objecién planteada tenia en el terreno de la filosoffa de la religion.

Mientras que la teologia al uso seguia trabajando con una parcialidad total
en su tarea de popularizacion histérica, en ciertos circulos s¢ abri6 camino la
idea de que era preciso plantearse cl gran problema de la relacion reli-
gién-historia y resolver el problema de filosoffa de la religién planteado por la
relacién entre el Jests historico y el cristianismo moderno.

Pero antes de que esa reflexion pudicra aportar una clarificacién de largo
alcance, aparecié Drews en escena. La presencia de este nuevo actor obligd a
la teologia a tomar parte en el debate sobre la historicidad de Jests.



Salvo J. Weiss y C. Clemen, la mayoria de los tedlogos que tomaron la pa-
labra en contra de Drews pertenecia a los divalgadores optimistas. Lo que les
importaba fundamentaimente era refutar al adversario; con ese objetivo se li-
mitaron a desvelar los puntos flacos de las hipétesis discutidas. No se preocu-
paron en absoluto por plantear la cuestién tocante a la filosofia de la religion.
Lo cual se debid, no sélo a que dicha cuestién no entraba dentro de sus pers-
pectivas, sino ademds a que podia poner al descubierto lo insostenible de su
postura. iCémo iban a emitir un juicio sobre la probabilidad meramente hipo-
tética de una renuncia a la historicidad de Jests, cuando Ja dogmaética mo-
derna habia intentado demostrar durante toda una generacion la ficcién de
que todas las concepciones del cristianismo moderno se remontaban a Jesds y
encontraban en €l su fundamento dltimo; Por ello, con una parcialidad evi-
dente, se limitaron a refutar los presupuestos historicos de sus adversarios.

Hubiera sido mucho mds importante y eficaz que la teologia hubiera de-
mostrado que, el posible fracaso en su intento por demostrar la existencia
histérica de Jesus, supondria, si, una gran pérdida, pero no una derrota defini-
tiva y que el cristianismo liberal podria seguir viviendo de los conocimientos y
el dinamismo de una religién inmediata, independiente de cualquier funda-
mentacién histérica. Pero la teologia no podia hablar asi pues habfa sembrado
demasiado en el campo de Ia historia y muy poco en el del espiritu; por otra
parte, tal y como se planteaban las cosas, renunciar a la historicidad de Jesis
hubiera supuesto perder todas las propiedades.

Por esta razdn, ese optimismo con que se refuta al adversario esta atrave-
sado todo é! por una serie de disonancias. Es deprimente pensar que la teolo-
gia tenga que defender la historicidad de la vida y la muerte de Jesiis por el
simple hecho de que depende toda su religién de ello.

A esto se anade que, desde la perspectiva del pensamiento cientifico es-
trictamente considerado, no es posible demostrar definitivamente ni la vision
positiva ni la negativa. Toda afirmacién histérica que tenga que apoyarse en
testimonios pretéritos que no sean susceptibles de un examen directo, sigue
siendo en definitiva una simple hipétesis. Decir que la historicidad o no histo-
ricidad de Jests es un presupuesto indiscutible es un simple modo de hablar,
suficientemente preciso para una conversacion informal. Pero en el terreno de
la ciencia estricta, dicha afirmacién tiene que traducirse en términos concre-
tos; es decir, segiin los datos de la tradicién, la historicidad de Jestis resulta
muy probable, mientras que su no historicidad es muy improbable.

En los escritos dirigidos contra Drews se aduce mis de una vez el argu-
mento de que incluso lo evidente sélo puede llegar a convencer si el que lo
contempla tiene la voluntad expresa de dejarse convencer por las pruebas
aducidas. Los autores apelan a una «inteligencia humana sana», al «sentido de
la realidad» o incluso al «sentimiento estético» del respectivo adversario; en
algunos casos llegan a consolarse con la idea de que es imposible aclarar las
cosas al que se cierra a la evidencia. Sin embargo, el problema que subyacia en



todos los casos era el presupuesto de que, sobre la base de testimonios del pa-
sado, no es posible ofrecer demostraciones apodicticas. Lo tinico que se puede
probar es que una realidad es mas o menos probable. Por otra parte, en el
caso de Jesis, la cautela tedrica adquiere mayor importancia, si cabe, pues to-
das las noticias sobre su persona sc remontan a una finica fuente de tradicidn,
es decir, el cristianismo primitivo. La historia profana o la judia no nos ofrecen
en este campo ningln elemento Gtil, que nos permita controlar la veracidad o
no de aquella fuente. Asi pues, resulta imposible acceder al grado sumo de
probabilidad s.

Por ello, nada se gana apelando a la sana inteligencia humana del adversa-
rio o0 a cualquier otra actitud que, en nuestra opinidn, tendria que adornarlo.
Desde una perspectiva puramente logica, tanto la historicidad como Ia no
historicidad de Jesiis seguirdn siendo siempre simples supuestos. Una teologia
que no saque de estas observaciones las debidas consecuencias para su propia
filosofia de la religién, se expone a sorpresas incalculables y no puede presen-
tarse con pretensiones cientificas. Si lo hiciera, se asemejaria a un ejército que
se pusiera en marcha sin ningln tipo de proteccién; cualquier fuerza enemiga,
por muy reducida que sea, puede sorprenderlo y ponerlo en peligro.

La cuestidn tocante a la filosoffa de la religién es, por ello, mucho més im-
portante que cualquier otra prueba o refutacion histérica. El cristianismo mo-
derno debe contar siempre a priori con la posibilidad de una eventual renuncia
a la historicidad de Jests. Por esta razdn, no puede aumentar artificialmente la
importancia del Jests histérico, remontando a €l toda forma de conocimiento
y construyendo la religién «cristocéntricamente». El Sefior puede ser sélo un
elemento mas de la religidn, pero no puede ser considerado el fundamento de
la religién.

Dicho de otro modo: la religién debe contar con una metafisica, es decir,
con una concepcién fundamental sobre la esencia y la significacién del ser, que
sea independiente de la historia y de los conocimientos transmitidos y que
pueda ser recreada en cualquier momento y en cada uno de los sujetos religio-
so0s. Si la religién no posee ese elemento inmediato y perdurable se convierte
en esclava de la historia y, como espiritu esclavizado, se verd sometida a conti-
nuos peligros y a la opresién e,

8 Sobre ios testimonios histéricos de autores profanos, cf las observaciones que hacemos
supra 5S08-511.

9 El método de la teosofia permite darse cuenta de las grandes ventajas de una metafisica
que parta desde si misma Al movimiento teoséfico no le molestd en absoluto la negacién de la
historicidad de Jesis, a pesar de las antipatias que suscitaba en €1 Los autores de esta corriente
mantienen con reservas los presupuestos considerados seguros hasta el presente, a la espera de
que se clarifiquen los problemas Vale la pena referirse a las obras de Paul Carus, The pleroma
An essay on the ongin of Chnstiamty (Chicago 1909) y Franz Hartmann, The Life of Jehoshua,
the prophet of Nazareth (Londres 1909) Pero junto a ello, en las obras teoséficas se revela el poco
valor concedido por estos autores al personaje histérico, sobre todo si se los compara con Annie
Besant (cf. supra 417), Carus pretende conceder al Jests histérico una importancia meramente
arqueolégica y considera que Jesis es simplemente el hilo en el que se mtroducen las perlas de las



El que lanz6 los lemas del «cristocentrismo» y «Se acabé la metafisica» no
fue, por consiguiente, ningfin genio en el campo del pensamiento. A €l se de-
bi6 que la teologia se viera obligada a marchar en formacién de combate con-
tra las hipétesis no demasiado cientificas de un Robertson, un Smith o un
Drews, teniendo que librar con ellos una serie de batallas que acabaron en ta-
blas. Ahora bien, si la teologia se ordena de tal modo que llegue a independi-
zarse de la historia, y para oponerse a los ataques que puedan venir de ese
frente, es capaz de replegarse en un tratamiento de los problemas fundado en
una filosofia de la religién, contando ademaés con la posibilidad de renunciar a
la historicidad de Jests, en tal caso los combates que hasta ahora la dejaban
exhausta y desmoralizada se convertiran en auténticos puestos de retaguardia
de los que se ocuparén los batallones histéricos, evitando asi poner en peligro
al grueso del gjéreito.

No es pura casualidad que en el momento en que la teologia moderna ha
desvelado su desamparo como consecuencia de su recurso exclusivo a la histo-
ria, se haya revelado ademés impotente y desprovista de garra para hacer
frente a las fuerzas reaccionarias, a cuyas afirmaciones injustas y sin sentido
s6lo puede oponer protestas escritas y no verdaderas acciones. También en
este caso se recoge lo que se ha sembrado. Ritschl y los suyos cavaron la se-
pultura al poderoso liberalismo religioso. Impidieron la concentracion y orga-
nizacién de las fuerzas, desacreditaron la palabra «liberal» con gestos orgullo-
sos, sintieron una repulsa visceral contra cualquier forma de partidismo y de-
bate piublico, se entregaron a «metodologias» y artificios, de ese modo pudie-
ron abrir el camino a la equiparacién de liberal y conservador y produjeron la
generacion de los «modernos», que en lugar de velas y adentrarse en el mar
del conocimiento, aproveché el soplo del espiritu simplemente para hacer re-
sonar los tonos del arpa de la teologia de compromiso.

Las corrientes positivas podian constatar con satisfaccién que la confluen-
cia de la critica de Wrede y de la escatologia consecuente con los ataques de
los detractores de la historicidad de Jestis habia puesto a la teologia moderna
en una situacién poco envidiable. En las publicaciones ortodoxas y catblicas
que participaron en el debate no faltan observaciones de este tipo 1.

1deas religiosas Hartmann opina que la negacion de la existencia del Sefior no es nt muchisimo
menos tan funesta como el intento tantas veces realizados de convertir la fe en €l en el
fundamento de la religtén Rich E Funcke, predicador itinerante a D de la T G, mantenia una
postura strmilar en su desconcertante Die hustonischen Grudlagen des Chnistentums (Leipzig 1904)

10 K. Dunkmann, antiguo rector del seminario de predicadores de Wittenberg y actual
profesor en Greifswald, ofrece una ampha descripcién del estado de la teologia moderna en su
obra Der fustonsche Jesus der mythologische Chnstus und Jesus der Chrstus (Leipzig 1911)
Como aportacién a-dialéctica, esta obra merece toda nuestra atencién Dunkmann sabe poner
frente a frente a los adversanos de la ortodoxia Pero, como €l no tiene una visién propia de la
histona y de la filosofia, la obra produce el mismo efecto que un timbre en una casa deshabitada.
El autor revela ciertos atisbos de fidelidad a la concepeidn autoritativamente sobrenaturalista En
su obra Ist das «liberale» Jesusbild widerlegt? (Tubinga 1910), Heinnch Weinel lucha en todos los
frentes -el de Wrede, el de la escatologia consecuente y ¢l de los que niegan la historicidad de
Jesus. En las reflexiones finales revela la escasa aptitud que revelan los tedlogos modernos de la



A los movimientos espirituales les ocurre en definitiva lo que a los hom-
bres: para crecer y madurar tienen que pasar humillaciones. Lo Gnico impor-
tante es que la teologia moderna logre un conocimiento de si misma, deponga
su naturaleza innatural y vuelva a convertirse en una teologia auténticamente
«liberal»; s6lo asf podra ser capaz de llevar a cabo la gran misién a la que estd
llamada. Es preciso que vuelva a aprender a pensar y a sentir en términos cle-
mentales, que renuncie a tantisimos artificios, regrese del terreno de la historia
construida al de la historia verdadera, de la teologia historizante al de la reli-
gién auténtica; es necesario que busque la comunidén de sentimientos y el en-
tendimiento con cualquier forma de filosofia, incluso la filosofia de la natura-
leza y la monista; que deje de considerar el discurso edificante como una
forma de pensamiento, que se libere de una escolastica cémoda, que deje de
jugar con el doble sentido de las palabras, que supere el temor enfermizo al
naturalismo y al intelectualismo, que se haga gnostica en el sentido més pro-
fundo y noble del término, que investigue y piense histéricamente, aunque no
para quedarse anclada en la historia; que fundamente la religién en el espiritu
y que deje luego que la religién tome posesion de la tradicién.

El problema de la relacién entre religién absoluta y religion histérica y la
cuestién que se sitlia en el centro de ese problema, es decir el lugar y la signi-
ficaci6n de la persona de Jes(s, plantearan muchas dificultades y puede origi-
nar serios conflictos internos y externos. Los individuos y las colectividades
tendrdn que compartir més que en el pasado las responsabilidades de las igle-
sias y las comunidades. A pesar de ello, las cosas podran transcurrir perfecta-
mente si la teologia moderna se preocupa por fortalecerse e interiorizarse,
educdndose en una honestidad més simple y profunda.

La cuestidon tocante a la filosofia de la religidén no tiene que enfrentarse
s6lo con la eventualidad de la no existencia de Jestis. Quienes defienden su
historicidad tendrdn que tomar conciencia, antes que nada, del auténtico al-
cance de su empresa; tendran que ser conscientes de que lo que deben de-
mostrar es su existencia en cuanto tal y no la existencia de la autoridad reli-
giosa que ellos imaginan para poder fundamentar sobre ella su propia teolo-
gia. Tienen que contar con la posibilidad de que el personaje por cuyos dere-
chos van a batirse podria resultar completamente distinto a como ellos lo ima-
ginan cuando lo defienden. Podria ocurrir que Jestis no respondiera a las ex-
pectativas que ellos han puesto en él; si esto ocurriera, quedaria seriamente
comprometida una religiosidad que hubiera pretendido ponerlo a su servicio.
Como se deduce de los debates con Drews, Robertson y Smith, Ia teologfa de-
fiende a su «Jeshs histdrico» contra una historicidad demasiado minimizada.
Pero el Jesiis real podria presentarse, en todo lo que constituye su visién del
mundo, tan condicionado por su momento histdrico, que nuestra relacién con

historia para el pensamiento filoséfico Wenel no puede entender el «intelectualismo» de los
adversartos y opina que las objeciones demasiado parciales de la fundamentacion histérica de la
religién deben tener su origen en «malentendidos».



¢l serfa altamente problematica Una defensa de la historicidad de Jests que
no tenga en cuenta g prion la eventualidad de una «historicidad demasiado
acentuada» no seria de hecho una defensa imparcial Lo que se defenderia de
hecho no es la historicidad de Jests, sino la historiaidad de un Jesiis muy con-
creto.

La cantidad de dificultades que podria plantearnos un Jests histérico
puede deducirse de los juicios de Eduard Hartmann y otras autoridades nada
irreligiosas 1*. Quien se acerque smn prejuicios a ese Jests descubrird en é]
ciertos elementos extraiios que podrian parecerles chocantes e incluso moral y
religiosamente escandalosos.

Su ética nos puede parecer cdlida y profunda, pero resulta en definitiva
imperfecta, pues no toma en consideracién o incluso menosprecia valores
como el trabajo, el lucro, la actividad y otras muchas realidades humanas. Por
otra parte, el recurso a la tosca idea de la retribucién pone en peligro dicha
ética; las concepciones particularistas de corte judio hacen de ella una ética
muy estrecha, el supuesto de la predestiacion la convierte en algo frustrante.
A ello hay que afadir el primitivismo de las concepciones metafisicas de Jesis,
imposibles de traducir en términos modernos y que no pueden responder a las
mds elementales necesidades del pensamiento y la especulacion.

Si uno tiene en cuenta, ademas, la determinacidn escatoldgica de su auto-
conciencia, de sus esperanzas, de su predicacién y sus opciones y acciones,
aumentard la impresién de que la personalidad de Jesiis nos es completamente
extraha a nosotros y a nuestra época. Resulta mucho mas l6gico afirmar que
no es posible establecer ninguna forma de relacién con él que afirmar lo con-
trario.

En su interesante escrito Jesus im Lichte der Gegenwart, Ernst Horneffer
toma esa ultima opcién12. El autor acepta sin condiciones la fuerza y la

11 Sobre Eduard von Hartmann, cf supra 407409 Una panordmica estupenda de fas
opmiones sobre Jesis expresadas por pensadores, poetas y tedlogos de todas las épocas la ofrece
Gustav Pfannmuller (Darmstadt) en su hbro Jesus im Urtell der Jahrhunderte (Leipzig/Berlin
1908) Puede verse ademds Johann de le Roy, Newjudische Stimmen uber Jesum Christum (Leipzig
1910) Una onentacidn sobre las modemas mterpretaciones de Jesus la ofrecen A Schettler, Jesus
in der modernen Krittk Beitrage zum Jesusproblem (Reurode -Silesia~ 1911) Otto Baumgarten,
«Jesus Chnstus 1n der Gegenwart», en Refigron 1n Vergangenhert und Gegenwart 111 (Tubinga
1912) 411422 También vale la pena mencionar la edicién corregida de la obra de H Weinel, Jesus
1 neunzehnten Jahrhundert (Tubinga 1907) Un estudio profundo y delicioso o constituye el libro
de Johannes Neumann, pastor-jefe en Huberstube, Die Auffassungen Jesu 1n der evangelischen
Kirche (Halle —Saale— 1909), que recoge una conferencia del autor

12 Ernest Homneffer, nacido en Stettin en 1871, estd influido por Nietzsche y realiza una
intensa actividad orientada a desarrollar un movimiento religioso liberal Vive en Munich Jesus
im Lichte der Gegenwart (Letpzig 1910) Del prélogo de esta obra «En principio siento un
profundo respecto por las aportaciones cientificas de la teologia iberal Sélo que los tedlogos se
empeilan en presentaria con ciertos adornos de mal gusto para que los conocimentos adquiridos
se impongan en su justa medida -una actitud que revela una gran dosis de honradez subjetiva,
pero que de hecho nace de un engafio consecuencia de los nstintos rehigiosos heredados o
adquindos Es preciso rechazar estos elementos marginales y atenerse sin prejuicios a la imagen
liberal de Jesus, uno se dard cuenta de que quienes han dado el tiro de gracia al cristianismo han



grandeza de Jesiis y no quiere negar que su persona ha originado multitud de
bienes. Pero al mismo tiempo lo considera el «més peligroso idealista que haya
jamés existido»; constata ademas que en la personalidad de Jests se mezclan
elementos beneficiosos y perjudiciales y que, en consecuencia, su influjo en la
historia ha sido bueno y perjudicial al mismo tiempo.

Es pues evidente que la cuestién tocante a la filosofia de la religién debe
afrontarse con esos dos extremos implicados en la posibilidad de que Jests no
existiera, para la religiosidad moderna, bien porque se demuestre que o ha
existido en absoluto o bien porque aparece como alguien demasiado encar-
nado en su historia. Las afirmaciones que se hacen sobre este punto se mueven
normalmente entre dos extremos y, como revela la actuaciéon de la teologia
moderna, se reduce esencialmente a un compromiso entre ambos. La teologia
pretende minimizar lo histérico recurriendo a lo no histérico; sélo asi podra
salvar a un Jesits que resulte religiosamente adaptable.

En este sentido, la via mas simple ha consistido en que, a medida que la
teologia iba descubriendo el carécter escatoldgico de las ideas de Jests, su-
puso por su cuenta y riesgo que, junto a ese carécter escatoldgico, Jesiis habria
pensado también en categorias no escatoldgicas, habria predicado un reino
espiritual y actual y habria ensefiado una ética adecuada a ese reino. Para fun-
damentar csta visidn de las cosas se recurre a los artificios de la interpretacién.
Una autoridad como H.J. Holtzmann hizo suya esa opinién y eso basté para
que se convirtiera en dogma histérico.

Otra posibilidad de interpretar las cosas parte del hecho de que la autén-
tica imagen de Jesis s6lo puede obtenerse a partir de los relatos de los dos Si-
népticos més antiguos y sobre la base de ciertos rasgos de cardcter general. La
obra de Volkmar y Wrede autorizé a la teologia moderna a abandonar la es-
catologfa, la conciencia mesidnico-apocaliptica y cualquier otro elemento que
pudiera resultarle extrafo o escandaloso, apoyandose en el supuesto de que
eran productos de la teologia de la comunidad. Por otra parte, ¢l escepticismo
suscita siempre cierto prejuicio oportuno contra este tipo de cientificismo; por
ello el crédito que merecié la opinién de Holtzmann est4 a punto de apagarse
y la teologia esta replegdndose en el supuesto de que las noticias fidedignas
sobre Jesiis son muy escasas. Wrede, a quien se atac duramente en un princi-
pio, facilita ahora la renuncia a un Jestis demasiado histdrico. Puesto que los
retoques no resultan ya viables, la teologia se ayuda de imagenes no demasiado
claras.

De este modo se facilitan mucho las cosas, cierto; pero el precio que hay
que pagar por ello es demasiado alto; en lugar del Mesias vivo, la teologfa se
ha quedado simplemente con un «maestro judio» de caracteres muy poco pre-
cisos, y que de suyo no tiene ninguna significacién para la religion moderna.
Dado que sus primeros seguidores, a los cuales se remonta el cristianismo, lo

sido los mismos te6logos» Wilhelm von Schnehen emite un juicio muy parecido en su obra Der
moderne Jesuskult (Francfort del Meno 21907), of supra 513s.



adornaron con el titulo de mesias judio y le atribuyeron ademas el caracter de
un dios salvador de corte greco-oriental, se le sigue concediendo un puesto de
honor histérico. Pero el Jests historico se salva sélo en apariencia. La religién
trabaja de hecho con los elementos de la comunidad primitiva y con el Cristo
simbo6lico y mitico, es decir, con los mismos elementos a los que se remite
Wrede.

Lo que llama la atencién en la cuestién tocante a la filosoffa de la religion
es que todos los compromisos entre esos dos extremos carecen en definitiva de
valor. La verdad no estd en el medio. Lo que se plantea es una alternativa. La
religién tiene que contar bien con el Jests no histérico o bien con un Jesiis
demasiado histérico. Las soluciones de compromiso sélo son dtiles en apa-
riencia y, de hecho, cacn en seguida en uno de los dos extremos.

Cuando uno comienza a eliminar elementos de los relatos evangélicos, Je-
sts se va haciendo cada vez mas insignificante y carente de vida; ello es asi de
tal modo, que su importancia para la religién desaparece completamente o, en
el mejor de los casos, no tiene méas importancia que cualquier otro de los
grandes personajes que hayan podido existir en la historia.

La otra posibilidad consiste en respetar el tenor de los textos sélo en la
medida en que, apoyados en ellos, e logre delinear una personalidad mas o
menos caracteristica y significativa. Pero en ese caso, se suelen descubrir al
mismo tiempo tantos elementos extraios que o serviria de nada separarlos del
resto de afirmaciones; desde la perspectiva de la filosoffa de la religién habria
que contar, en efecto, con la posibilidad de una historicidad demasiado acen-
tuada.

Se trata de un reactivo demasiado sensible, que produce siempre uno u
otro color. Algunos creen que, dosificando bien los elementos, seria posible
lograr colores matizados y demostrar un resultado adecuado a ellos. Sin em-
bargo, basta volver a agitar el tubo de ensayo o dejar que los elementos repo-
sen cierto tiempo para volver a encontrarse con uno de los dos colores. El co-
lor intermedio no es més que un resultado enganoso, consecuencia de la mez-
cla imperfecta y transitoria de los dos liquidos.

Las observaciones histéricas coinciden con las que hemos hecho sobre la
base de la filosofia de la religidn; ocurre, en efecto, que cualquier concepcién
que se apoya en ese tipo de compromisos s6lo puede obtenerse sobre la base
de los dos Sinépticos més antiguos, aplicando procesos inadecuados y o cien-
tificos. El resultado es siempre el mismo: o se admite que Jests no ha existido
0 se acepta que era tal y como nos lo describen Marcos y Mateo interpretados
literalmente.

Esto significa que, aunque el recurso a la historia haya sido el método maés
usado por considerar que era el mas sencillo y el menos nocivo para el pueblo,
es imposible dar una solucién «histérica» al problema de la importancia de Je-
stis para la religiosidad actual. En definitiva, la pretensién dltima de los auto-
res era evitar que el Jesds histérico produjera una tensién interior a los



creyentes; para ello se recurrfa a una concepcién obtenida sobre la base de
una ciencia histérica fabricada con esa finalidad. Esta metodologia es cierta-
mente la més cémoda, pero es intrinsecamente deshonesta. Por otra parte,
s6lo es posible practicarla mientras no entre en crisis la fe en la autoridad de
la ciencia emprenada en esa tarea.

El tinico camino verdadero pasa muy encima de los senderos de los con-
trabandistas y se eleva a las alturas del pensamiento. La cuestién decisiva es
saber si la personalidad de Jesis puede tener alglin significado para nuestra
religién, a pesar de los elementos extrafios que parecen oponerlo a nuestras
propias concepciones. Y a esa cuestidn sdlo se puede dar una solucion desde
la reflexién religiosa. Cuando se emprende ese camino, es preciso dejar
abiertas todas las posibilidades, desde las mas minimalistas a las mas maxima-
listas. Lo Gnico que hay que procurar es que la relacién que se establezca sea
ética y honesta. Y a dicha relacion sélo se puede acceder cuando se establece
sobre una base de libertad. El presupuesto necesario para ello es, sin embargo,
que la religion es, por su propia esencia, independiente de toda historia.

Para unos, ¢l Senor es un personaje importantisimo frente a otros muchos.
Otros darén culto a Jests, sin caer en el juicio de Schnehen. Este autor afirma
que dicho culto supone una trivializacioén de la religion y que, por ello, es pre-
ciso oponerse a €l; este juicio s6lo es correcto en el caso de que el citado culto
a Jests se identifique con el contenido y la esencia de la religién en cuanto tal
y pretenda sustituir a la metafisica. Si se limita a ser un elemento més de la re-
ligiosidad, todos los peros aducidos por Schonehen, por muy importantes que
sean, pierden su valor. Dicho culto no serd entonces algo pernicioso, sino mas
bien un elemento vivificador de la religién. No existird ya el peligro de un falso
reduccionismo autoritativo e historizante de la religién.

De hecho, el Jesis histérico ha tenido un papel muy secundario en los in-
tentos cristolégicos del siglo XIX, por no hablar de la doctrina eclesial tradi-
cional. Este hecho aparece con toda evidencia, contra la intencién del propio
autor, en el libro de Ernst Giinther. Este analiza las doctrinas sobre «la per-
sona de Cristo» que se han presentado desde Schleiermacher hasta la época
mds reciente, mostrando ademés con gran agudeza los problemas y las rela-
ciones existentes en las distintas concepciones.

Quien siga atentamente la exposicion de Ginther, podra percatarse con
admiracién creciente que los distintos te6logos dogmaticos, bien sea que sigan
una corriente filosofica o no filoséfica, se ocupan mas de sus precursores y ad-
versarios que de la persona del Jests histérico. Un anélisis cuantitativo de sus
posturas revela que en ellas s6lo se mantienen algunos elementos del fené-
meno histérico. De hecho, la dogmaética cristiana, en sus distintas corrientes,
ha sido dominada normalmente por el Jests simbolico. Al Jesis histérico s6lo
se recurria en la medida en que ofrecia un marco temporal y local concreto a
lo que en realidad era la sombra de ese Jests; de ese modo lograba elevar di-
cha sombra a la categoria de una personalidad moral y religiosa que habria



existido en un momento y en un lugar determinados de la historia 13. En los ca-
sos en los que la teologia ha becho un verdadero esfuerzo por partir realmente
del Jesis histérico, intentando presentar realmente la significacién religiosa
que puede tener para nosotros, ha estado muy lejos de ofrecer un resultado
medianamente satisfactorio.

En lineas generales, la teologia se mueve en el marco de la idea de que Je-
stis habria revelado a Dios como Padre, cuando el problema realmente im-
portante es precisamente como conciliar la idea que nosotros podemos hacer-
nos de Dios, apoyados en el pensamiento moderno, con esa idea ingenua que
Jests tenia de €l. Los autores tienen en cuenta la dificultad que plantea el he-
cho de que el Dios de Jestis no es Padre de todos los hombres, sino tnica-
mente de los predestinados.

Para completar ese resultado insatisfactorio, los autores recurren normal-
mente a la idea de que Jests es en cierto modo un «simbolo» 14,

En su estudio Geschichte und Histonie in der Religionswissenschaft, el profe-
sor de Breslan, G. Wobbermin, se adentra por caminos peligrosos. Este autor
intenta solucionar la cuestién distinguiendo entre el Jests de la «Historia» y el
Jests de la «Geschichte». El primero, es decir, el personaje que desarrollé su
actividad en Galilea, s6lo es posible conocerlo en términos muy imprecisos;
por esta razén, no es posible fundar en él la fe. El fundamento de la religion lo
constituye el «geschichtlicher Jesus», es decir, la influencia de aquella perso-
nalidad histérica en el transcurso de la historia hasta nuestros dias.

13 Ernst Gunther, pdrroco en Backnang, Dre Entwicklung der Lehre von der Person
Chnisti 1m neunzehnten Jahrhundert (Tubinga 1911) La amplia bibliografia que ofrece es
valiosisima Al autor le resulta antipdtica la imagen de Jesus de la escatologia consecuente, que
describe con demasiada precipitacién (cf 373-376) Es una pena que no desarrolle su propia
visién de las cosas al fmal de su obra Gunther renuncia a entrar en la problemdtica de la
cnistologia de los detractores de la historicidad de Jesus, y dicha actitud no es correcta. Es
sumamente interesante estudiar el procedimiento seguido para obtener esos vaciados
histérico-religrosos de la religién salvifica cristiana y del Cristo cristiano En la problemdtica sobre
una eventual no historicidad de Jesis, se Iimita a remutir un articulo de Theodor Haering (356s)
El dogmdtico de Tubinga plantea la siguiente pregunta «cHabria certeza sobre la religién
cristiana s1 hubiera certeza histdrica sobre la no historicidad de la histona de Jesucristo?», ademds
de plantear la cuestién, antma a responder a ella negativamente sin vacilaciones, ya que la certeza
histérica sobre la no historicidad de la historia de Jesucristo es tmpostble Gunther no se percata
de que de ese modo establece un sofisma peligroso, pues tampoco pueden ofrecerse pruebas
definitivas de la hstoricidad de Jesds Sobre el problema de las relaciones entre Jesds de la
histona y el de la cristologia, cf ademds S Faut, Die Chrstologie seit Schletermacher, thre
Geschichte und thre Begrundung (Tubinga 1907) y Ferdinand Jakob Schmidt, Der Chnstus des
Glaubens und der Jesus der Geschuchte (Francfort del Meno 1910) Wilhan Sanday, Christologies
ancitent and modern (Oxford 1910) wincula la concepcion histénica con otra de cardcter
mistico-simbolico También en la cnstologia de Withelm Hermann la singularidad histénca de
Jesds ocupa un segundo plano muy marcado HR Mackintosh, profesor de teologia en
Edimburgo, se ocupa muy poco del Jesus histérico en su amplio estudio The doctnine of the
Person of Jesus Chnst (Edimburgo 1912), el capitulo «Chirstology and historic Christ» es
demasiado breve

14 Cf ademds los datos que ofrecen O Baumgarten, A Schettler, H Weinel y J
Naumann en los estudios citados supra 569



En definitiva, Wobbermin considera que lo que a nosotros nos interesa no
es el Jesis histérico sino su espiritu. Sin embargo, por miedo al racionalismo,
que pretendia ver el origen de la religién en la razén y en el pensamiento, y
para mantener la ficcién de que todas las concepciones cristianas podrian de-
ducirse histéricamente, Wobbermin desarrolla su idea fundamental recu-
rriendo a distinciones artificiosas. Su método resulta por ello completamente
indtil. Lo que hace falta es, sobre todo, que la teologfa hable un lenguaje claro.
«Que vuestro lenguaje sea si, sf; no, no. Todo lo que pase de ahf procede del
maligno».

Ademais, {cémo es posible fundamentar la fe en la influencia del Sefior en
la historia de los pasados siglos? No es dificil demostrar que junto a aspectos
claramente positivos, dicha influencia ha sido claramente negativa en otros
puntos. La referencia al Sefior contribuy6 a destruir la grandeza de la cultura
antigua; cooperé en el nacimiento de la Edad Media; fundados en la fe en ¢l
Seinor, los hombres han realizado las acciones mds terribles; en relacién con la
piedad catélica, el Sefor trabaja en la destruccidén de muchisimos logros del
estado moderno, la ética moderna, la cultura moderna y la religiosidad espiri-
tualizada. Hay que evitar, por consiguente, identificar el espiritu de Jests con
el influjo de Jes@s en la historia so pretexto de poder renunciar asi al
«historischer Jesus» y conservar el «geschichtlicher Jesus». Este artificio de la
escolastica moderna no contribuye en ningiin modo a solucionar el problema.

Ernst Troeltsch y Bousset se enfrentan con un lenguaje claro y abierto con

el problema de la significacién del Jests hist6rico. Estos dos autores han supe-
rado la escoléstica de la teologfa moderna a la hora de enfrentarse con Jests e
intentan avanzar hacia posturas m4s objetivas.
Troeltsch 15 se percata «de que la necesidad intrinseca de la persona histérica
de Jests para la salvacién sélo se plantea en relacién con la idea que la
ortodoxia de la Iglesia antigua tenia sobre la salvacidn, la autoridad y la misma
Iglesia». Pero, a la hora de exponer la significacién que puede tener para
nosotros el Jestis historico, su postura no va mas alld de la simple afirmacién
de que se trata de un elemento esencial para la comunidad y para el culto, sin
los cuales es imposible que exista una religion viva».«<El elemento decisivo
para determinar la significacién de Jesis es.. la necesidad que sienten las
comunidades religiosas de un apoyo, un centro, un simbolo para su propia vida
religiosa». Troeltsch califica ese punto de partida como «social-sicolégico» 6.

15 Ernst Troeltsch, nacido en 1865, es profesor en Heidelberg, Die Bedeutung der
Geschichtiichkeit Jesu fur den Glauben (Tubinga 1911, se trata de una conferencia)

18 Troeltsch comenzé en 1901 la lucha contra la teologia de la histona que osaba presen-
tar su cristologia como religién absoluta, dicha lucha se refleja en el estudio Die Absoluthert des
Chnistentums und die Religionsgeschichte (Tubinga 21912) «La construcién del cristiamsmo
como religién absoluta» -afirma Troeltsch- «resulta imposible sobre la base del pensamiento his-
térico y con instrumentos exclusivamente histéricos, a la imposibilidad de esta construcion se debe
gran parte de la insipidez, incerteza y oscuridad reflejadas en la teologia actual» Sobre Jesis dice
losigutente «El cristianismo sigue siendo de forma singular la obra de Jesus, una obra cuya mayor



Bousset 17 se extiende primero en términos generales sobre las relaciones
entre historia y religion; en relacién con los elementos negativos, adopta la
misma perspectiva que Troeltsch. De Jesis s6lo habla al final y, por desgracia,
muy brevemente. La fe practica, afirma Bousset, no vive de 1deas, simno «de
imagenes y simbolos y de la sensibilidad por la pardbola y la imagen» «Aqui
se sitfia, por tanto, la significacién y la importancia y ¢l sentido de la historia
para el mundo de las ideas».

Lo gue llama la atencién es que las grandes personalidades religiosas sélo
crean simbolos de fe, pero no se convierten ellas mismas en simbolos de una
comunidad de creyentes. Esto es lo que ocurre con Jesiis Por ello, en relacién
con €l y, en grado menor, en relacién con muchos héroes de la historia de las
religiones, se puede «hablar de la presencia y de la cercania de Dios asi como
de la imagen de Dios».

No vamos a referirnos al hecho de que Troeltsch y Bousset no traten més
de cerca los problemas planteados por los elementos extrafnos que se mani-
fiestan en Jesis ni se enfrenten con las objeciones que se podrian plantear so-
bre la base de la perspectiva adoptada por Eduard von Hartmann Tampoco
vamos a hablar de que ambos trabajan intencionadamente con una imagen
mas o menos desdibujada, gracias a la cual evitan muchas dificultades s,

fuerza reside precisamente en la relacién con €l y que saca su confianza de la fe en la garantia viva
y verdadera de la presencia, de la gracia de Dios en la persona de Jesus Es verdad que también en
otros héroes y profetas de la religién percibimos la gracia y [a fuerza divina, pero en ninguna otra
religién como en el cristianismo se halla unida la fe en Dios con la contemplacion de la vida y los
sufrimientos del revelador y garante de esa fe» Las afirmaciones hechas en la conferencia citada
en la nota anterior se quedan mucho mds cortas que las que Troeltsch hace en la obra contem-
plada en esta nota ¢Por qué en lugar de desarrollar en el nuevo estudio la 1dea de que Jesis es
«revelador y garante» se repliega en la interpretacién socio-sicolégica? (Por qué en Iugar de
hablar de lo que el Jests hustérico es directa y objetivamente para nosotros, se entretiene en
discursos sobre la «adoractén de Dios en Cristo» y el «puesto central de Cristo en el culto»?
Debido a estas hmutaciones, la conferencia indicada procede a base de fluctuaciones continuas Se
tiene la impresién de que la visién histérica de Jesus que Troeltsch se vio obligado a admutir en
1911 no le permite realizar ya lo que aun le parecia posible en 1901 y que el sentido de la realidad
que lo caracteriza le obliga a sacar ahora las consecuencias de esa imposibilidad

17 Wilhelm Bousset, Die Bedeutung der Person Jesu fur den Glauben Historische und
rationale Grundlagen des Glaubens (Berlin/Schnoneberg 1910, se trata de una conferencia) So-
bre Bousset, cf, supra 300-305 En el sentido citado supra 569 Johannes Naumann esboza ideas
muy valiosas para solucionar el problema Naumann acepta que las ideas de Jesus estaban condi-
cionadas por la escatologia de su época, por otra parte, no se imtta a aftrmar que Jesus habria re-
velado un nuevo concepto de Dios, sino que interpreta la importancia de Jesus en el sentido de
una potente voluntad que sigue actuando en nosotros Sin embargo Naumann se limita a presen
tar esta idea, sin desarrollarla

18 Bousset reduce al minimo la traducion historica segura y se sitda en el mismo punto
que Willtan Wrede No quiere distinguir entre los elementos de la imagen de Jesus que son un
«afiadido y creactén de la comunidad y aquellos otros que son reahidad en el sentido més estricto
del término», cree ademds que «en cuanto poesia y verdad» todo ello «sigue y seguird siendo més
efectivo que cualquier intento de reconstruir las cosas con total exactitud histérica», considera
que, s1 adoptamos la via de la reconstrucién histérica, lo que queda de la personalidad de Jests es
pricticamente nada, ya que, en la medida en que dicha personalidad es histéricamente real y ver-
dadera, se adecua perfectamente al Seitor Como se ve, la concepcidn de Bousset es bdsicamente



Pero, {qué decir de sus afirmaciones positivas sobre la significacién de Je-
s(s?

Jests debe ser el factor al que se remiten la formacién de la comunidad y
el culto. Esta afirmacidn es muy dificil de demostrar histéricamente, pues la
expectativa del reino de Dios y de la parusia, dos elementos que mantuvieron
muy unida a la comunidad primitiva, sélo tienen una relacién indirecta con la
persona histdrica de Jestis de Nazaret. Por otra parte, ¢no son la sensibilidad y
la voluntad religiosa dos elementos tan activos en la formacién de una comu-
nidad, que hacen innecesario el recurso a un personaje histérico? Las religio-
nes mistéricas tenian una vida comunitaria y un culto muy vivos, sin que para
ello tuvieran que remitirse a un personaje histérico.

Bousset se queda incluso mds atrds que Troeltsch. {Cémo demostrar que
nuestra religion tenfa que poseer necesariamente «simbolos» y que no podia
vivir s6lo de ideas? (Y qué es lo que se ha conservado en ese simbolo del ca-
récter, la inmediata y la entera vida espiritual del Jests descrito en los Evan-
gelios? (Qué aporta ese Jesus al individuo religioso? {En qué medida contri-
buye a su enriquecimiento, a su progreso? ¢En qué medida lo favorece en su
vida interior y lo eleva por encima de las dificultades y las miserias de su vida
interior y lo eleva por encima de las dificultades y las miserias de su vida exte-
rior? Si el sentido de la religién es salvarnos del mundo librandonos de la con-
tingencia, ¢en qué medida ser4 salvado el hombre por Jests, de acuerdo con
las afirmaciones de Troeltsch y Bousset, mas de lo que lo salva la religién, que
eleva a ese mismo hombre a la libertad frente a la contingencia y a la causali-
dad y a una concepcién superior de la accién?

Un Jests que, no sea en ltimo término, mas que un «simbolo» con més o
menos realidad es algo completamente indiferente para la fe. Los simbolos no
aportan nada nuevo a la vida y a los contenidos de la religién. Todo lo contra-
rio; el simbolo desata energias y provoca elementos representativos que, como
enseiia la historia, acaban causando un gran perjuicio al patrimonio de a fe en
cuestion.

La «historia de las religiones» ha elevado en nuestros tiempos la palabra
«sfmbolo» a una dignidad altisima, remont4ndose para ello a la significacién
del término en los cultos practicados en torno al cambio de era. Ahora bien,
esas religiones tienen como elemento esencial la decadencia. Ese mismo ca-
récter es inherente al simbolo. Este designa una realidad conscientemente in-
ventada disimulada bajo la capa de estética 9. Una religiosidad que sea inter-

idéntica a la de Drews En lugar de presentar la importancia de Jests para la fe, encierra dicha im-
portancia
La obra de Bousset a que nos venimos refiriendo demuestra a las claras cudn insosteni-

bles resultan las soluctones de compromiso, que, por otra parte, siempre acabardn en un extremo
O en el otro

19 Los participantes de los antiguos cultos de la naturaleza pensaban que lo que se decia
de Dios y de su destino era real Esta ingenuidad se ha perdido en las religiones nustéricas. El



namente sana debe precaverse, por honestidad, del peligro que supone acep-
tar ese concepto y las ideas inherentes a él. Si los acepta, se ird a pique.

El concepto de simbolo podria ser confrontado al menos con la cuestién
sobre el significado de Jestis.

{Es el Jesis histérico, tal y como lo describen los dos Evangelios més anti-
guos y como aparece en sus dichos, un personaje que pueda decirnos algo a
nosotros, que pueda actuar en nosotros como una fuerza motriz y que pueda
enriquecer nuestra religion? ¢S{ o no?

Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, no necesitamos de los adornos
de la estética; si es negativa, esos adornos no serfan més que una simple mor-
taja puesta sobre Jests.

A pesar de que los trabajos de Troeltsch y de Bousset no son sino meros
esbozos, tienen una importancia enorme. Dos de los teélogos més importantes,
de los cuales no hay demasiados ciertamente, y que son capaces de una re-
flexién simultdneamente filoséfica y teoldgica, intentan demostrar la significa-
cién que puede tener Jesls para la religion en una época en que se niega su
existencia histdrica. En sus obras tienen en cuenta, ademas, las discusiones que
se plantean en ese terreno. Pero el Gnico resultado a que llegan en su empresa
son una serie de afirmaciones a toda vista insatisfactorias.

Con esto no pretendo reprochar nada a estos dos autores. Cualquiera que
sienta la religién como algo suyo y que sea ademés capaz de reflexionar los
problemas, tendrd que agradecer a Troeltsch y a Bousset que no hayan for-
mulado més de lo que podian formular y que los resultados insatisfactorios a
los que han Hegado no los hayan conducido a tomar la via de los discursos ge-
nerales y cargados de patetismo. El principio de la sabiduria al hablar sobre
Jestis -y, al mismo tiempo, el principio de la veneracion que se le debe- es que
nuestro discurso sobre él evite las frases altisonantes.

iContémplese, pues, la situacién! Ni la «cristologia» eclesidstica ni la cien-
tifica contienen demasiados puntos de referencia al Jesus histérico. Por otra
parte, los tedlogos que renuncian a las afirmaciones y discursos doctrinales al
uso ¢ intentan exponer la importancia que tiene Jesds para nuestra religiosi-
dad, no hacen valer mucho més que los otros el cardcter singular de su per-
sona. Sus explicaciones no aparecen como actos de fe entusiastas en un fen6-
meno histérico.

Las cosas se plantean, pues, asf: la teologfa no resalta demasiado al Jesis
real y, por otra parte, no sabe qué hacer con é1.

Lo que resulta extrafio es que, con ese modo de ver las cosas, intente dar la
batalla en favor de su existencia historica. Uno tiene la impresion de que esta
defendiendo algo que nunca le ha pertenecido y que, si prescindimos de su

mito ya no es histora, sino que es constderado como algo histérico Mds ain, el culto de Serapis se
basa en una mvencién consciente.



injustificado uso externo orientado a convertir la religion moderna en una reli-
gién que se remita a una tradicién histérica, nunca ha usado realmente.

Los adversarios de A. Drews las pasarian de hecho muy negras si tuvieran
que justificar con amplitud y objetividad su defensa tan apasionada de la histo-
ria; si tuvieran que explicar cual es exactamente ese personaje que ellos pre-
tenden arrancar de las garras de la aniquilacién historica; si tuvieran que dar
cuenta de la importancia que tiene para ellos ese personaje y del puesto que
piensan atribuirle en la religién, si es que ganan la batalla de su historicidad.

En definitiva, no nos encontramos ante un movimiento intencionado y
consciente, sino reflejo, extranamente vivo y planteado con unos objetivos muy
claros, que ha eliminado el encanto resultante de la negacién de la historicidad
de Jests.

Los errores de las construciones de Robertson, Smith y Drews son eviden-
tes; es preciso, pues, refutarlas. La religién cristiana se remonta a Jesis, de
acuerdo con las reglas de la tradicién. Lo que se plantea es, por consiguiente,
una cuestidén de honor: se trata de que las gencraciones que han creido en Je-
stis hasta el presente y nosotros con ellas no aparezcamos ante el mundo como
pobres enganados.

A estas razones mds extrinsecas se une la afirmacién de que, sean cuales
sean las ideas mediante las cuales se representa el precioso patrimonio de un
movimiento espiritual o incluso de una verdad espiritual, la religién se enri-
quece extraordinariamente cuando se remonta a una personalidad hist6rica
singularmente viva.

Este supuesto, que constituye de hecho una intuicién natural, concede a los
defensores de la historicidad de Jesiis una superioridad tremenda frente a sus
adversarios, perdidos en las nebulosas de los simbolos. Con todo, es una pena
que esa intuicién la hayan expresado sélo a base de afirmaciones generalisi-
mas, que rozan a veces lo «edificante», en lugar de elevarla a la categoria de
un pensamiento y una reflexién consciente, centrada en el por qué, el cémo y
el para qué de la lucha planteada.

En los debates no han aflorado demasiado las cuestiones de principio y de
filosofia de la religién planteadas por el problema de la historicidad de Jesis.
Este hecho coloca a la teologia de nuestra época en una situacién no muy
ventajosa y, como se evidencia ulteriormente, demuestra que ha perdido el ha-
bito de reflexionar sobre la historia pura y sobre una pura «historia de las reli-
giones»,

Por cuanto se refiere a la cuestién tocante a la historia de las religiones, los
detractores de la historicidad de Jesis juegan con ventaja frente a us defenso-
res, pues se sitian en la linea de una corriente general del pensamiento. En
amplios circulos cientificos se da por descontado que la problemaética plante-
ada por la persona de Jesis sélo se puede iluminar sobre la base de las reli-
giones greco-orientales. Incluso quienes no aceptan el racionalismo de un Ro-
bertson, un Smith o un Drews, consideran como presupuesto evidente que, in-



cluso en el caso de que se pudiera establecer un ntcleo histérico, la vida de
Jests se compone fundamentalmente de mitos 2. Quien no acepta esa vision
de las cosas se expone a ser tachado de retrogrado.

Asf se explica que los defensores de la historicidad de Jesds no cuestiona-
ran los planteamientos méas generales sostenidos por sus adversarios en el te-
rreno de la historicidad de las religiones y que de hecho se ocuparan sélo de
las afirmaciones més osadas de estos ultimos . En realidad, seria mas conve-
niente clarificar criticamente los supuestos més conocidos en que se apoyan A.
Drews y los suyos.

También la historia de las religiones ha cedido a la tentacién de la vulgari-
zacién. Muchos de sus representantes estan muy lejos de atenerse a las exigen-
cias de una ciencia exacta de la historia. Supongamos que alguien estd intere-
sado en un estudio auténtico de la historia de las religiones y quiere hacerse
una idea clara sobre el tema; que acuda a las exposiciones cientificas e investi-
gue ademds por cuenta propia, en la medida de lo posible, las fuentes: vera
qué cantidad de generalizaciones, de combinaciones y de hipétesis se han ana-
dido a los hechos puros y simples. En las grandes obras sobre la historia de las
religiones sélo un 30% del conjunto son descubrimientos realmente intere-
santes; el resto de los materiales son, en gran parte, fruto de exposiciones fan-
tasiosas y efectistas.

No hay que negar que, ya en los representantes clésicos de la historia de las
religiones, puede observarse cierta tendencia a las combinaciones y generali-
zaciones hechas a la ligera. A pesar del gran respecto que merece Albrecht
Dietrich, muerto por desgracia demasiado pronto, hay que reconocer que, sin
tener demasiados puntos de apoyo para llegar a esa conclusidn, consider6 que
la recopilacién de oraciones del Papiro Mdgico de Paris era una «liturgia de
Mitra» (1903). Otras muchas afirmaciones del mismo autor carecen también
de fundamento. Por otra parte, el mismo Dietrich tuvo ya ocasién de lamen-
tarse ante los excesos de una «investigacion de la historia de las religiones rea-
lizada con demasidad ligereza» 2. Entre los errores mds garrafales mencionan
el hecho «de que lo que resulta m4s logico pasa desapercibido o es incluso ig-
norado o pasado por alto»; frente a ello, se buscan los elementos més extrafios,
y mediante métodos violentisimos, se fuerzan analogfas, que una mente clarivi-
dente es incapaz de percibir». En términos parecidos se expresaba en 1906 el

20 Wilhelm Wundt, nacido en 1832, profesor de filosofia en Leipzig, se expresa en los
términos siguientes en su Volkerpsychologie 11 32 parte (1909) 528 -la obra mds importante sobre
los origenes de la religién «Ninguna persona imparcial que conozca algo los caminos seguidos en
la formacién de los mitos y que ademds haya seguido mds 0 menos las investigaciones progresivas
sobre las fuentes de las antiguas sagas onentales podrd seguir dudando hoy de que, salvo algunos
elementos poco histdricos pero suficientemente fidedignos de la histona de la pasidn, la trayecto-
ria externa de la vida de Jesis no es mds que un trabado de leyendas» El orientalista Hemrnich
Zimmern defiende una opimén simular en su obra Zum Streit um die Christusmythe (Berlin 1910)
6; cf. supra 526.

21 En su Muthrasiiturgie (1903) el autor pone sobre el tapete las dificultades



gran estudioso del culto de Mitra, Francois Cumont, en su obra Les religions
onentales dans la paganisme romain. En los Gltimos afos, los investigadores
han superado sus respectivas osadias sobre el tema en sus obras de divulga-
cibn.

En opinién de estos estudiosos de la historia de las rehigiones, ya mucho
antes del cristianismo existia ya una forma de gnosticismo22 El movimiento al
que tuvo que enfrentarse la iglesia en el siglo I de nuestra era no fue méas que
una fase especial de aquel fendmeno general.

A ello hay que objetar que la palabra gnosis se emplea aqui en una acep-
ci6én doble. Hist6ricamente «gnosis» designa s6lo las corrientes y sectas apare-
cidas en el seno del cristianismo que pretendian ofrecer un «conocimiento»
especulativo de la salvacién aportada por el Jests historico. Esas corrientes y
sectas centraron su reflexion en la evolucién tragica del ser, cuya tltima etapa
consiste en el retorno del espiritu al espiritu. Pretendian ademas interpretar la
«historia del mundo» sobre la base de concepciones dualistas, la muerte de Je-
sus serfa el culmen de esa historia de caracter religioso-especulativo 23,

El mtelectualismo y la especulacion constituyen elementos esenciales de
ese fendmeno. Por ello no existié un «gnosticismo» fuera del cristianismo. La
filosofia griega y alejandrina de la religién manifiestan puntos de contacto con
esa corriente; pero carecen, sin embargo, de unidad especulativa y del hecho
histérico en torno al cual gira dicha especulacién. Fuera de ese marco, todo lo
que se considera «gnosis» greco-oriental no es de hecho mds que
«sincretismo», es decir, visién comiin y combinacién de religiones y cultos con
una coloracién religiosa mas 0 menos griega.

La confusidn que reina actualmente entre los conceptos de «sincretismo» y
«gnosticismo» ha dado lugar a un error garrafal. Ambos movimientos com-
parten la visién dualista de materia y espiritu y la idea de la salvacion. Pero el
resto de los elementos revelan diferiencias claras. El sincretismo es un movi-
miento mis primitivo y menos especulativo. Su interés capital se centra en
conceder la salvacion a través de representaciones cultuales La idea grandiosa
de la «salvacién del mundo», sobre cuya base se realiza la salvacién del indivi-
duo, es completamente extrana al sincretismo. No tiene nada que ver con ideas
cosmoldgicas o de filosofia de la historia Se conforma con los mitos, puestos
en relacién con ciertas acciones cultuales

22 E] «método de la histona de las religiones» exige no aislar las distintas religiones, el
autor que se decida a adoptar dicho método debe estar dispuesto a rastrear las influencias reci-
procas evidentes o subterrdneas. Asi pues, se trata bdsicamente de un presupuesto evidente del
método crentifico, al que se da un nombre distinto por el simple hecho de que la investigacién
teoldgica se cerrd a él durante bastante tiempo En términos generales se puede afirmar que cual-
quier investigador que trabaje cientificamente lo hace de acuerdo con el método de la historia de
las religtones. Aunque no por ello debe asentir a todas las tentativas mds o menos osadas de dicho
método y preferir las analogias mds remotas a las que resultan mds evidentes

23 Para una orientacién sobre la naturaleza de la gnosts, cf W Bousset, Hauptprobleme
der Gnosts (Gotinga 1907)



El verdadero gnosticismo contempla ¢l destino del individuo sélo en rela-
cién con el gran drama del mundo. Los elementos sincretistas, cuando existen,
estan al servicio de la especulacién. Por otra parte, los elementos miticos sélo
tienen importancia en la medida en que se hallan insertos en el gran aconteci-
miento de la historia del espiritu. El culto no ocupa en €l un Jugar predomi-

nante.

Es verdad que el «sincretismo» y el «gnosticismo» tienen algunnos ele-
mentos en comin. Pero ese hecho no cambia para nada el valor general de la
distincién que hemos establecido. Los autores comenzaron a hablar de gnosti-
cismo cristiano cuando, hace ahora unos dos decenios, se seguia suponiendo
que era posible completamente las raices del gnosticismo cristiano en el sin-
cretismo greco-oriental. Sin embargo, esa esperanza no se ha cumplido.
Cuanto mejor se va conociendo el sincretismo se va viendo con mayor claridad
gue dicho movimiento estd muy lejos de poder explicar la naturaleza tipica del
movimiento que se insertaria luego en el seno del cristianismo, dando lugar a
aquel gran sistema de pensamiento. Prescindiendo de los presupuestos mas
generales, lo que otorga a la gnosis tardia su singularidad propia y su enorme
importancia no se halla en la gnosis temprana Por ello, va siendo hora de que
los autores vayan pensando c6mo normalizar el lenguaje y dejen de hablar de
gnosticismo alli donde lo que existe es Gnicamente una forma de sincretismo 24,

24 La naturaleza del gnositicismo sélo se comprende cuando se ha comparado primero
con la cosmovisién escatolégica del cristianismo primitivo También en el caso de dicha cosmowvi-
516n la salvacidn del individuo se explica sobre la base de una salvacién del mundo fundada en un
hecho histérico con efectos cosmoldgicos Lo finico que hace el gnosticismo es sustituir 10s presu-
puestos matenalistas de esa explicacién por el presupuesto griego de la oposictén mate-
na-espiritu La relacién entre la salvaci6n del individuo y la del mundo y la valoracién del hecho
histérico han sido configurados de acuerdo con la escatologia del cristianismo primitivo, los auto-
res han prestado muy poca atencifn a este aspecto del problema La filosofia griega de la religion
no alcanzo nunca este nivel de planteamientos, que abarca el acontecer y el destino del mundo,
sino que se ocupd principalmente del destino del individuo E! planteamiento mds global es, por su
propia esencta, tipico del judaismo tardio, es decir, del profetismo judio en cuanto nfluido por el
parsismo A través del cristianismo, dicho planteamiento fue presentado en formas nuevas y sa-
cando todas las consecuencias Asi pues, los elementos especulativos de la gnosts no se deben al
espiritu griego Todo lo contrano Dichos elementos eran intrinsecos a la escatologia y revivieron
cuando el espintu griego entré en contacto con ella Asi se explica lo sorprendente que resultd el
resurgir de dicho movimiento El sistema de Pablo permite concluir que en la escatologia habia
elementos especulativos de una gran fuerza Frente a ello, los epigonos de la filosofia griega care-
cfan de aquella fuerza, ya que, prescindiendo de fos intentos realizados por los estoicos, a la hora
de tratar los problemas religiosos no 1mplicé la idea del ongen y del fin del mundo, no concedid
espacio propio a la idea de una plemitud ética o supraética de la humanidad y se interesé umlate-
ralmente por la salvacién del individuo Por ello fue mncapaz de configurar con cierta grandiosidad
el matenal que le ofrecian los mitos y en lugar de elevar el sincretismo a la categoria de gnosti-
cismo, quedd estancada en el simple sincretismo Asi pues, los intentos de la filosofia griega de la
religién por hacer renacer los antiguos cultos contaban en principio con una sene de barreras, de-
bido precisamente a que carecia de cualquier forma de especulacién que tuviera cierta altura, por
ello, tales intentos acabaron necesariamente en una simple restauracion mds o menos anodina, cu-
yos productos cldsicos pueden considerarse los discursos del Emperador Juliano al rey Helios y a
la madre de los dioses, sobre este Gltimo punto, ¢f Georg Mau, Die Religronsphilosophie Kaiser
Julians n seinen Reden auf Konig Helios und Gottermutter (1908)



Por cuanto al sincretismo se refiere, los grupos de concepciones que entran
en juego en dicho movimiento son fundamentalmente tres: el parsismo, las re-
ligiones asiro-babil6nicas y los cultos a las divinidades de la naturaleza -Atis,
Adonis y Dionisos entre otros-, que, por influencia del espiritu griego, se con-
virtieron mds o menos en «religiones salvificas». En el caso concreto del dl-
timo grupo indicado, hay que tener en cuenta el culto de Mitra, de origen
persa, y el culto a Osiris (Serapis) e Isis, que son un producto greco-egipcio.

De acuerdo con la historia de las religiones optimistas, los elementos cita-
dos habrian evolucionado, en un proceso de interaccidn reciproca, hacia una
especie de religién universal. Sin embargo, un analisis més cuidado permite
descubrir que los investigadores de la mencionada corriente han mezclado en
su fantasia los distintos elementos, suponiendo que el espiritu de la época an-
tigna siguid exactamente el mismo proceso que ellos.

Pero las cosas no ocurrieron de ese modo. Sobre la base de los datos de la
tradicién es imposible demostrar una fusion general de ideas como la que
imaginan nuestros autores. El sincretismo no fue un movimiento tan universal,
pues, (en qué documentos aparecen mezcladas las concepciones asiro-babild-
nicas con las religiones mistéricas, producto de los cultos de la naturaleza?
¢En qué lugar se abrieron paso en el seno de las religiones mistéricas las ideas
especulativas del parsismo? Estas Gltimas no pudieron asimilar nunca de he-
cho el culto de Mitra, configurado como religién mistérica.

Que no se nos exija, admitir el supuesto de la existencia de una religién sal-
vifica universal de cardcter gndstico-sincretista, cuando en realidad sabemos
tan poco acerca del alcance y la naturaleza que poseyd esa interaccién y fusién
de las distintas concepciones. Si prescindimos de la fusién entre la mitologia
griega y romana, son sincretistas sobre todo las religiones mistéricas proce-
dentes de los cultos de la naturaleza. E incluso en este caso, no se trata real-
mente de una fuerte asimilacién y absorcidn de las mds diversas concepciones
religiosas, sino de prestaciones reciprocas de todas las magnitudes cultuales.
La historia de las religiones razona del siguiente modo: al igual que es una sal-
vacién deseada, también los cultos y realidades que la garantizan son funda-
mentalmente una realidad Gnica e idéntica.

El sincretismo no es, pues, un movimiento creador, sino que representa
una fase de la evolucion religiosa en la que los cultos habrian perdido su origi-
nalidad propia, poniéndose todos ellos al servicio de la filosofia griega de la
religién.

No podemos demostrar hasta qué punto se habia extendido el sincretismo
entre los circulos de las religiones mistéricas en el periodo correspondiente al
cambio de era. El culto de Mitra vive de las energias que le habia inyectado el
parsismo; se alimenta de ideas griegas, sin recibir elementos de otros cultos.
Por su propia naturalezza, no es un movimiento sincretista; ahi residia su
fuerza.



Asi pues, los hechos son muy diferentes de como los pretende interpretar
cierto romanticismo de la historia de las religiones. Quien estudie los hechos
imparcialmente, no puede comulgar con las patéticas declamaciones sobre la
«gnosis sincretista». En las religiones mistéricas no se descubren demasiados
elementos que releven una profundidad real; tampoco se percibe en ellas una
gran sensibilidad ética viva; no se conservan huellas de un pensamiento espe-
culativo de amplios horizontes. El @nico elemento religioso es a desazén exis-
tencial y, extranamente, cierto deseo superficial de salvaciéon de corte griego.
Este altimo elemento, al haber perdido toda relacién con un pensamiento y
una voluntad vivas y con una cosmovision consciente, se dej6 llevar por instin-
tos magicos y buscé apoyo en todo tipo de cultos antiguos; ademas reveld una
completa falta de ingenio y, no pocas veces, incluso ciertas vilezas para favore-
cer aquel apoyo 25

Smith y Drews se refieren continuamente al gnosticismo-precristiano, pero
son incapaces de ofrecer una informacion exacta sobre lo que ellos entienden
con ese térmno. El primero ve en el gnosticismo precristiano un movimiento
vinculado a la expansién del monoteismo, pero es incapaz de hacer ver en qué
medida es gnéstico dicho movimiento y, mucho menos todavia, hasta qué
punto es sincretista2s,

Drews ofrece una definicién fantasiosa de aquel «producto irisado y des-
concertante» que es para €l el gnosticismo del s.I. d.C conocido por nosotros.
Pero habria que preguntar cudles son los elementos precristianos que quedan
en la definicién ofrecida por Drews, si se eliminan los que son productos de su
fantasia o deben considerarse como integrantes del gnosticismo cristiano. La
segunda parte de su Christusmythe no intenta llenar estas lagunas.

Tampoco Promus, Vollers, Lublinski, Volland y Whittaker son capaces de
ofrecer una informacién objetiva satisfactoria sobre el movimiento del que, en
su opinidn, procede el cristianismo.

Para demostrar la existencia de una gnosis precristiana, algunos de estos
autores recurren al alejandrismo, otros al esenismo y otros, en fin, -Drews en-
tre ellos- al mandeismo. Pero en todos los casos se trata simplemente de solu-
ciones de emergencia.

El alejandrinismo es una filosofia de la religién de corte judio que sélo es
sincretista en la medida en que intenta combinar el Antiguo Testamento con
las ideas y posibilidades doctrinales platonico-estoicas

25 P. Allo, L’évangile en face du syncretisme paien (Paris 1910) infravalora las energias
espinituales del pagamismo grco-onental En la obra de H E de Jong, Das antike Mysterienwesen
in religionsgeschichtlicher, ethnologischer und psychologischer Beleuchtung (1909) la fantasia se
impone a la cienaia El autor intenta explicar ciertos detalles de las antiguas «consagraciones» so-
bre la base de experimentos ocultistas modernos

26 Sobre el gnosticismo imaginado por Smith, of supra 000s Tampoco Robertson ofrece
pruebas de la existencia del supuesto gnosticismo precristiano



No es posible demostrar la existencia de elementos esenios en el cristia-
nismo 27.

Los origenes del mandeismo permanecen todos en la més completa oscuri-
dad. Solo hay un elemento claro, es a saber, que los elementos capitales son
parsistas y babilonios. La posible existencia de ese movimiento antes del cris-
tianismo tendrad que seguir siendo una cuestion abierta. En cualquier caso, no
hay datos de que desempefiara papel alguno en el movimiento sincretista pre-
cristiano. En el cristianismo primitivo no se descubren huellas de sus ideas ti-
picas. Sigue atn por explicar el papel del mandeismo en la historia del bau-
tismo 28,

Asi pues, por el momento hay que seguir exigiendo que los defensores de
la existencia de un gnosticismo general precristiano de carédcter sincretista
ofrezcan documentos y pruebas que apoyen sus afirmaciones Dicha exigencia
no ha sido satisfecha hasta el momento; por ello, las distintas hipdtesis que
quieren hacer de los Nazoreos o Nazareos gnosticos precristianos no tienen de
hecho la importancia que pretenden. No tenemos necesidad de referirnos a las
dudosas filosofias en que dichas hipétesis quieren apoyarse Este aspecto del
problema ha sido clarificado suficientemente en las réplicas teoldgicas a di-
chas obras 2.

Hay que admitir que ni en el Antiguo Testamento ni en la literatura con-
tempordnea se alude a un lugar de nombre Nazaret 2. S6lo quienes suponen
que en Galilea existian finicamente los lugares mencionados en el Antiguo
Testamento y en la literatura contemporanea se atreverdn a concluir de ese
dato que jamaés existi6 un lugar llamado Nazaret.

Un problema distinto es saber si la denominacién «Nazoreo» (Nazoraios)
puede proceder de Nazareno (Nazarenos) o st el patronimico de Nazaret no
habria sido mds bien «nazaretano» o algo parecido. Pero este problema debe
dilucidarse aportando pruebas que demuestren casos anilogos de abreviacién

27 Montz Friedlander ha sido el tnico autor que ha hecho un intento serio por relactonar
enistilanismo y esenismo cf. supra 411s.

28 Resulta imposible demostrar que los Naasenos tengan un origen precristiano El
himno de los naasenos a que se refiere Smuth (cf supra 549s) lleva el sello de las 1deas fundamen-
tales de la gran gnosis especulativa cristiana Serfa muy dificll ofrecer paralelos del sincretismo
precristiano.

29 Sobre las hip6tests de Robertson y Smith acerca de los Nazareos, of supra 522y 531.
Puede verse ademds, Johannes Werss, Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte (1910) 220-22
y Heinrich Weinel, Ist das «Liberale» Chnstusbild widerlegt? (1910) 96-102 Las teorfas de L. Sal-
vatorelly, I sigruficato di Nazareno (Roma 1911) son muy afines a las de Robertson, también Sal-
vatorell relaciona el cristtanismo primitivo con el nazareismo

30 Tampoco en el Talmud hay referencias a Nazaret Entre las 63 ciudades galileas men-
cionadas por Flavio Josefo no aparece tampoco ese nombre Los prumeros autores que hablan de
esa crudad son Julius Africanus, Eusebio, Jerénimo y Epifanto M Bruckner recopila en el articulo
«Nazareth als Heimat Jesu», Palastinalahrbuch (1911) 74-78 aquellos elementos de las noticias
conservadas sobre Nazaret que podrian aportarse como prueba en favor de la existencia de dicha
ciudad.



del nombre de un lugar en la formacion del adjetivo correspondiente. Hubiera
sido de desear que en los escritos de réplica se hubiera tratado esta cuestién
de forma satisfactoria.

Hay que aceptar asimismo que Epifanio (Haer. 18 y 19; 29) se refiere a Na-
zareos precristianos3t. Se puede presumir que se trata de un malentendido
por parte de Epifanio; dificilmente se puede recurrir a la autoridad de un
obispo del s. IV para resolver un problema concermente a hechos situados en
torno al cambio de era. Pero también se debe admitir que cualquier hip6tesis
que se apoye en este dato estd formalmente justificada. Con todo, Epifanio no
afirma en ningfin texto que dicha secta diera culto a un Jesiis precristiano.

La valoracién de los nazarenos precristianos hecha por Smith dio pie a
Friedlander 32 para seguir construyendo su hipétesis sobre los origenes esenios
del cristianismo, relacionados con el « am haarez» inspirado en aquella secta.
Friedlander vincula la secta, que segin los datos de Epifanio estaba estable-
cida en Transjordania con la orden establecida junto al Mar Muerto; afirma
ademds que dicha secta representa un gnosticismo judio precristiano, aunque
observa que, segin los datos conservados, no rechazaba la resurreccién corpo-
ral. Supone asimismo que estaba en contacto con la didspora griega y mante-
nia con fervor las expectativas mesidnicas. En ese sentido, los nazarenos pre-
cristianos rendian culto a Jests

Jestis aparecid entre ellos. No pertenecia al grupo, porque aceptaba la Ley.
A pesar de ello, fue considerado miembro del grupo, razén por la cual se le
denominaba «nazoreo» o «nazareno». Tras su muerte, la secta lo reconocib
como mesias, «hasta tal punto que el culto a Cristo, practicado hasta entonces
en condiciones muy precarias, se convirtié en un culto vivisimo a Jesucristo».
Los elementos gnosticizantes que intentaron imponerse en el paulinismo fue-
ron eliminados; surgi6 asi el cristianismo judeo-eclesial, que mds tarde, es de-
cir, cuando logr6 imponerse la evolucién hacia la iglesia catélica, sigui6 exis-
tiendo como secta de los nazarenos cristianos 33,

Los detractores de la historicidad de Jestis recurren ademés a la figura de
Simén Mago (Hech 8,9-11 y 18-24) y a la de los discipulos que conocian sélo el
bautismo de Juan (Hech 18,24-28 y 19,1-7) como testimonios en favor de su
idea de una gnosis precristiana y de un culto precristiano a Jestis

31 Cf supra531s Sobre el tema «Nazoreo y Nazareo en Epifamio» puede verse Paul
Schwen, pdrroco en Friburgo de Sajonia, Protestantische Monatshefte XIV (Letpzig 1910)
208-213, 1bid, «Nazareth und die Nazaraer», ZWTh (1912) 31-55, puede verse ademds, W
Bousset, «<Noch einmal 'der vorchristliche Jesus’», ThR (1911) 373-385 y Alfred Schnudtke, Neue
Fragmente und Untersuchungen zu den judenchnistiichen Evangelien (Lerpzig 1911)

32 Montz Friedlander, Synagoge und Kirche 1n thren Anfangen (Berlin 1908) Sobre los
nazareos y su importancia en los origenes del crishanismo naciente, 78-184 Mds arriba, 411s, he-
mos discuttdos la hipétesis que Friedlander defendi6 en un primer momento Prescindimos ahora
de st 1a nueva formulactén de dicha hipdtesis es una correccién acertada

33 Sobre Ia historia del judeo-cristiamismo, cf el estudto de G Hoennicke, Das
Judenchristentum 1m ersten und zwerten Jahrhundert (Berlin 1908)



Sobre la doctrina del samaritano no tenemos noticias ciertas. Su figura pa-
rece ser més bien la de un taumaturgo que la de un gnéstico. Sélo la iglesia
posterior lo convertiria en el iniciador de la herejfa.

Desde siempre ha llamado la atenci6n la actividad de aquellos discipulos
que sblo conocian el bautismo de Juan. De hecho, en la comunidad primitiva,
el bautismo de Juan evolucioné desde si mismo hasta convertirse en un bau-
tismo de agua y de espiritu, debido precisamente a la presencia del Espiritu.
Con todo, los personajes mencionados en el libro de los Hechos no pueden ser
considerados en absoluto representantes de ese culto precristiano a Jesis,
pues crefan @ priori en el Jests histérico. La doctrina en la que luego fueron
instruidos se referia sélo al bautismo.

Asi pues, no se puede demostrar la existencia de un gnosticismo sincretista
que constituya el origen del cristianismo. No resulta facil si quiera presentar
las ideas generales.

Los autores recurren a los datos mds diversos para demostrar la existencia
de una expectativa del reino fuera del judaismo. En ciertas inscripciones se
cantan las alabanzas de algunos reyes persas y babilonios, a los que se consi-
dera portadores de una época de plenitud por su condicién de enviados de los
dioses.

Algunos papiros egipcios se refieren a periodos de gran miseria, a {os que
pondré4 fin un futuro soberano. En torno al cambio de era vuelve a surgir en
occidente la idea de una futura edad de oro, fundada en el dominio de César.
Virgilio anuncia en su cuarta Egloga que su soberano naceria en el ano 40 a.C.
y, posteriormente, hace que Anchis profetice en la Eneida (VI 791 ss) la era
de Agusto. Ovidio canta a Agusto como a un dios (Od I 2,41ss; III 5,Iss). El
pueblo celebr6 a este emperador como hijo de Apolo. En las inscripciones de
Priene y Halicarnaso se le ensalza como salvador (sOtér) y el mismo Augusto
se autodenomina en las monedas «salus generis humani» 34,

Ahora bien, tales ideas no tienen nada que ver con las esperanzas en un
reino de Dios dentro del judaismo tardio y en la época cristiana. Carecen de
toda relacién con una re-creacién sobrenatural del mundo, con el juicio y con
la aniquilacién del mal. En todas sus idealizaciones religiosas y poéticas, las
citadas ideas se mantienen en el marco de un acontecimiento natural y poli-
tico 35.

Convien observar, ademads, que en los documentos de las religiones misté-
ricas sincretistas no se alude para nada a esas ideas. Asi pues, hablar de una

34 El material completo puede encontrarse en la obra de Julius Bohmer, nacido en 1866,
pdrroco en Firstenfelde, Der religionsgeschichtliche Rahmen des Rerches Gottes (Leipzig 1909).
Cf. ademds, H. Lietzmann, Der Weitheiland (Bonn 1909, se trata de una conferencia). Ya Dupuis
habfa hecho referencia a las cuatro Eglogas de Virgilio.

35 Resulta ademds interesante que en todos estos datos, €l periodo esperado sea conside-
rado normalmente como renovacidn del estado primigenio de felicidad del mundo. En las afirma-
ciones del judafsmo tardio y del cristianismo naciente sobre el tema no se habla nunca de ello.



«expectativa escatolégica» en el seno del helenismo equivale a usar las pala-
bras inadecuadamente.

Los testimonios de época precristiana no hablan tampoco de la fe en un
dios salvador que muera y resucite para salvar a la humanidad. Los materiales
babilonios 3 ofrecen datos sobre reyes que sufren y vuelven a ser glorificados y
de divinidades de la naturaleza que desaparecen y vuelven a aparecer (Sin,
Samas e Istar, Tamuz). Pero, como observa expresamente Zimmern, en nin-
guno de esos textos se habla de una muerte o autoofrecimiento de los respecti-
vos personajes. Tampoco se realizan representaciones cultuales de su destino;
y mucho menos se hace derivar de ellos la salvacion.

Mitra no es una divinidad que muera y resucite.

En el caso de las religiones mistéricas, se trata de cultos en los que se re-
presenta la aniquilacién y vuelta a la vida de las divinidades de la naturaleza -
Atis, Adonis, Dionisi y Osiris. Pero nunca se dice que hayan muerto y resuci-
tado para la salvacién de los hombres. Por otra parte, el destino de las mismas
ba sido transmitido en tantas variantes que el mismo hecho de hablar en tér-
minos generales de muerte y resurreccién de las divinidades es de suyo
inexacto. En ningiin texto se afirma, por ejemplo, que Atis haya resucitado. De
ser un jabali enviado por Zeus y muerto por los celos de Cibeles pasa a ser un
abeto siempre-verde 37

36 Una panoramica puede encontrarse en Hemnrnich Zimmern, Zum Streit um die Chris-
tusmythe (Berlin 1910), cf ademds Alfred Jeremuas, Hat Jesus Chnistus gelebt”? (Letpzig 1911) En
su estudio Babylomisches im Neuen Testament (Leipzig 1905), Alfred Jeremuas, profesor contra-
tado de teologia en Leipzig, habia sefalado ya las miltiples analogias exixtentes entre las concep-
ciones babildnicas y las del Nuevo Testamento Sin embargo, sus planteamientos, construidos so-
bre la base del método de la histona de las religiones, los pone al servicio de la convineet6n supra-
naturalista de que todas las ideas orientales precristianas asi como las profecias de Israel han lle-
gado a su plemtud en la manifestacion histérica de Jesucristo «Asi» -afirma el autor- «al univer-
salismo de la salvacién realizada por Cristo corresponde un universalismo de las expectativas salvi-
ficas precristianas» Animado por esta valoracién apologética de las cosas, en el descubrimiento de
analogfas y relaciones se muestra como el més osado de los seguidores del método de la historta

de las religiones.

37 Cf Hugo Hepping, Atus, setne Mythen und sein Kult (1903) La musma celebracién de
la resurreccién como forma de sacar a Adonis de su letargo resulta dudosa El primero que se re-
fiere a la misma es Origenes Martin Bruckner, Der Sterbende und auferstehende Gottheiland in
den orientalischen Religionen und 1thr Verhaltnis zum Chnstentum (Tubinga 1908) afirma que «la
fe en la muerte y resurreccién de una dvintdad salvadora, subordinada al dios supremo (y a veces
hyjo suyo), estaba en el centro de la piedad y del culto en las religiones onentales» Sin embargo,
Hepping no ofrece pruebas de esta afirmacién En su conferencia Das Christusbild des urchristi-
chen Glaubens in rehgionsgeschichtlicher Beleuchtung (Berlin 1903) ofrece un juicio mds come-
dido sobre los datos Como prueba del origen greco-oriental de la 1dea de la resurreccién de Je-
sus, Hepping se refiere a que la fiesta de la Pascua, en cuyo contexto sitdan los evangelistas la
muerte de Jesus, cac a principios de primavera y ademds, que, segun muchos textos, las celebra-
ciones funerarias por Atis solian durar tres dias En este sentido conviene observar que la fiesta
oriental de primavera se celebraba en el equinoccio de primavera, mientras que Jesus mund la si-
guiente luna nueva Hay que sefialar, ademds, que no hay testimonios de una creencia universal €n
que la muerte de los dioses de la naturaleza durara tres dias Por otra parte, también es cuestiona-
ble la afirmacién de que las fiestas de los diferentes dioses de la naturaleza fueran todas cllas en
primavera. Parece que las fiestas principales de Adonis se celebraban bien entrado el verano.



En su origen, las celebraciones anuales dedicadas al destino de las divini-
dades eran relacionadas tinicamente con la muerte y el resurgir de la natura-
leza; posteriormente fueron puestos al servicio de las ideas salvificas griegas.
Pero la relacion entre esos dos aspectos de la realidad siguié siendo pura-
mente externa. Los mitos no fueron transformados y profundizados de
acuerdo con la nueva significacién de los cultos. Los mitos transmitian salva-
¢ion, pero las divinidades correspondientes continuaron siendo lo que habian
sido siempre. En este hecho se revela precisamente la debilidad y superficiali-
dad de dicho renacimiento.

Hay que observar, ademds, que la informacién que poseemos sobre la
transformacién de los cultos de los dioses de la naturaleza en religiones misté-
ricas es generalmente muy deficiente. No sabemos, sobre todo, hasta qué
punto estaban extendidos dichos cultos antes de la era cristiana. Muchos datos
parecen indicar que dicha extensién comenzé sélo en el s1 d.C. Por esta ra-
z6n, no es nada probable que las religiones mistéricas, consideradas por los
detractores de la historicidad de Jestis como el Gltimo baluarte para la defensa
del gnosticismo precristiano, no existfan de hecho antes del cambio de era

Es muy importante constatar que -allf donde alcanzan los documentos que
poseemos- la idea judia del mesias no aparece nunca involucrada en el sincre-
tismo. lo mismo puede decirse de la del «Hijo del hombre».

En Filén puede descubrirse que el judaismo helenista nc sometié la figura
del Mesias a especulaciones mistéricas orientales en una linea griega. No
existen datos sobre la existencia de un «culto a Cristo» en la didspora.

Indiquemos adem4s de pasada un error interesante. Quienes piensan que
la idea de la muerte y resurreccién de Jesis tiene su origen en las celebracio-
nes mistéricas suelen referirse a las descripciones en las que el lamento por el
dios muerto se transforma repentinamente en el jibilo més desenfrenado por
su resurreccién; un jibilo que se anuncia a todos. Olvidan que el paralelismo
no es exacto. En el caso de la resurreccién de Jestis no se habla para nada de
«jabilo». Lo que ocurri6 en este caso resulta completamente inconcebible; es
decir, en un primer momento los discipulos mantuvieron secreta la noticia, que
solo dieron a conocer cuando habian pasado algunas semanas. En las religio-
nes mistéricas no existen ningin elemento que pueda equipararse a este deta-
lle.

Supongamos por un momento que la critica que hemos practicado no es
justificada y que habria que contar con la posibilidad de un gnosticismo sin-
cretista anterior al cristianismo. A pesar de ello, la empresa de los detractores
de la historicidad de Jesiis sigue siendo inviable.

3
Sobre ello, puede verse el minucioso estudio de W.W. Baudissin, Adonis und Esmun. Emne Unter-
suchung zur Geschichte des Glaubens an Auferstehungsgotter und Heilgotter (Leipzig 1911).
Esmus era un dios fenicio relacionado con la via ldctea Del matenal ofrecido por Baudissin se
concluye inmediatamente cudn lejos estaban de la 1dea de un dios salvador muerto y resucitado fos
cultos citados en su obra



En primer lugar habria que plantearse si es mas facil deducir el cristia-
pismo de ese supuesto gnosticismo que del judaismo tardio. Ninguna de las
obras dedicadas a estudiar esta problematica se plantea esta cuestién.Uno
tiene la impresién de que el judaismo no existe para la historia de las religio-

nes.

Drews y las autoridades que le sirven de apoyo no aluden casi a la escato-
logia y la apocaliptica; cuando lo hacen dan la impresién de que jamas se han
tomado la molestia de leer las obras correspondientes. Asi suponen, por ejem-
plo, que las expectativas mesidnicas tenfan un cardcter exclusivamente nacio-
nal y politico, afirmando incluso que antes de Jests habia habido toda una se-
rie de mesfas. Drews desvincula la apocaliptica de la expectativa mesidnica y
pretende concebirla como una manifestacion del gnosticismo sincretista, sobre
todo del mandefsmo. Cree, en efecto, que dicha idea fue considerada como un
«mysterium» y que quienes la mantuvieron en secreto «por miedo a entrar en
conflicto con la religién tradicional» 3,

Los detractores de la historicidad de Jesiis no cuentan con la posibilidad
de que el cristianismo primitivo procediera del judaismo tardio; pero su activi-
dad no se debe a que han llegado a la conviccién de que dicha posibilidad
debe ser rechazada, sino que responde simplemente al hecho de que nunca la
han tomado en serio.

Supongamos que lo hubieran hecho y que hubieran llegado a convercerse
de que el cristianismo primitivo manifiesta més puntos de contacto con el
gnosticismo precristiano que con el judafsmo tardio. (Cémo explicar entonces
el origen gnostico del cristianismo?

Los representantes de la historia de las religiones admiten que las ideas
éticas no se hallan especialmente desarrolladas en el gnosticismo precristiano,
ocupando un puesto muy secundario en comparacién con los intereses cultua-
les. El cristianismo, por su parte, es una religidn expresamente ética. El perso-

38 En el libro Kultur und Denken der Babylonier und Juden, correspondiente al volumen
II de la obra en colaboracién Entwicklungsgeschichte der Menschhert (Leipzig 1910), Hermann
Schnetder, profesor de filosofia en Leipzig, revela lo poco que conoce el judaismo tardio muchos
circulos de investigadores pertenecientes a la escuela de la historia de las religiones Schneider
despacha en 6 lineas la apocaliptica judia que va desde Daniel a Baruc Sobre el tema emute el s1-
gutente juicio conclusivo «El lenguaje metaférico y la especulactdn numérica son el elemento ti-
pico del cardcter cientifico de estas prdcticas, que desconocen cualquier forma de optimismo entu-
siasta» El autor cree poder afirmar que en la apocaliptica «las figuras mesidnicas claramente deh-
neadas» se convierten en «héroes del pasado vueltos a la vida A la religidn judia le dedica las pa-
ginas 265461 En el prélogo a la obra, el autor afirma asimismo que resulta imposible que alguien
«pueda ser teSlogo convencido e historiador moderno de prejuicios al mismo tiempo» No habria
estado mal que Schneider hublera leido, por ejemplo la doctrina del tedlogo Eduard Reuss
(1804-1891) Schneider no dice que su visién sobre el desarrollo del judaismo, presentada por €i
con un simplismo 1ngen1oso se debe de hecho a Reuss Quien estudie el problema sin prejuicios de
este tipo podrd darse cuenta de que, en general, «los tedlogos» han demostrado mayor capacidad
para conocer los resultados de la histona de las religiones que la que han demostradoo los repre-
sentantes de la escuela de la histonia de las religiones para conocer los resultados de los estudios
histérico-criticos.



naje en ¢l que se simboliza es un moralista judio. ¢Cémo se explica esa dife-
riencia tan absoluta?

El gnosticismo precristiano era sincretista. Lo cual quiere decir que reco-
nocia todos los cultos y divinidades y que tenia un fundamento politeista.
{C6mo imaginar entonces que el movimiento que representa su culmen, es de-
cir, el cristianismo, eliminara cualquier idea politeista de cardcter sincretista y
se orientara en la linea del monoteismo judio?

Mis atn. El gnosticismo precristiano, tal y como se manifiesta sobre todo
en las religiones mistéricas, vivia de simbolos y mitos y se encontraba comple-
tamente a gusto en esa situacién. {Cémo explicar que al movimiento que se
sita en los origenes del cristianismo se le ocurriera condensar los sfmbolos y
mitos en una historia? {Qué intereses lo levaron a tomar esa direccidén? (Por
qué se abri6 caminos tan nuevos?

¢Y como lleg6 incluso a situar en el propio presente la personalidad a que
se remite, en lugar de situarla en el pasado remoto, dificilmente controlable?

Si el gnosticismo precristiano llegd a transformar instintivamente sus sim-
bolos y mitos en historia, {cémo pudo ceder a la tentacidon de crear un perso-
naje que, ni en si mismo ni en su actividad, demuestra relacion alguna con la
naturaleza y las ideas de la gnosis sincretista? El dios salvador que muere y re-
sucita, producto de los m4s variados cultos de la naturaleza y de los misterios,
se convierte en un Rabino que vive durante algin tiempo en una regién més
bien pequena, discute con los escribas sobre el sdbado, la Ley y demas cues-
tiones tipicas del judaismo y por principio no tiene contacto con los no judios.

Lo menos que uno podria esperar es que en dicho personaje se reflejara la
doctrina salvifica del gnosticismo precristiano y que en sus discursos hiciera
referencia a los misterios. Pero de hecho, a esos temas no les dedica ni la mas
minima expresion.

Por otra parte, también habria sido conveniente que hubiera clarificado el
sentido de su muerte y su resurreccion. En lugar de hacerlo, se nos dice que
no dio la menor explicacién al respecto a los discipulos que lo rodeaban nor-
malmente. {Cémo llegd el movimiento gndstico-sincretista a crear un perso-
naje que esté tan lejos de sus ideas y concepciones, que participa en los deba-
tes internos de una religion situada a mil leguas del gnosticismo y del sincre-
tismo y que no satisface para nada las exigencias que se plantean en principio
a aquel movimiento?

Los detractores de la historicidad de Jests son incapaces de explicar la tra-
yectoria seguida por el proceso durante el cual se habria realizado aquella
historizacién completamente inconcebible. Robertson recurre a las interpreta-
ciones més extrafias e imposibles de las representaciones mistéricas ¢ image-
nes simbolicas de la historia de los mitos. Smith afirma que lo ocurrido fue que
ciertas narraciones simbolicas fueron malinterpretadas y entendidas en el sen-
tido de historias reales. Drews no se pronuncia sobre el problema.



Quienes pretenden ver en Jesds una creacién de la gnosis sincretista han
soslayado, por consiguiente, las cuestiones més eclementales sobre los presu-
puestos de sus hipotesis.

Por otra parte, en las versiones mas generales de las soluciones propuestas
se pueden percibir tales diferencias que resultan en muchos casos contradicto-
rias. Frente a ellos, sus adversarios tienen la ventaja no s6lo de que no se les
exige demasiado a sus dotes y a su ingenio para realizar combinaciones, sino
ademas que estdn de acuerdo en los presupuestos generales.

El problema tocante a la historia de los dogmas debe enfrentarse en primer
término con la relacién entre el cristianismo real y el gnosticismo real.

Si el origen del primero es realmente gndstico-sincretista, tiene que coinci-
dir en sus concepciones fundamentales con el sincretismo. Pero la condicidn
no se cumple. La divisidn materia-espiritu, presupuesto del segundo, no es
aceptada sino mas bien rechazada y combatida apasionadamente por el cris-
tianismo. Este comparte con el judaismo la visidn realista del ser y no espera
una vuelta del espiritu a sus origenes o a su inmortalidad espiritual, sino la re-
surreccién del cuerpo. Un movimiento que cree en la resurreccién no puede
estar vinculado al gnosticismo o al helenismo sincretista. Conviene recordar
que los mismos intentos de relacionar el cristianismo con el helenismo se es-
trellan necesariamente frente al hecho del rechazo de la resurreccién corporal
por parte de este (ltimo 3,

La tenacidad con que se aferrd el cristianismo a su propia visién sobre el
futuro del hombre se revela en el mismo hecho de no haberla abandonado en
el proceso de helenizacién del s.II y haberla asumido en el nuevo mundo de
ideas resultado de tal proceso, a pesar de las dificultades légicas que ello
comportaba. «El pastor de la pardbola del Sefior salvé a la oveja perdida inte-
gramente y no s6lo su alma», grita Tertuliano a sus adversarios.

Asf pues, quien piense que el cristianismo surgié del gnosticismo tendrd
que comprometerse a explicar esa rotura tan radical con el gnosticismo y el
rechazo de sus presupuestos fundamentales; rotura y rechazo que, segin todas
las apariencias, se produjeron sin luchas intestinas que hubieran podido con-
ducir a una revolucién de ese tipo.

Drews demuestra cierta sensibilidad frente a la dificultad a que nos veni-
mos refiriendo. Tras constatar en numerosas ocasiones hacia el final de su
Christusmythe que los origenes del cristianismo se sitGan en el gnosticismo (y
més en concreto, ien el mandeismo!), afirma: «Tanto mayor fue el peligro que
acecho a la joven iglesia desde ese flanco». Con todo, Drews no se siente ca-
paz de explicar cual fue la razén de la desaveniencia entre los dos movimien-
tos.

Drews cosidera que el peligro consistia en que, a diferencia de la gnosis
general, el cristianismo aceptaba con decisidon creciente la humanidad y la

39 Cf. supra 412.



historicidad de la persona del Salvador Pero la causa del conflicto no fue
realmente esa La oposicibn se refiere, mas bien, a los presupuestos mas gene
rales sobre la concepcién del mundo y sobre la salvacion Una religién cuyos
origenes son supuestamente gnosticos se revela de forma repentina como
completamente no-gnéstica, hasta el punto de presentarse como un movi-
muento paralelo al gnosticismo propiamente dicho

S1 los detractores de la historicidad de Jesus pudieran llegar a percatarse
algtin dia de todo el alcance de esta problemdtica, afirmarian probablemente
que los elementos gndsticos del cristianismo naciente fueron sustituidos en una
medida cada vez mayor por ideas judias, llegando al fin a apostatar de sus
propias concepciones origmarnias y enfrentandose en una lucha abierta contra
el gran movimiento del que procedia

Pero a ese posible argumento habria que oponer el hecho de la ausencia
total de datos sobre la pretendida infiltracton de 1deas judias, mas aun, no pa
rece asi, pues el judaismo tardio no tuve minguna relacion con el sincretismo
greco-ortental tipico del cambio de era Y, ¢para que suponer un origen gnos-
tico imposible de demostrar, cuando, desde el momento en que tenemos nott
cias sobre €1, el crishanismo revela elementos tipicos del judaismo tardio y, en
consecuencia, esencialmente antignostico, de tal modo que cuando es preciso
actta de acuerdo con dicho caracter?

Hay que afiadir ademds que, s1 el cristtamismo hubiera temdo sus origenes
en el sincretismo, serfa griego por naturaleza Y s1 esto es asi, «cdmo explicar
entonces la «helenizacién» que se produjo desde el s II? (Por qué comenzo a
relacionarse s6lo desde entonces, y frente a la oposicién de muchos espiritus,
la 1dea del logos con la figura del Salvador? Si Justino y el autor del Cuarto
Evangelio contaban ya con una fe de corte absolutamente griego, «cémo expli-
car la empresa realizada por ellos?

El supuesto gnosticismo precristiano €S un usurero tramposo a quienes
acuden a el solicitando materiales que puedan explhicar el origen del cristia-
nismo, s¢ les adelantan gustosamente Pero basta que entren en contacto con
la lustoria controlable para que les exya la devolucion del préstamo con unos
mtereses altisimos al ver que no se rinden los debidos honores al cambio que
¢l establece entre el cristiamsmo historico y el verdadero gnosticismo

El problema més mmportante que plantea la historia de los dogmas con-
cierne al paulinismo Como observa muy bien Martin Dibelius (Theologische
Literaturzeirung 1911, 135-40), dicho problema ha aparecido muy poco en los
debates

Es mnegable que en las cartas del Apostol de los gentiles hay una serie de
datos llamativos que podrian ser aprovechados por los detractores de la histo-
ricidad de Jesas<o Pablo hace alusién al Jests histérico, pero los datos refe

40 De la bibliografia reciente sobre el tema «Jesus y Pablo «f Adolf Julicher Paulus
und Jesus (1907) Arnol Meyer Wer hat das Chnstentum gegrundet Jesus oder Paulus? (1907)



rentes a su existencia se limitan al hecho de que naci6 de la estirpe de David,
vivié bajo la Ley, celebré un banquete final con sus discipulos y muri6 en la
cruz.

El Apostol no utiliza tampoco demasiado la doctrina transmitida en los
Evangelios. Si poseyéramos tnicamente el testimonio de Pablo, no sabriamos
nada sobre el Sermén de la Montana o sobre la ensefianza de Jesis en para-
bolas. En su lucha por la libertad frente a la Ley, Pablo pudo haber recurrido
a algunos de los dichos de Jesis sobre ese tema para apoyar su doctrina. Pero
de hecho no lo hizo. Incluso en los casos en que resulta completamente natural
recurrir a una frase del Sefior para subrayar con su autoridad una opinidn de-
terminada, Pablo renuncia a hacerlo.

Los detractores de la existencia de Jestis pretenden concluir de ese hecho
que Pablo no presupone la personalidad descrita en los Evangelios. Tienden a
pasar por alto que el Apéstol de los gentiles acepta de hecho la existencia de
Jests, pero que su manifestacién histérica y sus dichos no poseen ninguna
autoridad para una generacién que vive en la época posterior a su resurrec-
cién y que ha recibido las revelaciones del Espiritu Con todo, sigue siendo
cierto que a la teologia le cuesta entender cémo pudo llegar Pablo a sostener
una opinién tan extrafia y a acentuar unilateralmente la sola autoridad del
Cristo glorificado, rechazando la del Jesias histérico.

Drews, Steudel y otros pretenden corregir tal estado de cosas llevando el
agua a su molino y llegan a eliminar los pocos textos en los que Pablo habla
del Jesis histérico, calificdndolos de interpolaciones 41, Este método no suscita
ciertamente un juicio muy favorable. Es cierto que estos autores pueden apo-
yarse en la autoridad de muchos tedlogos que «enmiendan» el texto de las
cartas seglin sus propios intereses 42; pero el recurso a la autoridad de sus ad-
versarios no justifica su propia culpa. Si hubieran examinado criticamente los
intentos de la supuesta purificacién critica de los textos de las cartas, habrian
podido constatar que los criterios para distinguir entre lo auténtico de lo que
no lo es no son demasiado fiables y que todas las correcciones responden fun-
damentalmente a criterios subjetivos.

Por otra parte, dicho método, de suyo osadisimo, no produce con mucho
los resultados deseados. Su pretensién es demostrar que el Jestis paulino es
«un personaje puramente, divino, un ser espiritual de caracter divino, sin carne

Johannes Weiss, Paulus und Jesus (1909) Sobre los problemas paulinos en general, cf Albert
Schweitzer, Geschichite der pauliuschen Forschung (Tubinga 1911)

41 Se trata sobre todo de los textos sigusentes I Cor 11,23s (el relato de la tltima cena de
Jesus), I Cor 15,5-11 (apaniciones del resucitado), 1 Cor 7,10 (prohibicion del divorcio), I Cor 9,14
(indicacién del Sefior para que los que predican del Evangelio vivan de él) Los «hermanos del Se-
for» (I Cor 9,5, Gal 1,19) no son, en opinién de Drews, hermanos carnales, sino que deben consi-
derarse «hermanos de secta».

42 «Ningin tedlogo» -observa Drews en la segunda parte de! Christusmythe- «duda de
que en las cartas de Pablo hay muchas interpolaciones» Olvida que no son pocos lo que no com-
parten esa opinién



ni sangre, un fantasma sobrehumano completamente desprovisto de individua-
lidad» (Drews). Ahora bien, la doctrina soteriolégica del Apéstol tiene como
punto de partida en todos sus textos que en la cruz muri¢ un ser dotado de
auténtica carne corporal.

Por otra parte, saber si Pablo es testigo de un Jests histérico es en defini-
tiva una cuestiéon completamente secundaria. Sus afirmaciones no bastan para
probar esa afirmacién ni su contraria. Tanto en sus afirmaciones como en sus
silencios, Pablo resulta igualmente emgmaético. Por ello tampoco es correcto
que, desde los flancos de la teologia, se siga afirmando que en las cartas de
Pablo nos «encontramos sobre terrenos firmes» 43, El problema «Jests y Pa-
blo» no se ha resuelto todavia.

En Gltimo término, las cosas se reducen a que el cristianismo no trans-
formé la doctrina de Jestis en una religién en la medida en que hubiéramos
esperado nosotros. Al propio tiempo, la autoridad del Jests histérico cede
ante la del glorificado. Este extrano proceso presupone que el elemento co-
min al cristianismo primitivo y a Jesds es completamente independiente de la
autoridad doctrinal de este Gltimo y tienc consistencia propia. Ese elemento
comin es la esperanza escatologica.

Pablo no necesita recurrir a la autoridad de la predicacion de Jesfis porque
Ia fe en los acontecimientos futuros basta para ofrecer la idea fundamental de
la religion. Pablo va atin mas lejos y llega a privar dicha autoridad de toda su
fuerza, pues el elemento peculiar de su fe se apoya en que, en la época inter-
media, se han producido los acontecimientos de la muerte y la resurreccién de
Jestis, sobre cuyo alcance s6lo puede informar el espiritu del Sedor exaltado.
En definitiva, lo dnico que hace Pablo es sacar las consecuencias de la ausen-
cia de una doctrina explicita de Jesis sobre el sentido de la muerte que él es-
peraba.

Lo que si resulta sumamente importante es la interpretacidén que se haga
de la doctrina de Pablo. Smith y Drews, asi como sus discipulos préximos y
lejanos, afirman que dicha doctrina es gnostico-sincretista. Se trata del docu-
mento més antiguo de la fe cristiana; por ello, st los detractores de la historici-
dad de Jests pudieran demostrar sus puntos de vista sobre este tema concreto,
podrian presentar al fin un argumento atendible en favor de su teoria.

Drews y los suyos pueden aducir en su favor el hecho de que, desde Chris-
tian Baur, la mayoria de los tedlogos (entre ellos hay que mencionar a Pfleide-
rer, Holsten, Heinrici, Schmiedel, Lipsius y Harnack) descubrieron en mayor o
menor medida ciertas concepciones griegas 0 gnosticizantes en Pablo. H.J.

43 Asi Adolf Jiilicher, Hat Jesus gelebt? (Marburgo 1910) y otros Tampoco es satisfacto-
rio el articulo de H.J. Holtzmann, «Paulus als Zeuge wider die Chnistusmythe von A Drews».
Chnistliche Welt XXIV 151-161.



Holtzmann coincide con ellos 44, Los estudiosos de la historia de las religiones
van mas lejos todavia. Dieterich sittia por completo al Apdstol en la corriente
de las religiones mistéricas greco-orientales, aunque sin fundamentar su afir-
macién con més detalle.

Llama la atencién que los detractores de la historicidad de Jesis no se ha-
yan atrevido a presentar una exposicion detallada del paulinismo. Pero tam-
poco sus adversarios han afrontado el problema. Este hecho les produce a és-
tos ultimos cierto embarazo, pues también ellos aceptan la presencia de ele-
mentos griegos y gnosticizantes en la doctrina del Apdstol de los gentiles, aun-
que no son capaces de ofrecer argumentos convincentes contra quienes llevan
esa opinién a sus dltimas consecuencias.

El hecho es que la teologia moderna no ha podido oponer una concepcién
bien trabada y convincente a la interpretaciéon del paulinismo presentada se-
ghn los criterios de la historia de las religiones, La teologia moderna ha su-
puesto que la doctrina del Apéstol de los gentiles es medio cristiana y medio
helenista, no pudiendo entender cémo esa concepcién del cristianismo pudo
abrirse paso en el seno de la comunidad primitiva.

Pero la situaciéon de quienes defienden la interpretacion del paulinismo se-
gtn los criterios de la historia de las religiones no es més favorable. La afirma-
cidon de que el paulinismo presupone fundamentalmente ideas griegas y gnosti-
cizantes parece a primera vista muy iluminadora. Pero cuando se trata de
ofrecer argumentos serios que la avalen, surgen grandes dificultades que pare-
cen insuperables, como evidencia el estudio de Richard Reitzenstein 45, El ob-
jetivo de dicho estudio es ofrecer paralelos del mundo de ideas de las religio-
nes mistéricas; pero en dicha tarea se pone de manifiesto que, extranamente,
tales paralelos no son tan numerosos y caracteristicos como cabia esperar en
un principio.

Muchos representantes de la interpretacién basada en la historia de las re-
ligiones, incluidos Dieterich y Reitzenstein, suponen que en Pablo aparece la
idea del «nuevo nacimiento», tipica de las religiones mistéricas. Pero de hecho,
el Apostol de los gentiles no usa nunca ese término. La misma idea de un
«nuevo nacimiento» es extraia a su pensamiento. La experiencia de los salva-
dos no se concreta en un nuevo nacimiento, sino en una resurreccioén misterio-

44 Cf A Schweitzer, Geschichte der paulimischen Forschung, 50ss Sobre la interpreta-
cién del paulinismo en la obra de Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentiichen Theologie
(11897) 11-225, cf supra120.

45 Richard Reitzenstein, nacido en 1861, catedratico de Fiiosofia clasica en Friburgo de
Brisgovia, Die hellemstischen Mystenenreligionen Ihre Grundgedanhen und Wirkungen (1910),
la edictén consta de una conferencia pronunciada por el autor (pp. 1-60) y una serte de excursos
(63-214) Una presentaci6n critica de la interpretacién del paulinismo segiin el método de la his-
torta de las religiones puede verse en mi obra Geschichte der paulimschen Forschung 141-184 Ex-
traflamente, los detractores de la historicidad de Jesis que citan el ibro de Reitzenstein parecen
que su autor habria demostrado que el paulinismo tiene un ongen greco-sincretista, en reahidad,
Reitzenstein se imita a presentar el matenal sin emitir jutcto sobre ¢l tema



samente anticipada, pero que no se manifiesrtar4 externamente més que en ¢l
futuro. De acuerdo con los conceptos basicos usados por el Apoéstol, sus ideas
son muy distintas de las de las religiones mistéricas.

Hay que observar, ademds, que Pablo cuenta con la idea de una resurrec-
cién o transformacién corporal. Cuando afirma que ni «carne ni sangre pue-
den heredar el reino de Dios» (I Cor 15,50) lo que quiere decir no es que sélo
el espiritu participari en la inmortalidad, sino que supone que la corporalidad
terreno-carnal serd conducida a una corporalidad sobrenatural, liberada de
todo elemento pasajero y sensible.

El Apostol se opone, ademads, a las concepciones de las religiones mistéri-
cas al no relacionar directamente la muerte y resurreccidn de Jests con la sal-
vacion del individuo; para €l la eficacia de las mismas consiste en haber intro-
ducido una transformacién en el estado del mundo y de la entera creaturidad
humana, transformacién que repercutird luego en los creyentes. Asi pues,
también en el caso de Pablo nos encontramos con una enigmatica soteriologia
cosmol6gica que constituye la esencia del cristianismo y es extrafa a las reli-
giones mistéricas. El individuo es salvado porque el mundo es salvado.

Tal concepcién domina el entero sistema paulino. Los autores daban por
sentado que los «sacramentos» paulinos, es decir, el bautismo y la cena, po-
dian explicarse sobre la base de los misterios greco-orientales. Un andlisis mas
detenido del problema demuestra que tal presupuesto, evideate en apariencia,
es completamente indemostrable. En este punto concreto prescindimos, ade-
mas, de que de hecho es muy poco lo que sabemos sobre la existencia de puri-
ficaciones y comidas cultuales en las religiones mistéricas.

Los sacramentos paulinos no producen un nuevo nacimiento sino una
«resurreccion» ya actual. Presupuesto de los mismos son la muerte y resurrec-
cién de Jests. Por otra parte, estin escatoldgicamente condicionados. Su
existencia comienza s6lo a partir de la resurreccion de Jesis y estaran vigentes
s6lo hasta la transformacién enminente del mundo. Si se prescindiera de la
escatologia, perderian su sentido y su eficacia. Por otra parte, la relacién con
la parusia del Sefior se halla expresada de forma explitica en el caso de la
Cena.

Estas importantes diferencias de caracter general entre la doctrina sote-
riologica de Pablo y la que se presupone en las religiones mistéricas excluyen
una interpretacién de su doctrina basada en la historia de las religiones. Ad-
mitiendo o no admitiendo la posibilidad de explicar su sistema de forma satis-
factoria, lo cierto es que sus elementos fundamentales no revelan caracter
griego, sino escatologico y en la linea del judaismo tardio. EI Apdstol de los
gentiles es «gnoOstico»... pero su gnosticismo no es «sincretista» sino
«escatologico».

Los elementos presentados por los detractores de la historicidad de Jesis
para explicar el paulinismo no son adecuados para configurar de forma maés
satisfactoria los puntos de vista avanzados por la interpretacién basada en la



historia de las rehigiones Todo lo contrario Smuth y Drews consideran que Is
53 es el «nucleo propiamente dicho del cristianismo» (Drews) y, segiin ello,
suponen que la teologia paulina se ha desarrollado sobre la base de la idea del
siervo de Dios sufriente

En realidad, Pablo se refiere a los textos mas dispares del Antiguo Testa-
mento, pero no cita jamas m la mas mmima expresion del pasaje sobre el
siervo de Dios sufriente

Mis aun la «pasi6n» de Jesus no tiene en sus cartas ninguna importancia
Llama la atencién que se refiera solo al hecho de su muerte La salvacion se
funda en el hecho de que la corporalidad natural del Senor es destruida y sus-
tituida por una corporahidad glorificada, en este sentido, el destino de la
«creaturidad humana» se decide completamente en favor de la salvacion

Tampoco el «cordero» de Is 53,7 se halla mencionado en Pablo, que no se
refiere nunca a aquella descripci6n del destino del siervo de Dios

Tampoco el poema del sufrimiento de Sal 22 halla eco en la doctrina del
Apéostol de los gentiles

La interpretacion del paulimsmo ofrecida por la historia de las religiones
es ya de suyo imposible, dicha imposibilidad se revela absoluta por el mismo
hecho de que la hipétesis defendida por Smith vy Drews los obliga a descubrir
en el paulinismo las 1deas de Is 53

Pero las dificultades de estos autores no terminan ahi Smith y Drews con-
sideran que la historicidad del Apostol de los gentiles es un hecho indiscutible
¢En virtud de qué testtmonios? ¢El de los Hechos de los Apostoles? ¢«Cémo es
que conceden ahora nesperadamente una credibilidad tan grande a la tradi-
c16n del cristianismo primitivo?

La historicidad de Pablo no tiene més testimonios a su favor que la de Je-
stis y la de los Doce discipulos St Pablo y los otros deben ser consideradas fi-
guras miticas, «cO6mo suponer que el Apobstol de los gentiles, estrechamente
relacionado con aquéllos, es un personaje historico? ¢Se han agotado las
existencias de dioses, «dioses del culto», semi-dioses y dioses marinos hasta tal
punto que m siquiera la clencia mitologica de un Drews sea capaz de en-
contrar antepasados para el pobre Pablo, tras haber construrdo el arbol ge-
nealbgico de sus rivales?

Quuen niega el caracter fidedigno de la tradicion cristiana en un caso tiene
que ser consecuente y declarar sospechosos todos los datos, tanto los que re-
sultan comodos como los mncémodos, s1 no puede aceptar la autenticidad de la
noticia de Téacito sobre la persecucion de Neron, tiene que considerar la carta
de Plinio el Joven a Trajano en el afio 111/112 como la primera noticia més o
menos fidedigna sobre el cristianismo 46

46 Plinto narra que los cristianos se reunen un dia determinado antes del ocaso cantan
himnos a Cristo como s1 fuera un dios y se comprometen entre 51a no hacer mal sino bien



Quienes, en lugar de entregarse a «refutar» las afirmaciones de Robertson,
Drews y Smith con una falta de ingenio, aprovecharon la ocasion que le ofre-
cian estos autores para agudizar su propio espiritu critico, tienen perfecto de-
recho a esperar que nadie les exija admitir la historicidad de Pablo antes de
que se demuestre. iHay que volver a Bauer, consecuente en sus negaciones!

Quien conozca los estudios de los holandeses radicales, no sentira la menor
envidia ante la situacién de los detractores de la historicidad de Jests. La
defensa de la historicidad de Pablo no se les ha hecho nada facil. Por otra
parte, incluso si se lograra demostrar que la existencia del Apdstol resulta
probable, con ello no avanzariamos ni un paso. Las dificultades comenzarian
precisamente entonces, pues habria que demostrar que fue él quien escribid
las cartas que se le atribuyen. Los Hechos de los Apoéstoles no se refieren para
nada a una actividad literaria del Apoéstol. Los testimonios de la literatura
posterior sobre los escritos paulinos sen més bien escasos. Justino, ¢l Pastor de
Hermas y la Carta de Bernabé no parecen tener conocimiento de ellos. La
doctrina de Pablo no tuvo ninguna influencia en el dogma de la primera y la
segunda generacién. Leyendo los escritos de esa época uno tiene la impresién
de que para ellos, el Ap6stol no existié jamds.

Es por ello inconcebible que Drews y sus garantes y seguidores puedan re-
sistirse a seguir las huellas de su maestro Bruno Bauer y de los holandeses ra-
dicales, retrasando la datacién de las cartas hasta la primera mitad del s.IL

Los defensores de la historicidad de Jests consideran que al no dar ese
paso definitivo, los adversarios demuestran que atn no han perdido comple-
tamente la razén; y los alaban por ello. Pero dicha alabanza significa dejar que
el sol brille sobre los injustos.

¢Por qué se apoyan ahora los grandes criticos en las andaderas de la tradi-
cién? (Por qué Drews, en la segunda parte de su Christusmythe, no lleva su
critica més all4 de los limites de un juego inocente con el rechazo de la auten-
ticidad de las cartas principales de Pablo?

Porque para demostrar su hip6tesis tienen necesidad de las cartas paulinas,
escritas en los anos 60 6 70 del s.I. Si retrasaran su composicién hasta el s.I1,
todas sus construcciones caerian por tierra. En primer lugar, las cartas no po-
drian ser consideradas como testimonio de la gnosis sincretista de la época en
torno al cambio de era. Por otra parte, serfa dificilisimo relacionar los origenes
del paulinismo con los grandes sistemas de la gnosis del s.II. Ademads éstos su-
ponen ya la existencia del Jesis histérico, que serfa ain desconocido para el
Apbstol que escribid las cartas. Asi pues, seria imposible precisar con seguri-
dad la época en que fue humanizado ¢ historizado el «dios del culto», situada
hasta ahora en los dltimos entre las Gltimas decadas del s.I y las dos primeras
del sII. Los documentos en los que el Sefior tiene aun la apariencia de un
«espiritu celeste sin carne ni sangre» no solo carecerfan de valor, sino que re-
presentarian un peligro muy serio para la hipétesis defendida por los autores a
que nos venimos refiriendo.



Al cerrarse al radicalismo extremista, Drews y los suyos actuaron cierta-
mente movidos por la razén, pero no por la razén pura sino por la préctica.
Todos ellos necesitan un punto de arranque fijo para poder elevar a Jesis por
encima de la historia; dicho punto lo encuentran en las cartas paulinas. Pero al
hacerlo, olvidan comprobar si la fijeza de dicho punto se conforma a los prin-
cipios defendidos por ellos mismos en otros casos; con lo cual demuestran que
prefieren trabajar con la fe mas que con la razon.

Pero incluso en el caso de que se les concediera la premisa de la autenti-
cidad de las cartas, sus dificultades no terminarian todavia. En dicho caso se
encontrarian en una situacién idéntica a la de los tedlogos, sblo que tienen que
recorrer el camino en un sentido inverso. Los tedlogos tienen que explicar por
qué en las cartas de Pablo no se tiene en cuenta para nada al Jesis histérico;
nuestros autores tienen que hacer comprender por qué el Jesas de los Sinopti-
cos no se parece ya al Jesis de Pablo a pesar de ser un producto del mismo.
¢Como explicar que los Evangelios no pongan en boca de Jests las doctrinas
fundamentales de las cartas y lo presenten predicando una doctrina que no
tiene la mas minima relacién con las ideas expresadas en ellas? (Por qué razén
difiere tanto la doctrina del Jess histérico de la del Cristo glorificado, a pesar
de que aquél ocupé el puesto de éste?

Los enigmas que plantea la falta de relacién entre los Sindpticos y las car-
tas paulinas son exactamente idénticos si se supone que los primeros proceden
de las segundas o éstas de aquéllos.

Asi pues, un debate objetivo, que se conforme a los principios de la historia
de los dogmas, no aportara a los detractores de la historicidad de Jests los re-
sultados deseados, sino que les plantea maltiples problemas. Tendrdn que ex-
plicar por qué ese cristianismo nacido de la gnosis negé a principios del s.II
sus propios origenes, renuncio a los presupuestos fundamentales de la gnosis,
la atac6 duramente en todos sus principios, la resurreccién corporal y, como si
no fuera griego, se vio sometido a un proceso de helenizacion. Estos interro-
gantes no plantean mayores dificultades a quienes consideran que el origen del
cristianismo se sita en el judaismo tardio.

Por otra parte, Drews y los suyos no tienen que enfrentarse Gnicamente a
las serias objeciones contra la interpretacion de la doctrina de Pablo conforme
a los criterios de la historia de las religiones; ademads de esto, estan obligados a
demostrar que las ideas del Apostol de los gentiles nacieron realmente de Is
53, «niicleo del cristianismo»; y la ausencia total de cualquier referencia di-
recta o indirecta a aquel capitulo en las cartas del Apéstol convierte dicha
obligacién en una tarea imposible.

A ello se anade que, para ser fieles a sus propios principios, ticnen que
demostrar la historicidad del Apdstol de los gentiles, cosa nada facil, justifi-
cando adema4s su identificacién con el autor de las cartas, lo cual es aGn mds

dificil.



Si no son capaces de compensar la fuerza de las objeciones de Bauer y los
holandeses radicales, la hipétesis defendida por Drews y los suyos se descom-
pone completamente. Si logran demostrar hasta cierto punto que las noticias
de la tradicién sobre Pablo y sus cartas son atendibles, tendrian que enfren-
tarse atin con las dificultades planteadas por la ausencia de relacién entre las
ideas de las cartas y las de los Evangelios; aunque bien ¢s verdad que en este
punto concreto los tedlogos se enfrentan con los mismos problemas, aunque
por razones distintas.

Pero, en el campo concreto de la historia de los dogmas, los detractores de
la historicidad de Jesis se encuentran, hablando en términos generales, en una
situacién menos favorable que la de sus adversarios. En este sentido, no vale la
pena referirse al hecho de que Robertson y Smith tendrfan que intentar al me-
nos demostrar de alglin modo, sobre la base de los testimonios més antiguos,
las luchas y transformaciones que, segin ellos, se produjeron en el seno del
cristianismo primitivo. Robertson considera que se produjo un duro enfrenta-
miento entre una corriente ascética y otra anti-ascética. Smith opina que un
partido progresista, partidario de dar a conocer publicamente el culto secreto,
se habria enfrentado a una corriente conservadora<?. {En qué pasaje de las
cartas de Pablo puede leerse la mas minima alusidn a este tipo de luchas en el
seno del cristianismo primitivo?

En relacién con los problemas histérico-literarios, la desafortunada y no
muy cientifica tendencia a la divulgacion coloc6 a la teologia en una situacién
desventajosa <. En este sentido, habia dejado muchos puntos débiles que po-
dian ser fAcilmente aprovechados por los detractores de la historicidad de Je-
siis. A €stos no les resultaba nada dificil demostrar que los tedlogos habian to-
cado de un modo muy tangencial una serie de problemas elementales y no ha-
bian ofrecido una explicacion satisfactoria a una serie de dichos y actuaciones
de Jesis completamente enigmaética.

47 Cf. supra 522y 544s.

48 No podemos entretenernos en el problema del testimonio histdrico profano sobre la
existencia de Jesis. Como hemos observado supra. 509-511, dicha problemdtica tiene una impor-
tancia muy relativa. Vale la pena referirse al hecho de que Drews basa sus afirmaciones principal-
mente en el estudio de P. Hochart, Erudes au sujet de a persécution des chrétiens sous Néron
(Paris 1885). El investigador francés parte de que de las obras de Tiécito sélo se conservan en ma-
nuscritos medievales. Sobre esa base pretende suponer que el relato del libro XV de los Anales
fue compuesto en un momasterio. Nerdn, explica Hochart, se convirtié en la apocaliptica en ene-
migo de los cristianos. En dicha visidn se unieron los intereses politicos y eclesidsticos mds diver-
sos. Pero, en realidad, en tiempos de Ner6n ain habia «cristianos» en Roma. En aquella época, los
seguidores de Jesus de Nazaret no se distinguian atin de los seguidores de otros -llamésmoslos
asi- mesias judios. Consecuente con esta visién de las cosas, Hochart considera ademds que la
carta de Plinio el Joven y la respuesta de Trajano sobre las medidas a adoptar contra los cristianos
de Bitinia son textos espireos. En una obra publicada mds tarde De l"authenticté des Annales et
des Histoires de Tacite (1890), el investigador francés llega a rechazar la entera obra de Tdcito,
considerdndola una falsificacién humanista que atribuye a la pluma de Poggio Bracciolini. Drews
se niega a aceptar esta tesis tan radical.



Por otra parte, los dectrartores de la historicidad de Jesds creyeron que su
teoria quedaba suficientemente demostrada por el simple hecho de sefalar
una y otra vez, y no siempre con la objetividad deseada, los errores de la mo-
derna teologia popularizadora, que ya habian sido puestos sobre el tapete en
1906 por la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.

Pero incluso aquellos autores que no quisieron recorrer las sendas de la di-
vulgacién habfan configurado desfavorablemente en principio la situacién de
la teologia frente a sus adversarios. Pfleiderer, Wrede, Johannes Weiss y otros
pretendieron que el Evangelio de Marcos en su totalidad no era documento
histérico. Intentaron demostrar que la diferiencia entre dicho Evangelio y el
de Juan no era fundamentalmente sino relativa. Marcos, asi rezaba el nuevo
lema, es un escrito doctrinal, una catequesis del cristianismo primitivo, un tes-
timonio de la fe de la primitiva comunidad. Ofrece noticias histéricas, pero
¢éstas estan ordenadas y subordinadas a la concepcién dogmadtica representada
por este Evangelio.

Los autores se sentian en cierto modo orgullosos de haberse atrevido a ex-
poner juicios tan osados sobre el Evangelio més antiguo. No se percataron de
que, al hacerlo, podfan hacer peligrar la credibilidad del supuesto de la exis-
tencia histdrica de Jests Los investigadores, al cuestionar la autoridad del se-
gundo Evangelio, estaban convencidos de poder salvar un Marcos primigenio.

Pero ni ellos mismos mi los representantes de la teologia popularizadora
ofrecian criterios seguros y universalmente evidentes para establecer una dis-
tincién entre lo auténtico y lo que no lo era. Cuando llegd ¢! momento de con-
vencer a los que rechazaban ¢l conjunto de la traducion evangélica de que una
parte de dicha tradicién tenia que ser aceptada como fidedigna y el resto no,
sus explicaciones resultaron muy poco convincentes.

Asf pues, la teologia tuvo que admitir que en ese punto concreto habia
dado pie a muchisimas oscuridades. A pesar de ello, continud albergando la
esperanza de superarlas reformando los criterios. En su escrito de réplica,
Weinel distingue entre critica literaria y critica histérica4e. Sobre la primera
afirma que es preciso llegar a «determinar y eliminar» los elementos anadidos
por los Evangelistas «por su condicién de «cufia» inserida en las fuentes y por
la comparacién de su contenido y de su forma con los afiadidos de los demés
evangelistas». En el caso de la critica histérica, se debe aplicar el principio de
que «sdlo se pueden eliminar como no auténticos aquellos elementos de la
tradicién que puedan no deberse a un interés de Jesis sino al interés de la
comunidad». «Mediante la aplicacion segura de estos dos médulos, es decir, el
literario y el histérico» -contintia Weinel- «tendrd que ser posible individuar
claramente el patrimonio auténtico y, aunque no con absoluta certeza pero si
bésicamente, separarlo del resto de elementos complementarios».

49 Heinrich Weinel, Ist das ‘liberale’ Jesusbild Widerlegt? (Tubinga 1910) 29-31.



¢{Pero como podra determinar Weinel que ciertos relatos van més alla de la
fuente y, en el caso de que pudiera hacerlo, precisar el alcance de la transfor-
macién operada? Para ello seria preciso que aclarara primero cuél era la am-
plitud de la fuente. Y, (cdmo decidir que un elemento concreto tiene su origen
no en el interés de Jesis, sino en el de la «comunidad»?

Cualquier regla para distinguir entre elementos auténticos y no auténticos
dentro de los dos Evangelios més antiguos no es en definitiva mds que pala-
bras vacias. Su valor s6lo podra evaluarse cuando sea comprobada en la prac-
tica. Y de los intentos realizados en esa linea ninguno ha sido capaz de ofrecer
resultados minimamente satisfactorios.

En su estudio Jesu von Nazareth, Mythus oder Geschichte, Johannes Weliss
tiene mas en cuenta los detalles que Weinel. Pero también en esa obra puede
descubrirse lo lejos que esta la telogia moderna de ofrecer una base sélida
para las distinciones que establece en el seno de los dos Evangelios mas anti-
guos.

Por esta razén, no resultaba nada dificil que los adversarios resultaran lo
insostenible que resultaba ese método de la teologia modernase. Por ello esta-
blecieron el principio de que la tradicién de los dos Evangelios més antignos
debia ser evaluada en su conjunto y ser declarada o no auténtica o no autén-
tica también en conjunto. Presupuesto evidente de dicho principio era convin-
ci6n de que las cosas tenian que resolverse en el sentido de la no autenticidad.

Cuando en 1906 se formuld esta alternativa en la primera edicién de
nuestra obra, la teologia seguia teniendo tal confianza en sus propios princi-
pios que le resultaba imposible reflexionar seriamente sobre dicha alternativa.
Pero cuando tenga ocasion de experimentar practicamente los inconvenientes
que plantean sus posturas en la discusiion del problema de la historicidad de
Jests e incluso lo insostible que resultan, entrara en razones algo mis aprisa;
entonces considerard hist6rica la tradicién mas antigua en cuanto tal, evitando
deducir un nicleo atil para sus intereses y conveniencias; la fuerza de los he-
chos la obligard ademés a abandonar incluso ese ntcleo s

50 El que mds atencion dedica al tema es Emnst Krieck, Die neueste Ortodoxie und das
Chnstentum (Jena 1910) Sus afirmaciones van dirigidas sobre todo contra Weinel Es de lamentar
el tono desmesuradamente violento que adopta en la exposictén

51 Von Reimarus zu Wrede Eimne Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906) 303-
306.397 Para determunar el cardcter primario o secundario de un escrito solo poseemos médulos
relativos, no absolutos En este sentido se puede afirmar que las prehistorias de Mateo no perte-
necen al material mds primitivo de la tradictn, puesto que no encajan con los presupuestos de la
actividad piblica de Jesis y, ademds, no aparecen en Marcos, también se pueden ofrecer pruebas
contrarias al apocalipsis sin6ptico (Mt 24 y Mc 13) Ademds de ello, se puede demostrar que el
primer evangelista ofrece este o aquel relato en una versién menos onginal que la del segundo
evangelista y que, al presuponer la férmula bautismal en tres miembros (Mt 28,16-18), ha tntrodu-
cido en los relatos sobre la resurreccidn tradiciones tardias Incluso en el caso de Marcos, se puede
determinar que los distintos relatos que componen el pasaje 7,31 - 9,29 no estan en orden Cf su-
pra 436s. Sin embargo resulta imposible establecer diferencias ulteriores dentro de un relato So-
bre todo conviene cuidarse mucho de concluir que todo aquello que resufta inexplicable o incluso
los mismos relatos de milagros pertenecen a tradiciones tardias I:sta conclusion puede ser co-



También resulté funesto que la teologia moderna dejara de dar crédito y
conceder importancia al contexto en que se relatan los hechos de la actividad

piblica de Jests.

En el escrito en que intenta refutar a Drews y a sus seguidores, Johannes
Weiss llega a afirmar incluso gue «el punto flaco» del Evangelio de Marcos es
la cronologia y que su autor no tenia la menor idea del tiempo que duré la ac-
tividad de Jests. De la datacién de la purificacién del templo en los dltimos
dias de Jerusalén no se debe concluir que dicho acontecimiento se produjera
entonces, sino, que el evangelista s6lo disponia de «ese lugar para situarlo».
{Coémo demostrar afirmaciones de este tipo?

Los detractores de la historicidad de Jests se vieron ast dispensados de la
obligacién de enfrentarse con el ordenamiento de los relatos y de encontrar
ademds una explicacion del mismo Pudieron enfrentarse ¢ interpretar sin mas
cada uno de los relatos de forma mdependiente. El lazo con el que estaban
atadas las flechas se habia soltado, no resultaba dificil romperlas una a unas.

A ello se uni6 el hecho de que la mayor parte de los te6logos modernos
temfa conceder demasiada importancia al condicionamiento de las ideas de

rrecta de suyo; pero de hecho no se puede demostrar Puede -y podria demostrarse sobre la base
de miltiples analogfas histéricas- que el elemento maravillloso formara ya parte de fa tradicidn
que comenzd a circular inmediatamente después de la muerte de Jesis No siempre es posible de-
termnar hasta qué punto se remontan esos relatos a historias reales segin nuestra visién de las
cosas. En algunos casos se pueden descubrir claramente los motivos que ornginaron la reelabora-
c16n de fos refatos En su estudio Judische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters
Ein Beitrag zum Streit um dre Chnstusmythe (Tubinga 1910), Paul Siebig demuestra que las histo-
rias de milagros referentes a un personaje del pasado no siempre pueden aducirse como prueba de
la no existencia del personaje en cuestién Tampoco pueden calificarse a prron como no histéricas
determinadas predicciones optimistas sobre acontecimientos futuros El Antiguo Testamento y la
histona de las sectas permuten concluir que ese tipo de predicciones es demostrable en el caso de
mds de una personalidad religtosa sobresaliente Nisiquiera el cumplimiento sorprendente de esta
o aquella prediccién pueden conducir con certeza a la conclusion de que fueron redactadas como
profecias ex eventu Sobre este punto puede leerse Emil Rasmusen, Ein Chnistus aus unseren Ta-
gen (David Lazzarett1) (Letpzig 1906) Asi pues, tenemos que contentarnos con la afirmacién de
que en los relatos mds antiguos sobre Jesis se han mezclado, por asi decirlo, muchos elementos
maravillosos extrafios e mexplicables Es imposible establecer una diferenciacion precisa entre lo
que pertenece a la historta y lo que se oniginé en malentenditdos de un primer momento y en expli-
caciones y adornos fantastosos Por otra parte, la actividad piblica de Jesus tuvo para quienes la
contemplaron algo de inexplicable, ya que el Nazareno no se presunto simplemente como maestro
y no descubné abiertamente los motivos de sus discursos y actuaciones Asi pues, lo dnico que se
puede hacer es intentar obtener cierta claridad sobre la interpretactén y el contexto de los aconte-
cimientos reales Todas las exposiciones son construcciones hipotéticas Su valor cientifico se me-
dird por la capacidad de poner de relieve las relaciones intrinsecas entre los discursos, acciones y
hechos narrados y de explicar la mayor cantidad posible de detalles de acuerdo con principios uni-

tarios.

52 La misma afirmacién, indemostrable, de que Marcos revela un gran influjo paulino
hizo que muchos representantes de la teologia moderna se entregaran a priort en manos de los
detractores de la historicidad de Jesis Estos pudieron apoyarse ademds en el hecho de que tam-
bién sus adversanos mterpretaban toda una senie de pasajes -por ejemplo, la transfiguracién en el
monte y la curacién del muchacho que sigue a aquel relato, la curacién del ciego de Jencd, et ca-
minar de Jesis sobre las aguas, la maldicién de 1a higuera- no como historias verdaderas, sino
como condensactén de relatos onginanamente stmbdlicos Smith en concreto se aprovecho con
razén de este planteamiento de los problemas



Jestis en el marco del judaismo tardio. Describieron una personalidad que re-
velaba tantos elementos modernos que era casi mas facil demostrar que no
habfa existido que demostrar su existencia.

Los enemigos de la teologia moderna pudieron asf llamar la atencién sobre
los puntos flacos de sus adversarios, apoyandose para ello en la critica que le
habia hecho la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung el ano 1906.

Los defensores de la historicidad de Jests tuvieron que limitarse funda-
mentalmente a apoyarse en el cardcter indiscutible de cierto nicleo de noti-
cias. Dicha tictica habia sido inagurada ya por Paul Wilhelm Schmiedel en
1906 frente a Kalthoff, Smith y Robertson. Schmiedel creyd haber descubierto
9 textos que podian ser considerados historicamente indiscutibles, razon por la
cual los calificé de «columnas béasicas de una vida de Jests verdaderamente
cientifica». Tales columnas son las siguientes:

1. Mc 3,21. 31-35: los familiares de Jesiis salen para llevarlo a su casa por-
que estaba fuera de si.

2. Mc 13,32: el dia y la hora (del fin del mundo) no los conoce nadie, ni si-
quiera el Hijo.

3. Mc 10,18: {Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno méas que Dios.

4. Mt 12,32: A quien pronuncie una blasfemia contra ¢l Hijo del Hombre
le serd perdonada; pero a quien la pronuncie contra el Espiritu Santo no le
serd perdonada.

5. Mc 15,34: Dios mio, Dios mio, ipor qué me has abandonado?

6. Mc 8,12: Esta generacién perversa y rencgada desea un signo; pero no
se le daré ninguno.

7. Mc 6,5 y 6: No quiso hacer ningtin milagro en su ciudad natal; y se ad-
mir6 de su falta de fe.

8. Mc 11,5: Decid a Juan: los ciegos veran y los paraliticos caminarén; los
leprosos serdn limpios y los sordos oyen; los muertos resucitardn y los pobres
se les anunciar4 el Evangelio.

9. Mt 16,5-12: las palabras sobre el pan olvidado y que los discipulos en-
tendieron como una advertencia frente a la levadura de los fariseos.

Conviene observar que Schmiedel no piensa que la respuesta a los enviados
del Bautista pueda ser considerada histérica en un sentido literal, sino que in-
terpreta los hechos enumerados en el sentido de que Jestis ayudara a los cie-
gos, paraliticos, leprosos, sordos y muertos espiritualmente. El dicho sobre la
blasfemia contra el Espiritu Santo se cita, ademas, segn la incierta versién de
Mateo (Mt 12,32); en la versién de Marcos (3,28 y 29) no se alude para nada al
Hijo del Hombre.

La doctrina de Schmiedel sobre las nueve columnas fundamentales fue
asumida en la Encyclopedia Biblica inglesa; lo cual contribuyé a que fuera
aceptada muy pronto en todos sitios. Todos los detractores de la historicidad



de Jests le dedicaron amplios escritos de réplica, pensando que con ello reali-
zaban una gran labor 53,

El tedlogo de Zurich les habia dado la oportunidad para un triunfo facil,
pues en ninguno de los 9 casos se puede demostrar que los respectivos textos
sean «indiscutibles»; por otra parte, la seleccién de las 9 columnas fundamen-
tales fue realizada con cierta torpeza.

Cuando Smith, Robertson y Drews entran en discusion con la teologia mo-
derna, se sitiian en posicién favorable, pues les resulta muy facil sefialar los
errores evidentes y presentarse como capaces de llevar las cosas hasta sus al-
timas consecuencias. Pero las cosas se plantean de forma muy distinta cuando
tienen que demostrar su propia interpretacion de los textos Aqui se revela en
seguida que cometen los mismos errores que sus adversarios, aunque en grado
superlativo, haciendo ademds afirmaciones que parecen menos justificadas
alin que las de aquellos a quienes intentan atacar

Ninguno de los discipulos modernos de Bruno Bauer ha intentado empre-
der un estudio de los textos semejante al realizado por su maestro. Ni por un
momento se paran a analizar primero los distintos relatos y a clarificar las re-
laciones que se establecen 0 no se establecen entre ellos y, apoyados en tales
observaciones, cuestionar la posibilidad de que se trata de verdaderos relatos
histéricos. La polémica contra las columnas basicas de Schmiedel es mucho
més facil y amena 54,

Por otra parte, los autores a que nos venimos refiriendo prescinden com-
pletamente de recurrir al menos a las 1deas del judaismo tardio para explicar
el mundo reflejado en las narraciones evangélicas y hacer asi justicia a una de
las exigencias mas elementales de la ciencia. Acerca de la predicacion de Jests
sobre el reino, a Robertson no se le ocurre decir sino que promete el cielo a
los piadosos y no contiene en si nada originalss. Los detractores de la
historicidad de Jestis no entran en discusion con los puntos de vista de la
escatologia consecuente, la cual respeta el estado actual de los textos, cuenta
con las relaciones que existen o no existen entre los distintos relatos e investiga

53 Contra las columnas bdsicas de Schmiedel, ¢f Robertson, Chnstramty and Mythology
(21910) 441-447; Pagan Chnsts (21911) 228-237), Snuth, Ecce Deus (traduccién alemana, 1911)
170-201; Steudel, Im Kampf uvm die Chnstusmythe (1910) 88s, Drews, Chnstusmythe 2% parte,
212-225.

54 En Robertson, Smith y Niemojewsk: se pueden encontrar débiles intentos ortentados
en esa direccién Smuth sehala sobre todo que «la imagen mds antigua de Cristo» carece de ele-
mentos vivos Esta observacién de Smuth no es del todo inexacta, pues el Jesis sindptico tienen en
realidad ciertos elementos extrafios Pero deducir de este simple dato que el relato no es histérico
en su conjunto resulta nviable

55 El rabino de Estocolmo, Gottlieb Klewn, Ist Jesus emne fustonsche Personlichkert
(Tubinga 1910, se trata de una conferencia) alude, contra los detractores de la historicidad de Je-
siis, a los numerosos puntos de contacto entre la doctrina de Jesis y la de los antiguos rabinos Por
desgracia, el estudio de Kiein no es muy extenso Cf ademds D Chwolson, Uber die Frage ob Je-
sus gelebt hat (Leipzig 1910)



hasta sus dltimos detalles los presupuestos del judaismo tardioss. Frente a
dicha corriente, los autores citados tendrian que atacar precisamente la amplia
investigacion previa, a la que no parece dar ninguna importancia. Por ello
prefieren contentarse con afirmar en términos generales que es preciso partir
de la no historicidad de los Evangelios. No se percatan de que una afirmacién
asi no tiene mds valor que una simple opini6n, y nada mdas. En lugar de
presentar los fundamentos sobre los que pretenden construir su propia
hipétesis, se ponen a levantar sin mas el edificio.

Mientras llevan adelante su trabajo, recurren a uno de los errores més sig-
nificativos de los teblogos modernos. Y asi pretenden distinguir grupos narra-
tivos més antiguos y més recientes, pero sin explicar con qué derecho actian
asi. Smith llega a hablar de un Marcos primigenio.

Si fueran consecuentes, no podrian aceptar que en los relatos se aluda a
personajes histéricos. Pero Juan Bautista les crea dificultades. Smith y Ro-
bertson est4dn dispuestos a dar crédito a su existencia histérica; dan la impre-
si6én de no darse cuenta de que, al hacerlo, ponen en peligro las bases de su
propia teoria, pues, aceptada la historicidad del Bautista se plateard inmedia-
tamente la pregunta de por qué Jes(s, que se presenta con una predicacién
idéntica a la de Juan, no puede ser un personaje tan histérico como aquél.

Cuando uno lee a Smith echa de menos la 16gica. A Pedro y a Juan los con-
sidera personajes historicos. Por el contrario, Juan debe ser una figura simbé-
lica, encarnacién del judaismo.

La situacion de los detractors de la historicidad de Jesis resulta tremen-
damente desfavorable, hablando en términos formales, por el simple hecho de
las notables diferencias que se manifiestan en los distintos autores a la hora de
explicar las cosas. Robertson encuentra mitos por todas partes; Smith pre-
tende interpretar simbdlicamente enteros relatos.

Una postura intermedia resulta imposible. La interpretacion de un autor
contradice a la del otro. La teologia moderna ha cometido ciertamente mu-
chos errores y ha dejado muchos flancos descubiertos; pero sus representantes
son uninimes en los principios bésicos de la interpretacién. La afirmacién de
la historicidad de Jests presenta, s6lo por este hecho, mas ventajas que su ne-
gacion.

Las interpretaciones de detalle no son capaces de mejorar las perspectivas
de quienes niegan la historicidad de Jesis. Para poder exphcar la interpreta-
ci6én mitolégica, Robertson se ve obligado a suponer que ciertos dramas misté-
ricos, de los que no existe ningiin testimonio, y ciertas representaciones plasti-
cas de historias misticas, todos ellos mal interpretados, habrian dado origen a
los relatos evangélicos y que, por consiguiente, a la hora de interpretar estos

56 En su Christiamty and Mythology (21910) J. M. Robertson, dedica s6lo unas lineas a los
puntos de vista de la escatologfa consecuente. Reconoce su importancia critica, pero, dado que
esta corniente opera con el presupuesto racionalista de la historicidad de Jesis, el autor considera
innecesario entablar con dicha cornente un debate mds detallado



Gltimos hay que tener en cuenta todos aquellos elementos {Y cudntas arbitra-
riedades -por no hablar de la absoluta falta de buen gusto- se cometen en esas
interpretactones! 57,

La renuncia fundamental a todos los motivos veteromentarios representa
también un gran peligro para las posiciones de los representantes de la inter-
pretacion mitoldgica; en lugar de esos motivos, recurren a otros cuya relacion
con los textos del Nuevo Testamento es mucho menos evidente. Hubiera he-
cho falta que hubieran entrado en discusién con el Dr. Fr. Strauss y hubieran
presentado la justificacién de su método. Resulta extrafio, por ejemplo, que al
final de su Gilgamesch-Epos, Jensen afirme con aires de triunfo, contemplando
los resultados de su obra: «Con ello queda refutada definitivamente la opinién
de Strauss sobre la enorme influencia del Antiguo Testamento en la historia de
Jestis; quien quiera aferrarse a dicha opini6n en el futuro se convertira en el
hazmerreir de todos».

Smith no actia con mucha mayor intehigencia que los intérpertes mitolégi-
cos. Tiene que mterpretar los exorcismos como evidencias del triunfo en la lu-
cha contra el culto a la idolatria, reconocer en el joven rico y en Judas al ju-
daismo; ver en los nifios a los prosélitos y elevar el lago de Genesaret a la ca-
tegoria de Mar Mediterraneo s,

Por otra parte, Robertson y Smith han limitado sus estudios hasta la fecha
a los relatos mas o menos susceptibles de una mterpretacién mitica o simbd-
licase. Pero su hipoétesis exigird que explicaran de acuerdo con el método res-
pectivo todas las historias, incluso las més insignificantes, demostrando asi su
cardcter no histérico. Ni uno ni otro han realizado por consiguiente, la parte
maés dificil de su trabajo. Pero por las pruebas que han ofrecido en los ejem-

57 Supra 518ss hemos ofrecido algunos ejemplos tipicos de la interpretacién de Robert-
son Drews no ha realizado ntentos onginales de mterpretar los relatos evangéhicos cf supra
5568

58 Sobre la interpretacidn de Smuth, of supra 545s.

59 Robertson y Smuth entresacan de los cuatro Evangelios sélo aquellos relatos adapta-
bles de algiin modo a su propia interpretacién En este sentido, las historias de Mateo sobre el na-
cimiento y los relatos sobre la muerte y la resurreccidn son los que se pueden adaptar con mds na-
turalidad a una interpretacién mitologica o simbdlica Sobre el material mitolégico de las historias
del nacimiento, cf P Saintyves, Les Vierges méres et les naissances nuraculeuses Essar de
mythologie comparée (Pans 1908), E Petersen, Die wunderbaren Geburt des Heilandes (Tubinga
1909), M Maurenbrecher, Weihnachtsgeschichten (Berlin 1910), FX Steinmetzer, Die
Geschichte der Geburt und Kindhert Chuistt und ithr Verhaltnis zur babylomschen Mythologie
(Munster 1910) Los detractores de la historicidad de Jestis han prestado poca atencién al hecho
de que la tradicién mds antigua no ofrece una vida de Jesds, sino stmplemente un relato sobre la
actividad publica y la muerte del profeta de Nazaret Si se tratara de hecho de la historizacién de
un mito sobre un dios del culto, habria cabido esperar que, en tales relatos, €l nacimiento y la ni-
fiez hubieran ocupado un puesto singular Si se hubiera tratado de una mvencién tardia, lo 16gico
habria sido producir una vida de Jesiis mds o menos completa Sélo se ha conservado un relato so-
bre un breve periodo de la actividad piblica, sin intentar relacionarlo con historias precedentes;
por otra parte, en dicho relato no se nos dice nada de la prehistona y del proceso de formacién de
Jests y se echa de menos cualquier esfuerzo por ofrecer un relato «completo» Todo ello suscita
un juicio muy favorable en favor de la historicidad de los relatos



plos mas sencillos, s¢ puede intuir més o menos cuél serd la solucion que da-
ré4n en los otros casos.

Para todos ellos resulta funesto que los pasajes sin importancia, en los que,
valiéndose de los mayores y més insospechados artificios, estan empefiados en
descubrir mitos o historias simbdélicas, no ofrezcan ninguna dificultad a la in-
terpretacién habitual, que pueda ver en tales pasajes simples vivencias del
profeta de Galilea en el circulo de sus seguidores y enemigos.

De nada sirve que Smith y Robertson intenten quitar importancia a estos
hechos, esperando que algiin dia se puedan encontrar explicaciones ahora im-
posibles. El carécter refractario de la mayor parte del material narrativo tiene
una raz6én muy profunda: Los Evangelios no humanizan al «Jesiis precristiano»
tanto como cabria esperar, sino que lo presentan como un rabino judio que
habla sobre problemas de la Ley como si nunca hubiera sido una divinidad
cultual. Los detractores de la historicidad de Jests no sintieron la necesidad
de hacer ninguna observacién sobre ese hecho tan extrafio y de manifestarse
por ellos. Pero ahora toman la palabra los hechos: todas las dificultades en-
contradas por Smith y Robertson a la hora de explicar los detalles proceden
del mismo manantial; y mientras descienden las aguas, la corriente va adqui-
riendo tal fuerza que los defensores de la interpretacién mitica o simbélica se
sienten incapaces de dominar.

Robertson renuncia incluso a explicar segiin su propio método el elemento
miés refractario de la tradicibn, es decir, la doctrina moral de Jess. Admite
que s6lo podria explicar como mitos 4/5 de la «doctrina evangélica» y pre-
tende suponer que ésta se remota en su mayor parte a frases de los numerosos
mesfas politicos que surgieron en aquella época. Robertson pasa por alto que
ahora tendria que explicar c6mo fue posible que aquellos mesfas hubieran po-
dido ensefar una doctrina completamente apolitica, de caracter ético y que,
en parte, es incluso antinacionalista. ¢No es mas facil afirmar que las mencio-
nadas frases se remontan a Jesis de Nazaret, el profeta apolitico a que se re-
fieren los Evangelios?

Smith evita plantearse, en la medida de lo posible, el problema de la doc-
trina ética. Cree poder superar todas las dificultades recurriendo a su defini-
ci6én del reino de Dios como «organizacion».

Para quitar importancia al problema, todos los detractores de la historici-
dad de Jests se esfuerzan por negar en la medida de lo posible la originalidad
de la predicacién ético-religiosa transmitida en Mateo y Marcos; para ello se
remiten a las autoridades mas importantes e indiscutibles. Hasta este momento
habfan prescindido completamente de los colores del judaismo de la época
reflejados en la personalidad de Jesiis descrita en los Evangelios; ahora se ex-
plica con todo ardor y de forma inesperada que todas y cada una de las pala-
bras atribuidas a Jestis proceden de doctrinas rabinicas.

Al actuar asf, Smith y los suyos olvidan que por el simple hecho de mostrar
el condicionamiento histérico de la doctrina de Jests no queda cuestionada en



lo mé4s minimo su originalidad. Todo lo contrario; pues sélo ahora pueden
determinarse los elementos que le son propios y los que existian antes que €l
Ahora bien, cualquier estudio orientado en esa direccién tendra que explicar
siempre que en ningln otro documento del judaismo tardio se encuentran
mezcladas y combinadas ideas rabinicas, apocalipticas y éticas como ocurre en
la predicacién de Jesis.

Las observaciones de detalle confirman, pues, la impresién general e inme-
diata de que la doctrina de Jesis tiene que estar relacionada de algiin modo
con una personalidad histérica del judaismo tardio. Por ello, una serie de in-
vestigadores que en otros puntos comparten los presupuestos histérico-religio-
sos generales de los detractores de la historicidad de Jestis no acaban de deci-
dirse a renunciar a la idea de que, tras la predicacion ética transmitida por los
Evangelios, sc esconde un personaje histérico.

Wundt da expresion a este sentimiento en su Volkerpsychologie. Este autor
pretende suponer que la «vida externa» de Jests es basicamente un conglome-
rado de Leyendas. «Pero» -contintia Wundt- «lo que no ha sido afectado por
esas leyendas y no encuentran ningiin paralelo en sus modelos miticos son los
dichos y discursos de Jesis tal y como nos han sido transmitidos por los Evan-
gelios sindpticos eo.

Quienes hacen estan concesiones no son conscientes del alcance de las
mismas. Presuponen, en efecto, que es posible separar la doctrina moral del
resto del material narrativo.

Pero tal presupuesto resulta imposible. En primer término, porque las
partes éticas estdn inseparablemente unidas a la predicacién escatolégico-
dogmatica. Por otra parte, en dicha predicacién entra en juego la autocon-
ciencia del predicador. Asi pues, quien quiera separar lo mitico de lo ético no
se puede quedar en afirmaciones generales al respecto, sino que tiene que
aplicar la pretendida distincién hasta los detalles mas minimos de los textos. Si
quiere intentarlo, encontrard dificultades mayores que las que encuentran los
te6logos en su intento de distinguir entre elementos auténticos y no auténticos.

80 En su Orpheus Histoire générale des religions (1909), el estudioso francés de la histo-
na de las religiones, Salomon Remnach, mantiene el principio de la historicidad de Jesus, aun
cuando en ciertos detalles tiende a la interpretacién simbdlica Sin embargo, el autor duda de la
historicidad de los relatos de la condena y la crucifixién En Cultes, Mythes et Réligions I'V (Paris
1912), pueden verse los apartados «Symon de Cyréne», «Une source biblique du docétisme» y
«Questions sur le docétisme» (pp 181-206) Herman Schneider, Kultur und Denken der Babylo-
mer und Juden (Leipzig 1910, sobre Jesiis, cf 462-480) expresa su deseo de mantener algunos da-
tos de los Evangelios como nticleo histérico «No veo por qué» -afirma el autor- «tenemos que re-
nunciar a la fe en la existencia de un rabmno Jesus, como fundador, no del dogma, sino de las doc-
trinas éticas, lo nico que consigue esta forma de radicalismo es plantear la posibilidad de la exis-
tencia de un sabio de nombre desconocido al que habria que considerar como mentor de esa sabi-
durfa. En el judaismo de entonces, el valor de la individuacién y la importancia de la doctrina en el
desarrollo judio excluyen la posibihdad de que «un espiritu popular» hubiera podido ser ¢l crea-
dor de este nicleo €tico de la doctrina cristiana  Schneider llega incluso a atribuir pretensiones
mesidnicas a ese Jesus Sobre Schneider, cf supra 537 Charles F Dole, What we know about Je-
sus (Chicago 1908) admite también que tras los relatos evangélicos se oculta un personaje real



La afirmacién de que la tradicién méas antigua hizo una combinacion entre
un rabino judio, y una «divinidad del culto» que muere y resucita suena muy
bien, pero queda completamente desacreditada cuando se la intenta demos-
trar sobre las fuentes.

Todo ello confirma la afirmacién de que Jesls es o completamente histé-
rico o completamente no historico (cf. supra 518). Todo intento de la teologia
por afirmar el ser y no ser al mismo tiempo, eliminando para ello una parte de
fa tradicién de los Evangelios més antiguos, acabard poniéndola en manos de
Robertson, Smith y Drews. por su parte, estos altimos no podrén relacionar el
més minimo y menos importante detalle de los datos evangélicos con una per-
sonalidad real del judaismo tardio, sin tener que verse obligados en seguida a
identificar dicha personalidad con el Jests descrito en los Evangelios, vol-
viendo a evidenciar asf la credibilidad de todos los relatos Cualquier concep-
cién se agota inmediatamente cuando se lleva hasta sus Gltimas consecuencias,
pues es imposible realizar en los estractos narrativos una distincién literal que
se adecue a sus propios principios. Cuando el fuego prende en la maleza, no
queda encerrado entre los setos, sino que provoca un incendio que afecta a
todo el bosque.

Si los detractores de la historicidad de Jesus, en tugar de arremeter conti-
nuamente contra las columnas bésicas de Schmiedel, se dedicaran a realizar
una demostracién seria, proponiéndose comprobar la veracidad de sus opinio-
nes, aplicdndola, a los detalles de los relatos, ofrecerian al observador impar-
cial contradicciones atin mds llamativas que las de los tedlogos, quienes supo-
nen la existencia de Jestis y desacreditan al mismo tiempo la credibilidad de la
tradicién mas antigua.

El optimismo con que llevan a cabo su empresa no debe enganarnos sobre
el peligro que corren sus posiciones. Por otra parte, conviene sefialar que ya se
han producido dos medias conversiones. Steudels' admite «que ciertos grupos
discursivos de los Evangelios se distinguen claramente de las demds tradicio-
nes, porque proceden claramente de un solo espirity, hay que suponer por
consiguiente que tras ellos se esconde una personalidad profética finica».

Jensen va atn més lejos 82, No quiere negar «que algunos detalles de la vida
de Jests son posiblemente historicos; también es histérico el nicleo funda-
mental de su personalidad». «Es muy posible» -afade- «que la imagen que

81 Fr Steudel, Im Kampf um die Christusmythe (1910) 555 En su discurso «Hat Jesus
gelebt», Reden gehalten auf dem berliner Religionsgesprach (Berlin 1910) 48-58, Steudel no dice
alin nada sobre la posibilidad de la existencia histérica de la figura reflejada en los relatos
evangélicos

62 Peter Jensen, Hat der Jesus der Evangelten wirkiich gelebt? (1910) 51s. En la 23 parte
de su Christusmythe, Drews relega a un segundo plano la interpretacién astral, adoptando ademds
un método de trabajo en el que las afirmaciones sobre el origen de las narraciones evangélicas re-
sultan aiin m4s incontrolables que en el caso de Robertson y Smuth Con ello admite de forma n-
directa que las mterpretaciones miticas y simbdlicas no ofrecen de hecho todo lo que los autores
esperaban de ellas



ofrece Jiilicher de Jestis pueda ser histérica en sus elementos bésicos o incluso
completamente histdrica; sin lugar a dudas, en nuestro Jestis se esconde algo
de humano, de realmente histérico y genuinamente israclita». Hay que
concluir, por consiguiente, que «la leyenda de origen babilénico sobre Jestis ha
sido vinculada» a un hombre, al que se remontan los discursos de Jests...; y
ese hombre pudo haber vivido en la época en que debid de vivir Jesiis. Cuando
Jensen afirma que ésta ha sido su opinién desde siempre, pero que se le ha
entendido mal, parece olvidar que en su Gilgamesch-Epos no hizo ninguna
afirmacién que se pareciera a la que hemos citado, sino que més bien creia
haber demostrado que «Jesiis no es otra cosa que un Gilgamés israelita, un
paralelo de Abrahdn, Moisés o cualquiera de los innumerables personajes de
la leyenda» (p. 1029).

El analisis de las afirmaciones sobre la historicidad y la no historicidad de
Jesiis permite, pues, concluir, que las dificultades con que tiene que enfren-
tarse esta tltima tendencia en el terreno de la historia de las religiones, y de la
historia de los dogmas, ¢ incluso en el de la interpretacién de la tradicion mas
antigua son muchos mas numerosas y serias que las que se les plantean a sus
adversarios. En conjunto, tales dificultades deben ser consideradas insupera-
bles, insolubles. A ello se anade el hecho de que las hip6tesis presentadas
hasta la fecha contra la historicidad de Jestis se contradicen entre si y se
excluyen unas a otras en el punto concreto de su realizacién practica y en la
interpretacién de los relatos evangélicos. Hay que concluir, por consiguiente,
que la afirmacién de la existencia historica de Jesis es muy probable, mientras
que lo contrario resulta muy improbable.

Ello no quiere decir que no haya quien, de cuando en cuando, defienda el
supuesto de la no existencia de Jesiis; en este terreno ocurre 1o mismo que con
las Vidas de Jesiis noveladas. Dicha tendencia puede rodearse incluso de cierto
aparato de erudicidn e impresionar a las masas, sobre las que se trabaja inten-
cionadamente. Pero cuando, pasado el escdndalo de la polémica, entra en
contacto con la «teologia» y se empefa en una auténtica tarea de argumenta-
ci6n, aparece en seguida como una hipétesis indemostrable.
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DESDE 1907 HASTA 1912

1) Para una orientacién general

La bibliografia completa se halla en el Theologischer Jahresbericht, Los articulos de la
revista Theologische Rundschau dedicados a la vida y la doctrina de Jesls ofrecen una
buena panordmica. Un juicio sobre la investigacién antigua y reciente sobre la Vida de Jesis
lo ofrece, desde una perspectiva cat6lica, L. Cl. Fillion, sacerdote de San Sulpicio, Les éta-
pes du rationalisme dans ses attaques contre les évangiles et la vie de notre Seigneur Jé-
sus-Christ (Paris 1911). En la obra sintética de F.C. Conybeare, History of New Testament
Criticism (Londres 1910) pueden encontrarse juicios muy acertados sobre todo el problema.

2) Sobre la viday la doctrina de Jesis

W.H. Bennett, The life of Christ according to St. Mark (La vida de Jesds segin San
Marcos: Londres 1907).

J.A. Bruins, Hoe onstand de overtuiging dat Jezus de Christus is? ({C6mo entender la
afirmacién de que Jesis es el Cristo?: Leeurwarden 1909)

E.C. Dewick, Prmitive Christian eschatology (Escatologia cristiana primitiva: Cam-
bridge 1912)

C. Emmet, The eschatological question in the gospels (El problema escatoldgico en los
Bvangelios: Edimburgo 1911).

P. Feine, Die Theologie des Neuen Testaments (La teologia de! Nuevo Testamento:
1910; 1912).

Adolf Hausrath, Jesus und die neutestamentlichen Schriftsteller. 2 vol. (Jesus y los es-
critores neutestamentarios: Berlin 1908)

Immanuel Heyn, Jesus im Lichte der modernen Theologie (Jesds a la luz de la teologia
moderna: Greifswald 1907).

H.J. Holtzmann, Das messianische Bewusstsein Jesu (La conciencia mesidnica de Je-
sus:Tubinga 1907).

Karl J. Kautsky, Der Ursprung des Christentums (El origen del cristianismo: Stuttgart
1908).

Alfred Loisy, Les évangiles synoptiques. 2 vol. (Los Evangelios sindpticos: Ceffonds
1907-1908).

Max Maurenbrecher, Von Nazareth nach Golgotha (De Nazaret al Gélgota: Berlin
Schoneberg 1909).

M.A. Robertson, Epochs in the life of Jesus (Etapas en la vida de Jesis: Nueva York y
Londres 1907).

William Sanday, The life of Christ in recent research (La vida de Jesis en la investiga-
cién reciente: Oxford 1907).

Fr. Spitta, Streitfragen der Geschichte Jesu (Cuestiones discutidas de la historia de Je-
sus: Gotinga 1907).

George Tyrrell, Christianity at the Cross-Roads (Cristianismo en la encrucijada: Lon-
dres 1910).

Karl Weidel, Jesu Pers6nlichkeit (La personalidad de Jesis: Halle 1908).

Heinrich Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testameats (Teologia biblica del
Nuevo Testamento: Tubinga 1911).



3) La cuestién jodnica

E.H. Askwith, The historical value of the fourth gospel (Bl valor hist6rico del Cuarto
Bvangelio: Londres 1910).

H.L. Jackson, The fourth gospel and some recent German criticism (El Cuarto Bvan-
gelio y cierto criticismo alemdn reciente: Cambridge 1906).

Frank Warburton Lewis, Disarragements in the fourth gospel (Desajustes en el Cuarto
Bvangelio: Cambridge 1910).

Franz Overbeck, Das Johannesevangelium (Bl Evangelio de Juan: Tubinga 1911).

Eduard Swartz, Aporien im vierten Evangelium (Aporias en el Cuarto Evangelio:
Nachr. v.d. Kgl. Ges. d. Wiss. z, Gottingen; phil.-hist. K., Berlin 1907).

Fr. Spitta, Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte Jesu (El Evangelio de
Juan como fuente de la historia de Jesis: Gotinga 1910).

J. Welthausen, Das Bvangelium Johannis (El Evangelio de Juan: Berlin 1908).

H.H. Wendt, Die Schichten im vierten Evangelium (Estratos en el Cuarto Bvangelio:
Gotinga 1911).

4) La cucsti6n sinptica

B.W. Bacon, The beginnings of the gospel history (Los comienzos de la historia evan-
gélica: Londres 1909).

F.C. Burkitt, The earliest sources for the life of Jesus Crist (Las fuentes mds antiguas
para la vida de Jesis: Boston 1910).

Maurice Goguel, L'évangile de Marc et ses rapports avec ceux de Matthieu et de Luc
(Bl Bvangelio de Marcos y sus relaciones con los de Mateo y de Lucas: Paris 1909).

Adolf Harnack, Spniche und Reden Jesu. Die Zweite Quelle des Matthdus und Lukas
(Dichos y discursos de Jesus. La segunda fuente de Mateo y Lucas: Leipzig 1907).

Firmin Nicolardot, Les procédes de rédaction des trois premiers évangélistes
(Procedimientos redaccionales de los tres primeros evangelistas: Paris 1908).

W. Sanday, Studies in the synoptic problem by members of the University of Oxford:
(Bstudios sobre el problema sinéptico realizados por miembros de la Universidad de Ox-
ford: Oxford 1911).

Fr. Spitta, Die synoptische Grundschrift in ihrer Ueberlieferung durch das Lukasevan-
gelium: (La transmisi6n lucana del escrito sinbptico bdsico: Leipzig 1912).

Emil Wendling, Die Entstehung des Markusevangeliums (El nacimiento del Bvangelio
de Marcos: Tubinga 1908).

5) Cuestiones especiales

W. Baldensperger, Urchistliche Apologie. Die &lteste Auferstehungskontroverse
(Primitiva apologética cristiana. La controversia més antigua en torno a la resurreccién: Es-
trasburgo 1909).

Franz Dibelius, Das Abendmahl!. (La Cena: Leipzig 1911).

Martin Dibelius, Die urchristliche Ueberdieferung von Johannes dem Téaufer (La primi-
tiva tradicion cristiana sobre Juan el Bautista: Gotinga 1911).

Fr. K. Feigel, Der Einfluss des Weissagunsbeweises und anderer Motive auf die Lei-
densgeschichte (Influencia de la prueba profética y otros motivos en la historia de la pasién:
Tubinga 1910).

Maurice Goguel, L’eucharistic de ses origines a Justin Martyr (La eucaristia desde sus
origenes hasta Justino Mdrtir: Paris 1910).



Wilhelm Heitmuller, Taufe und Abendmahl im Urchistentum (Bautismo y cena en el
crnistianismo primitivo Tubinga 1911)

Karl Kautzsch, Ist die Oestertatsache die bestverbugte Tatsache der Weltgeschichte?
(¢Es el acontecimiento pascual el hecho mds garantizado de la historia universal? Leipzig
1910)

Fr Spitta, Jesus und die Heidenmission (Jests y la misibn a los paganos Giessen
1909)

H G Vougt, Die Geschichte Jesu und die Astrologre (La histona de Jesis y la astrolo-
gia Leipzig 1911)

Danuel Volter, Das Bekenntnis des Petrus und die Verklarung auf dem Berg (La confe-
s16n de Pedro y la transfiguracion en la montafia Estrasburgo 1911)

En el periodo que va desde 1907 hasta 1912 se han publicado menos Vidas
de Jesis que en los precedentes. La razén se debe en parte a que la critica
practicada por Wrede y la escatologfa consecuente ha disminuido las ganas de
hacer exposiciones mis 0 menos amplias sobre ¢l tema; pero el hecho podria
explicarse también en parte porque, a partir de 1909, el interés de los es-
tudiosos se ha centrado sobre todo en el debate sobre la historicidad de Jests

Entre las Vidas de Jesiis que han aparecido hay que citar en primer término
las de Loisy' y Maurenbrecher2. La gran obra de Loisy Les évangiles synop-
tiques es en realidad una vida de Jesis. Tras una panordmica sobre el valor de
las fuentes de los tres sindpticos (vol. I 3-202), el autor ofrece un esbozo de la
actividad pablica y de la doctrina de Jesiis (203-253), que intenta demostrar y
justificar luego a base de interpretaciones de detalle.

El modernista francés es un adversario de W. Wrede. Resulta imposible,
explica Loisy, eliminar de los relatos la mesianidad de Jesiis. Si el Galileo no
fue condenado a muerte, por propia confesién suya, como «rey de los judios»,
es decir, como Mesias, la entera narracidn evangélica resulta tan inconcebible
que seria l6gico suponer que de hecho no existi6. Si Jestis no fue procesado

1 Alfred Loisy, Les &angeles synoptiques (En la editonal del autor, Cefonds, en Mon-
tier-en Dar Alto Marne, 11907, 11 1908) La obra de Loisy, Jésus et la traditron évangelique (Paris
1910) es simplemente una separata de los tres grandes capitulos introductorios a la obra anterior
También su L’Evangﬂe selon St Marc (Paris 1912) ha sido tomada del gran comentario a los
Sinépticos Loisy se refiere aiin a la primera edicién de la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
pues cuando elabord el capitulo fundamental del primer volumen de su obra no posefa adn dicha
obra Sobre la postura del modernista francés en relacién con el Cuarto Evangelio, ¢f supra 385
Alfred Loisy, nacido en 1857 y ordenado sacerdote en 1879, fue profesor en el Institut Catholique
(1881-1893) y en la Ecole des Hautes Btudes (1900-1904) de Parfs Su obra L’Evangile et I'Eglise
(1902, 1a edicién alemana aparecté en 1904) produjo un enfrentamiento con la autoridad eclesids-
tica, en 1903, el hbro fue incluido en el Indice, en 1908 su autor fue excomulgado, en 1909, el go-
bierno francés 1o nombré profesor de Histona de la Iglesia en el Collége de France C Piepen-
bring, predicador de Estrasburgo, sigue los mismos derroteros de Loisy' Jésu hustorique (Paris
1909) y Jésus et les apStres (Paris 1911)

2 Max Maurenbrecher, Von Nazareth nach Golgotha Untersuchungen uber die wellt-
geschichtlichen Zusammenhédnge des Urchnistentums (Berlin/Schoneberg 1909) El autor public
asfmusmo una historia de la época apostSlica titulada Von Jerusalem nach Rom
(Berlin/Schoneberg 1910) Max Maurenbrecher estudi§ teologia y fue nombrado predicador ayu-
dante en Zwickau en torno a 1910, de alli fue llamado a Berlin por Friedrich Naumann En 1903
dej6 el partido nactonal-socalista y se inscribi6 en la sociedad-democracia



por la dignidad que pretendié para si, iqué acusacién motivd su condena a
muerte? St s6lo era un Maestro, {cémo se explica que sus discipulos llegaran a
creer en su resurreccion, considerando que era el Mesias que iba a manifestar-
se muy pronto? Los discipulos aceptaron el hecho de su resurreccién porque
ya anteriormente estaban convencidos de que era el Mesias.

Loisy se niega a aceptar la solucién de compromiso que supone afirmar
que el Galileo apareci6 primero como predicador y que sélo en el transcurso
de su actividad llegé a convencerse de su dignidad celeste. Loisy considera que
Jestis creyo6 ser el Mesfas antes de comenzar su predicacion,

El autor estudia con agudeza el cardcter escatolégico de la autoconciencia
y de la predicacioén de Jests. El Profeta de Nazaret no es el Mesias, sino que
espera llegar a serlo cuando se manifieste el reino de Dios.

Pero a pesar de esta extraordinaria acentuacién de la escatologia, Loisy se
siente incapaz de decidirse a analizar las concepciones tradicionales sobre las
ideas y los hechos de Jests con el fin de determinar asf si estan en consonancia
realmente con aquel convencimiento fundamental. El autor no se percata del
todo de la dificultad que plantean los problemas elementales sefalados por
Wrede y la Skizze des Lebens Jesu. Mantiene practicamente el esquema de las
Vidas de Jesus producto del historicismo moderno, aunque preocupindose por
corregir los errores més llamativos de las mismas. En principio sc sit@ia en una
perspectiva idéntica a la de Johannes Weiss 3.

Loisy no acepta la informacién de que Jests se retird al Norte solo porque
tuvo que huir de Herodes y de los escribas. Supone, si, que, tras el envio de los
discipulos, gue habfa aportado al profeta de Nazaret un éxito enorme, los
4nimos en Galilea se volvieron contra él. Ahora bien, el Sefior no conocié
ninguna forma de temor y tampoco pensaba que la venida del reino de Dios
dependiera de circustancias externas; por ello, el dnico efecto de las
adversidades que se le vinieron encima fue que se decidiera a trasladar el
escenario de sus actividades desde Galilea a Jerusalén. Para ello le pareci6
que lo mejor era esperar la fiesta de la Pascua, durante la cual se reunirfan en
la capital judios de todo el mundo. Por eso pasod con sus discipulos en tierra
extranjera el tiempo que quedaba hasta la llegada de la fiesta.

Loisy no dedica mayor atencién al problema de como lleg6 Pedro a
reconocer en Jesis al futuro Mesfas y a confersarlo como tal en Cesarea de
Filipo. Tampoco se plantea la cuestion de qué fue realmente lo que reveld
Judas a los sacerdotes. Considera la entrada en Jerusalén como una
demostracién mesidnica del pueblo, suponiendo ademéas que los discipulos
habrian dicho algo a la gente sobre la verdadera dignidad del Sefior. Nuestro
autor no concede ninguna importancia a la circustancia de que en los debates
que siguieron a dicha entrada no se planteara para nada el tema de las
pretensiones mesidnicas de Jesus. La pregunta capciosa sobre la filiacién

3 Cf. supra294s; 451.



davidica del Mesias la interpreta Loisy en ¢l sentido de que Jestis habria
intentado convencer a los escribas de que el soberano futuro superaria en
grandeza y en poder a cualquier rey israelita. En el libro no se plantean los
problemas relativos al proceso de Jests.

La exposicién de Loisy hace pensar a veces que el autor no quiso entrar
positivamente en las dificultades que €l mismo percibia. Lo mismo que habfa
ocurrido en el caso de Renan, su exposicién maestra sirve muchas veces més
para ocultar los problemas que para solucionarlos.

Loisy no se expresa tampoco con claridad en torno a la cuestion de si Jesis
parti6 del Norte con el objetivo de morir en la capital. «Jesis» -afirma Loisy-
«n’allait pas a Jérusalem pour y mourir; il y allait pour préparer et procurer,
au risque de sa vie, 'avenement de Dicu». El autor pone cn tela de juicio que
Jestis hubiera pronunciado determinadas profecias sobre su pasién, muerte y
resurreccién. Estas fueron introducidas mis tarde en los relatos. Tampoco son
originales las palabras sobre el significado expiador de su muerte.

Loisy pretende suponer que las noticias més antiguas sobre Jests habrian
sido expurgadas y completadas ampliamente por el autor del Evangelio de
Marcos 4. Dicho autor, afirma Loisy en una ocasidn, traté las fuentes con tanta
libertad como el autor del Cuarto Evangelio. Su principal esfuerzo se concen-
tr6 en demostrar la mesianidad de Jests. Para llevar adelante este principio in-
trodujo en el material narrativo una serie de ampliaciones polémicas, didacti-
cas y apologéticas. El evangelista tiene un interés especial sobre todo en pre-
sentar a los poderes demonfacos proclamando la dignidad del Sefior, que, ade-
mds, se revela en los milagros. Con el fin de dar mayor credibilidad a la resu-
rreccién narra que el sepulcro fue encontrado vacio.

A esta tendencia general de la exposicién se une otra de caricter especial.
El autor del segundo Evangelio no es un discipulo de Pedro sino un partidiario
de Pablo; interpreta la tradicién m4s antigua segin las ideas del Apéstol de los
gentiles. La superioridad de éste frente a los primeros Apostoles lleva al autor
del segundo Evangelio a describir a estos dltimos como personas poco inteli-
gentes. Se supone que no entendieron las parabolas ni la predicacién de Jesis.
El relato sobre el taumaturgo que no pertenecia al grupo y cuya actividad es
reconocida por el Sefior frente a las quejas de los Apéstoles (Mc 9,38-40) ha
sido inventada para favorecer la figura de Pablo. Si Jesiis se¢ muestra remiso a
conceder a los Zebedeos un lugar a su derecha y a su izquierda (Mc 10,40)
ello se debe a que el evangelista reserva el rango supremo al Apo6stol de los
gentiles. Las afirmaciones liberales sobre la Ley estdn orientadas a justificar
con la autoridad de Jesis la postura adoptada por Pablo.

4 Segun Loisy, la recopilacién de los fogia en un solo escrito tuvo lugar entre los afios 60 y
70; el autor no se decide a afirmar si esa primera recopilacién fue hecha en griego o en arameo. El
Evangelio de Marcos fue redactado mds o menos en torno al aio 100. Segin Loisy, es imposible y
no tiene ningiin sentido reconstruir exactamente el Marcos primigento.



El Paulinismo de este Evangelio sirve ademds para explicar el extrafio
detalle de que, en el proceso de Jestis, queden tan mal parados los judios,
mientras que Pilato no se vea casi inculpado.

La misma teorfa de que las pardbolas son una forma de ocultar las cosas
(Mc 4,11 y 12) ha nacido de las concepciones paulinas. Mediante esa teoria se
logra retrotraer hasta la predicacién de Jesis la doctrina predestinacionista
del Apostol de los gentiles. Con todo, Loisy pretende suponer que ese anadido
debe achacarse no al autor del Evangelio sino a un redactor posterior.

Pero si la credibilidad del segundo Evangelio se plantea en estos términos,
{como quiere Loisy oponer argumentos definitivos a la opinion de Wrede de
que todos los datos referentes a las pretensiones mesidnicas de Jesiis son
afiadidos ulteriores? (De qué le sirve haber llamado la atencién sobre las
dificultades histéricas planteadas por la hipétesis del critico de Breslau,
cuando en principio también él supone una reelaboracién literaria del material
narrativo més antiguo que no ¢s menos extensa que la propuesta por Wrede?.

Loisy intenta fundir nuevo y antigno manteniendo la base tradicional; Max
Maurenbrecher, por su parte, se enfrenta en su obra con la problematica més
moderna.

La construccién de este autor parte de la siguiente observacion: la religion
del cristiano es algo muy distinto de la «doctrina de Jesiis», pues en aquella
Jesiis el muerto y resucitado es objeto de la fe, cosa que no habia sido prevista
en su predicacién. Hay pues que suponer que los discipulos afiadieron ciertos
elementos a la doctrina que habian recibido de él. Ellos fueron los creadores
del cristianismo en el sentido de que vincularon el mito del dios-hombre
muerto y resucitado con el Jests histéricos.

No hay que pensar, explica Maurenbrecher, que desconocieron dicho mito
o que lo consideraban pagano, pues de hecho habia recibido carta de
cindadania en el judaismo y en la apocaliptica. El libro de Daniel constituye
una prueba excelente en este sentido. El autor de este Apocalipsis ve en una
visién al Hijo del Hombre que ostentar4 la soberania al final de los tiempos
(Dan 7,9-14). Ahora bien,en la interpretacién de la vision se afirma que los
santos tendrdn que sufrir una angustia de tres tiempos y medio (Dan 7,23-25).
Es evidente, concluye Maurenbrecher, que la concepcién méas primitiva tuvo
que suponer que el Hijo del Hombre tendria que estar sometido durante tres
tiempos y medio al cuarto animal, simbolo del Gltimo reino del mundo, y que
tendria que pasar primero por la muerte y la resurreccién para tomar posesion

5 He aqui la afirmacién de Maurenbrecher «El cristianismo es el resultado de la fusion
de un mito antiquisimo con el recuerdo de un personaje real e histérico» Para conocer el modo en
que el autor desarrolla su hip6tests redulta muy significativa la ordenacién de capitulos en la obra:
1. La hora del nacimiento del crishanismo, 2 El mito del Salvador resucitado, 3 <Pensé que €l
era el Salvador celeste?, 4 El Evangelio de los pobres, 5 El derrumbamiento de Jests, 6 La hora
del nacimiento del cristianismo otra vez En sus Deutsche Schnften (1878) 1 222-223 «Die
Religion der Zukunft», el orientalista de Gotinga Paul Anton de Lagarde habia presentado ya una
interpretacién de la vida de Jesis que parece un esbozo de la ofrecida por Maurenbrecher



de su soberania. La afirmacién de que Jesis resucitd al tercer dia demuestra
que el relato en cuestién no es otra cosa que la historizacién del mito del Hijo
del Hombres. Este procederia bésicamente de la antigua epopeya babildnica
sobre Marduc, en la que actuaron ulteriormente influjos persas e ideas
sincretistas tipicas de Asia Menor.

Asi pues, los presupuestos generales de la hipétesis de Maurenbrecher han
sido tomadas de la mas moderna historia de las religiones, en la que se apoya
también Drews. Wrede le ofrece las bases. Maurenbrecher asume con todas sus
consecuencias la teorfa del profesor de Breslau de que Jesiis no pens6 que él era
el Mesfas y que tampoco predijo su muerte y su resurreccién. Nuestro autor
considera histéricas s6lamente las afirmaciones en las que el profeta galileo
habla de ese personaje en tercera persona o sin referencia alguna a si mismo.

Pero Maurenbrecher acepta ademas el tratamiento de los problemas tipico
de la escuela escatologica. Para él Jesis espera el final de las cosas en un futu-
ro inmediato. La actividad puablica del Sefior, afirma, s6lo se entiende si se ad-
mite que estuvo determinado en sus palabras y en sus acciones por una fuerte
esperanza cuyos contenidos se cumplirian de un momento a otro. Por esta ra-
z0n, los hechos relatados por los Evangelios tuvieron que haberse desarrollado
en el breve espacio de unos cuantos meses. «Nadie hubiera seguido creyendo
en la sinceridad y la interioridad de un Jests que hubiera dicho «ahora» du-
rante tres afios; en ese caso se habria convertido en actor de su propio papel».

Maurenbrecher descubre en Jesis ideas proletarias; en este punto sigue las
intuiciones de Kalthoff. Considera que el Juicio s6lo estaba destinado a los
poderosos; frente a ellos, a los pobres se les asegura la participacion en el
reino. Que el Sefior atacara sobre todo a los fariseos se deberfa también
fundamentalmente a que este grupo pertenecia a la burgesfa. También hay que
suponer que en las afirmaciones liberalizadoras en relacion con el
cumplimiento de la ley, sobre todo en el caso del mandamiento del sébado,
entrarfan en juego consideraciones de tipo social. A pesar de todo,
Maurenbrecher previene contra la tentacién de considerar a Jests como un
revolucionario socialista. El profeta escatol6gico, que lo esperaba todo de la
intervenci6n divina, no puede pensar que la transformacién que provocaria el
reinado de la justicia pudiera depender de una revolucién humana.

La explicaci6bn de Maurenbrecher sobre la trayectoria seguida por la activi-
dad piblica de Jestis procede de la teologia moderna. Supone, en efecto, que el
Sefior habria experimentado la apostasia del pueblo y habria huido de sus ene-
migos.

Tras la muerte del Bautista, afirma Maurenbrecher, aparecid Jesis. Su ac-
tuacién se centrd durante unas semanas en Cafarnaiin, ganindose muy pronto
la enemistad de los escribas y de Herodes. Avisado a tiempo del complot que

6 Maurenbrecher no explica mejor que los demds autores ¢6mo se convirtieron en 3 dias
los tres tiempos y medios de Daniel.



sus enemigos urdfan contra €l, el Sefor pudo huir (Mc 3,6). Tras ello intenté
trasladar a la Decépolis el escenario de su actividad, pero fracasé en el in-
tento. Sus esperanzas se desvanecieron completamente cuando fue rechazado
incluso en su ciudad natal. Huy6 al norte; en esa época dijo aquellas frases so-
bre la pasién y el seguimiento en la pasidn, en las que revelan su seriedad y su
apasionamiento.

En Cesarea de Filipo tuvo una experiencia que podria calificarse de
visionaria. En la historia de la transfiguracién se¢ nos ha conservado un
recuerdo histérico de ese acontecimiento. Apoyado en esa visidn y convencido
al mismo tiempo de que la época de la tribulacidén tenia que tocar a su fin de
un momento a otro, Jesis, marché a Jerusalén. La «fuerte pasion de su
espernaza» volvié a encenderse. En un momento de ira se le ocurrié decir en
la capital que del templo no quedaria piedra sobre picdra. Los adversarios
anotaron dicha afirmacién que les sirvi6 de excusa para actuar contra €l. Fue
interpretada como una blasfemia y provocé su condena a muerte.

Hasta ¢l momento de ser apresadp, Jesls no crefa que tenia que morir.
Pero su decepci6n fue total al percatarse de que el reino de Dios no habia
irrumpido. Esta sensacion de tristeza se revela en la dltima comida que
celebré con sus discipulos. Durante la misma jur6 no volver a beber vino hasta
que el esperado futuro se hiciera presente, demostrando con ello «que no
poseia ya el entusiasmo alegre del amigo del novig, entusiasmo desde el que
habia pronunciado hasta entonces su grandioso ahora». Una espera cargada
de tristeza sustituy6 entonces a la alegre esperanza que lo habia caracterizado.

El prendimiento y la condena se produjeron de forma inesperada. Los
discipulos huyeron. Pero en Galilea volvieron a cobrar 4nimos. Se acordaron
en efecto, de que su Maestro «habia hablado con ellos del mito del Hijo del
Hombre durante su escapada a las canadas del Libano». Esta doctrina se
convirtié para ellos en un primer momento en una fuente de consuelo.
«Profundizaron la idea moral del mito llegando a la conclusién de que era
preciso soportar confiadamente cualquier peligro y persecucion, ya que era
imposible alcanzar la corona de la vida sin pasar por la prueba y la desgracia».
Pero de forma inesperada descubrieron ademés que aquella idea les aclaraba
la muerte inocente de su Maestro. Llegaron entonces a la conclusién de que él
habia sido el Hijo del Hombre y que habia hablado con ellos sobre su propio
destino en las cafiadas del Libano, s6lo que ellos, ciegos como estaban, no
fueron capaces de entenderlo. Como fenémeno concominantes de esa nueva fe
comenzaron a tener visiones del resucitado.

Animados por esa confianza recobrada volvieron a Jerusalén. Su
predicaci6n tuvo éxito. Alli encontraron ademads a los seguidores que habian
traicionado a Jesis porque su fe poseia una forma distinta de la suya y que
habia ido configurdndose inconscientemente en una forma «que respondia a
las necesidades y a los deseos de la gran parte de los hombres que vivian
entonces». Laidea del dios-hombre muerto y resucitado, latente en las
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religiones salvificas «desde hacia siglos, encontrd efectivamente en la
predicacion de los discipulos su «expresion mds acabada».

La exposicién de Maurenbrecher tiene a primera vista un atractivo
singular. El autor combina con mucho acierto los motivos de los intentos de
solucién mas diversos y, con una especial sensibilidad dramatica, los elabora
en un conjunto vivo y armonioso. Cuando ello es posible, transforma los
elementos de las explicaciones de otros autores que pudieran resultar
discutibles. Un lenguaje extraordinariamente rico y vivo da a la exposicién un
sello literario especial.

Pero por otra parte, el punto flaco de la hipétesis de Maurenbrecher
consiste precisamente en que se apoya en los presupuestos mds diversos.
Como consecuencia logica, se resiente de las dificultades caracteristicas de
todos los intentos de solucién realizados hasta entonces.

Maurenbrecher tiene que probar, con W.B Smith y A.Drews, que ha
existido un mito del dios-hombre muerto y resucitado. Ademés tiene que
demostrar que la doctrina sobre el Hijo del Hombre, tal y como se halla
expresado por primera vez en Daniel y tal y como fue asumida por la
apocaliptica y por Jests, procedia de aquel mito y presuponia la muerte y la
resurreccién de un soberano divino7,

El autor asume la teoria de W. Wrede; tendr4 que estar dispuesto, por
consiguiente, a responder a las objeciones contra el supuesto de una insercién
tardia de la mesianidad de Jesiis en la tradicién més antignas.

Con Kalthoff tendr4 que demostrar que en las afirmaciones de Jestis sobre
los ricos y pobres se contienen realmente ideas socialistas de cardcter
proletario; de hecho falta la condicién basica para un supuesto de ese tipo,
pues Jesds no conoce el concepto de «trabajo» y niega en general cualquier
actividad orientada al fucros.

Junto con la teologia moderna, Maurenbrecher tendrd que probar que en
la actividad piblica de Jesas hubo un periodo de fracaso. Tendréd que buscar
ademés argumentos que demuestren que el Sefor «huyd», a pesar de que el
Evangelio no da cuenta en ningdn sitio de una apostasia por parte del pueblo y
presenta al Senor entrando en Jerusalén a la cabeza de un gran grupo de
seguidores 10,

No hace falta hablar a las dificultades resultantes de la mezcla de los
distintos intentos de solucién.

7 Sobre las dificultades de esta tarea, cf supra587ss
8 Supra 425-435 hemos indicado las dificultades planteadas por la hipStesis de Wrede

9 Sobre Kalthoff, cf supra 403-407. Maurenbrecher presupone la existencia de 1deas
escatoldgicas en Jestis Por ello resulta dificil entender que intente explicar los dichos sobre los
bienes de este mundo con manifestacién de una tendencia proletario-socialista Ademds, la
interpretacién de Maurenbrecher es en su conjunto mds 0 menos artiftciosa

10 Sobre la distincién entre un periodo de exito y otro de fracaso en la vida de Jesis, cf.
supra 267 y 457



Ademas, {cémo pretende explicar Maurenbrecher el cambio que, en su
opinién, se produjo entre los discipulos tras la muerte de Jesas?. El autor
observa justamente contra Wrede que las visiones del resucitado no hubieran
sido suficientes para llevarlos a pensar que el Maestro es el Mesias i1, {Pero
se soluciona realmente el problema afirmando que de forma mnesperada se les
clarificé el significado del mito sobre el dios-hombre muerto y resucitado? De
ningiin modo. Tal afirmacién no es més que una suposicion,

Desde el momento en que, en la fe de los primeros cristianos, se deja
entrar en juego de algin modo el supuesto mito oriental, hay que estar
dispuesto a explicar la transformacién de ese mito en una historia.
Maurenbrecher cree poder hacer frente a las dificultades que A. Drews y los
otros no pudieron superar, afirmando que €l supone la existencia de un Jesis
histérico como agente de la cristalizacion en el proceso de historizacion del
mito, mientras que el proceso en cuanto tal tuvo fugar en la mente de los
discipulos. Facilita ademés las cosas suponiendo que los discipulos se
acordaron de ciertas afirmaciones de Jests relacionadas con el mito, que ellos
ampliaron y malinterpretaron luego en el sentido de que Jesis habria hablado
de si mismo y de su propio destino.

Pero a pesar de todos estos recursos el experimento no tendra éxito. iQué
rebuscadas y retorcidas resultan las elucubraciones que Maurenbrecher
imagina en los discipulos para que sus ideas sigan el Gnico camino que seré
capaz de conducir sus hip6tesis a la meta deseada! El mito se convierte para
ellos en una «experiencia, un modelo y una prenda de su propia paciencia y de
su propio premio». Tras haberse familiarizado asi con €l mito descubren que
se ha hecho historia en Jests '2.

Lo que Maurenbrecher ha hecho en realidad ha sido aglutinar el relato del
Jesis histdrico y el mito del dios-salvador muerto y resucitado, tras haberlos
acomodado para que sirvieran a ese objetivo.

Pero, ademds de las objeciones que hemos presentado, la solucién de
Maurenbrecher resuita insatisfactoria en conjunto, ya que el autor no se
preocupa de justificar las operaciones literarias que realiza en relacién con los
distintos relatos y, por otra parte, no toma partido frente a toda una serie de

11 «La vis16n no crea 1deas nuevas, se limita a utilizar el matenal puesto a su disposicton
por el pensamiento y las experiencias que habian determinado hasta entonces al personaje en
cuesti6n» Sobre la naturaleza de ese tipo de hechos, of supra 452s

12 Resulta muy poco natural que Maurenbrecher atribuya a los primeros apdstoles la
vinculacién del Jests histénco con el mito sobre el Hyjo del Hombre, los datos que poseemos
sobre los apéstoles demuestran, en efecto, que €stos no poseian especiales dotes especulativas y,
en consecuencta, no podian ser capaces de una empresa intelectual como la que presupone
Maurenbrecher en su presentacién. Dicha sintesis podria atnbuirse a lo sumo a Pablo Pero, el
Ap6stol de los gentiles no usa la expresién «Hijo del Hombre» y es un testimonio claro de que, ya
antes de €], los Doce reconocian a Jestis como Mesias y habian tenido visiones del resucitado En
la exposicién de Maurenbrecher tampoco queda demasiado claro cujl es la relacién de la imagen
del Hijo del Hombre con el Mesias «Consideraban los discipulos que esas dos figuras eran unoy
el mismo personaje?



problemas elementales. No dice nada de la finalidad y el significado de las
parabolas orientadas a ocultar el mensaje. Tampoco se refiere al envio; la
razén de este silencio estd en que Maurenbrecher, llevado por el interés de la
configuracién dramatica de los hechos, pretende que, desde el momento en
que el Sefior abandona Cafarnain, se convierte en un fugitivo. Se pasa por alto
la pregunta del Bautista, pues se supone que el Senor comenz su actividad
tras la muerte de aquel predicador de la conversién y del reino 13. El autor no
dedica ni una palabra a la «confesién de Pedro» en Cesarea de Filipo.

Nadie duda de que la exposicién de Maurenbrecher es conmovedora e
interesante. El autor ha escrito una de las vidas de Jestis mas grandiosas. Pero
su trabajo no supone ningiin avance en ¢l terreno cientifico. Un valor real sblo
lo tienen aquellos intentos de solucién que tengan en cuenta el conjunto de los
problemas e interrogantes, enfrentindose a ellos en su complejidad y den
ademas razon, hasta los mas minimos detalles, de la distincidn entre auténtico
y no auténtico que pretenden descubrir en la tradicién de los dos primeros
Evangelios. Cuando no se cumplen estas condiciones, no puede tratarse mas
que de productos de una fantasia mas o menos cientifica.

A la Vida de Jesiis de K. Kautsky 4 nos referimos sélo de pasada. Esta obra
corrige en un punto la interpretacién de Kalthoff 15. El autor sita en Palestina
el movimiento comunista del cual procederia el cristianismo, cuyo lugar de
origen era, en opinién de Kalthoff, Italia. Esta correcién le permite justificar
los presupuestos méas generales de los Evangelios mejor de lo que habija hecho
su precursor de Bremen y mantener ademds la historicidad de Jests. Kautsky
cree poder reconocer en él a un jefe de una banda y a un pretendiente
mesidnico revolucionario, apresado y crucificado por los romanos's. La
descripcién que hacen los Evangelios de Jesiis como predicador y mértir
apolitico y piadoso se debe a que, tras la destruccién de Jerusalén, el
movimiento comunista renuncid a su naturaleza revolucionaria y se organizo,
convirtiéndose en una gran sociedad religiosa.

13 La hipétesis de Maurenbrecher en su conjunto sélo resulta viable porque el autor
prescinde completamente de la tradicién transmitida en Mateo y se basa inicamente en Marcos y
Lucas.

14 Karl J Kautsky, Der Ursprung des Chnstentums (Stuttgart 1908) Kautsky nact$ en
Praga en 1854; actualmente vive en Berlin como escntor socialista y dirige la redaccién del
penddico Neue Zeit

15 Sobre Albert Kalthoff, cf supra 403-407

16 En la conferencia de H. Widisch, Der messianische Kneg und das Urchristentum
(Tubinga 1909), pronunciada con motwo de la publicacién del hbro de Kautsky, el autor
demuestra que Jesids no tenfa nada que ver con un mesianismo batallador y guernillero Hans
Windisch naci§ en Leipzig en 1881 y es profesor contratado de teologia en esa ciudad Puede verse
ademds D Heuver, The Teaching of Jesus concerming Wealth (Chicago 1903) En esa tesis
profunda de filosofia se demuestra que Jesus no defendia un sistema econémico y no fue

revolucionario socialista



En el articulo que escribi6 para la enciclopedia Religion tn Geschichte und
Gegenwart y que es de hecho una Vida de Jesiis, Wilhelm Heitmuller intenta
dar cuenta ampliamente de los nuevos planteamientos de los problemas 17.

Entre los investigadores que mantienen en los estudios méas recientes el
plan de las Vidas de Jesiis del moderno historicismo y que cuentan de Jesqs,
mencionemos a los siguientes Adolf Heusrath, Oskar Holtzmann, Paul
Mehlhorn, A Thoma, Immanuel Heyn, Etienne Giran, Charles Guignebert,
C.G Montefiore y W H Bennet 18

M A Robertson y Fr. Daab utilizan juntos a los Sindpticos el Cuarto
Evangelio 19

17 «Jesus Christus», en RGG III (Tubinga 1912) 343410 La parte bibliogréfica de este
articulo es extraordinarta Al final del mismo, Otto Baumgarten ofrece algunas orientaciones
sobre Jesucnisto en el momento actual 411413 Cf sobre ello, supra569 Wilhelm Heitmuller,
naci6 en Doteberg en 1869 y es actualmente profesor de teologia en Tubinga

16 Adolf Hausrath, Jesus und die neutestamentiichen Schniftsteller, 2 vol (Berlin 1908),
sobre Jesus, vol 13,217 Adolf Hausrath nacio en 1837 y fue profesor de teologia en Heidelberg,
murié en 1907 Fue uno de los primeros autores que estudio minuciosamente la epoca del Nuevo
Testamento Neutestamentliche Zertgeschichte, 4 vot (1837-1877) Oskar Holtzmann cornge
sustancialmente los errores de su gran Vida de Jesus de 1901 Sobre esta ultima obra, cf supra
385-388 Paul Mehlhorn, nacido en 1851 y actualmente predicador reformado en Leipzig,
Wahrheit und Dichtung im Leben Jesu (Leipzig 1911) El autor soluciona el problema mesianico
del sigutente modo «A la conciencia salvifica, madurada interiormente y correspondiente de
hecho a una vocacion divina, se le impuso extrinsecamente el manto con el que se cubrné aquella
conciencia, es decir, el manto purpureo del mesianismo, Jesus no encajo nunca del todo en ese
manto, que le pesaba en muchos sentidos, aunque no tanto como para verse obligado a
desprenderse de él» En términos generales, la exposicién de Mehihorn puede ser considerada
como una buena mtroducién a los diferentes problemas A Thoma, profesor en el semmnario de
maestros de Karlsruhe, Jesus und die Aposte! (Gotha 1910), Immanuel Heyn, parroco en Berlin,
Jesus im Lichte der modernen Theologie (Greifswald 1907, el autor dedica la obra a HJ
Holtzmann), Btienne Giran, Jésus de Nazareth Notes histonques et critiques (Paris 1909),
Charles Guignebert, encargado de curso en la Umwversidad de Paris, Les Ongines du christianisme
(Paris 1906, sobre Jesus, 154-141), C G Montefior, naci6 en 1858, precursor del judaismo hberal
en Inglaterra, actualmente vive en Londres, Some elements of religious teaching of Jesus
according to the synoptic gospels (Londres 1910), W H Bennet, nacié6 en 1855, profesor de
ciencias veterotestamentarias en Londres, The Life of Chinist according to St Mark (Londres
1907)

9 M A Robertson profesor contratado de teologia en el seminarno baptista de
Lowsville, Epochs 1n the life of Jesus (Nueva York y Londres 1907) I'r Daab parroco en
Riesenbrow, Jesus von Nazareth wie wir heute 1hn sehen (Dusseldorf 1907) Tambien F Resa,
Jesus der Chnstus (Lewpzig 1907) mezcla el relato sinoptico con el joanico La Vida de Jesds
liberal y edificante de James Stalker fue editada por 43 vez en 1910 en Tubinga La del médico
Jefka, Jesus von Nazareth und die Chnstologe (Estrasburgo 1911) es parcialmente hiberal y
parcialmente novelada El autor sigue las huellas de Venturin y presenta a Jesus siendo bajado de
la cruz por los esenios, que ademas lo reaniman, asi jushfica las apanciones También la obra
Wichtige Enthullungen uber die Todesart Jesu (Leipzig 71911) se basa en Venturint Otoman Zar-
Adush Na'Nish afirma que para elaborar su Vida de Jesus ha tomado elementos de fuentes
orentales hasta ahora desconocidas La traduccién alemana del oniginal inglés apareci$ en Leipzig
en 1908 El autor se basa en archivos secretos de la historia universal consultados por €] en los
templos subterrdneos de Mazdasnan en el Himalaya Tales archivos le han permitido saber que,
tras la resurreccién de Jesus, Caifds habria caido desde el balcén de su palacio, rompiendose la
espina dorsal, «se habria enfurecido por el curso que habian tomado los acontecimientos» En la



También los seglares Rudolf von Delius 2o y Julius Lippert2! parten en sus
exposiciones del plan trazado por la teologifa moderna liberal, pues presentan
a Jes(is huyendo de sus enemigos tras un breve periodo de éxito.

R. von Delius reconoce en el Nazareno «una figura humana enérgica, clara
y madura» que se enfrenta con la vida «con una alegria ingenuamente segura
frente a las tareas cotidianas». Pero el tema de la vida de este profeta que se
considera Mesias es «interioridad y profundizacion del sentimiento ante Dios y
ante los hombres». Su concepcidn del mundo estaba anclada en la paradoja
singular que suponia esperar la llegada real del reino de Dios para un futuro
inmediato y sentirlo y vivirlo al mismo tiempo en su predicacién como una
realidad ya presente.

Las concepciones de J. Lippert son muy proximas a las de Morita
Friedlander22. Los galileos no pueden ser considerados su judios ni por su
origen ni por sus ideas. S6lo tras las conquistas de los asmoneos fueron
sometidos a la Ley. Pero, basicamente, siguieron siendo espiritus liberales que
no quisieron someterse a la casta sacerdotal que explotaba su tierra. En su
oposicién a la Ley encontraron el apoyo de los esenios, caracterizados por
Lippert como «eclécticos» que se situaban al margen de la comunidad cultual
judia. De ese circulo sali6 Juan el Bautista, que realizé su actividad en Galilea,
no en Judea. También Jesls tuvo relaciones con dicha orden, si bien
posteriormente su doctrina maduré y superé los limites de la de los esenios.
Jestis se opuso al culto sacrifical e mtenté establecer una distincién entre la
parte «material» de la Ley y las prescripciones generales de carécter ético.La
tradicién posterior, tal como aparece ya en el Evangelio de Mateo, dulcificé su
oposicién a la Ley judia, convirtiéndo al galileo liberal en un rabino que se
someti6 «diligentemente» a los ritos y celebr6 incluso el banquete pascual con
sus discipulos. Pero en realidad, en la noche en que fue traicionado, Jesis
bebid con ellos la sangre de la fraternidad al mezclar con su propia sangre el
vino que repartié entre ellos, signiendo asi una antiquisima costumbre pagana.

Karl Weidel, discipulo de W. Wrede, ofrece una breve pero magnifica
caracterizacién de Jests22. Weidel logra zafarse del empequenecimiento de

misma linea, aunque con mds finura, se habia orientado la obra del sefior Notowrtsch (cf supra,
374s)

20 Rudolf von Delius, nacié en 1878 y vive como escritor en Ried, Alta Baviera, Jesus
Sein Kampf, seine Personlichkeit und semne Gegner (Muntch 1909)

21 Juls Lrppert, escritor alemdn de Bohemua, nacio cn 1839 y muerto en 1909,
Bibelstudien emnes modernen Laien (Syuttgart 1907)

22 Sobre Moritz Friedlander, cf supra411s asi como 585

23 Karl Weidel, profesor jefe en Magdeburgo, Jesu Personiichkert Eme psychologische
Studie (Halle). Conviene observar que Weidel como ¢l mismo confiesa, coincide en muchos
puntos con Johannes Ninck (cf supra391), cuya obra Jesus als Charakter (1906) no conocia ain
Wetdel cuando compuso la suya Con todo, en el caso de Ninck, la 1dea principal se pierde en toda
una serie de detalles A pesar de que su obra no contenia elementos escandalosos, tuvo que
abandonar su cargo pastoral en la Comunidad Minontaria Positiva de Winterthur Sobre el



Jests tipico de la teologia moderna, pero, apartindose en este punto de su
maestro, no niega las futuras pretensiones mesianicas del Sefor, sino que reco-
noce en ellas precisamente el cufo tipico de Jesis, acorde en ello con las ideas
de su época. Weidel presenta en primer lugar las tremendas paradojas que re-
vela el cardcter del Sefior, para mostrar luego cémo las «fuerzas contrastantes
de su naturaleza» son «reunidas en una unidad real mediante el poder
superior de la potente energfa de su voluntad».

Una presentaci6n sintética de la exposicién de Weidel irfa, en prejuicio de
la perfeccién de su capacidad de observacién y de la fuerza de su estilo. Por
ello serd mejor presentar con las palabras del autor su concepeién sobre la
tentacion que revela la naturaleza de Jests y la solucion que ofrece a la misma:

«Jesiis se presenta ante nosotros como un hombre que domina y con una
conciencia soberana sin igual; es el soberano que ha nacido para tal y a cuya
fuerte voluntad todo se somete espontdncamente; y a pesar de ¢llo es un espi-
ritu infantil que ama a los nifios y hace que con manifestacion luzca el sol de
una alegria inocente. Un hombre que revela una gran piedad frente a las tradi-
ciones y la Ley de su pueblo y se presenta, al mismo tiempo, como el gran re-
volucionario que todos conocemos. Alguien capaz de enfurecerse y airarse
apasionadamente, juez severo, encendida naturaleza luchadora y, al propio
tiempo, un hombre de una delicadeza y una bondad incomparables, manso y
flexible, amigo de pecadores. Vivid inserto en su mundo y, sin embargo, per-
maneci6 ajeno a €l; sin escriipulos de sus bienes, sus alegrias y dolores, su vida
social y, a pesar de ello, rompi6 todos los lazos que podian aferrarlo a la vida,
~la propiedad, la profesi6én, el matrimonio— y ama la soledad. Frente a los
hombres y a sus debilidades mostr6 una ironia y una dureza despiadadas y se
present6, sin embargo, como su redentor y salvador. Dotado de una inteligen-
cia aguda y penetrante capaz de contrarrestrar la sabiduria y sutilezas de los
rabinos y de atacarlos con sus propias armas, mostr6 una sencillez y una ino-
cencia naturales y una capacidad de expresar las cosas con tal claridad que
incluso los nifios podian entenderlo. Clarividente, tranquilo, abierto y cons-
ciente en su accién y, al mismo tiempo, apasionado,impulsivo, como quien
«esté4 fuera de si» y sometido a precisiones superiores. Grandioso ¢ inaccesi-
ble, de uma dignidad regia y, junto a ello, compaifiero de pecadores. De una in-
dependencia y soberania capaces de triturar cualquier autoridad y cualquier
lazo de piedad y, sin embargo, sometido incondicionalmente a Dios. Rey y
mendigo, héroe y nifio, profeta y reformador,guerrero y principe de la paz,
soberano y servidor, revolucionario y sabio, hombre de accién y poeta: todo
esto fue Jestis en una persona. Era capaz de hablar como pocos hombres pue-
den hacerlo y amaba el silencio. Era la virilidad personificada, seco hasta rozar
la aspereza, y al mismo tiempo, capaz de doblegarse, entregarse, sacrificarse
como sélo una mujer puede hacerlo. Toda su vida estuvo centrada en si mis-

problema puede verse también la obra algo mds valiente de A E. Garvie, nacido en 1861 y
presidente del New College de Londres, Studies 1a the inner life of Jesus (Londres 1907).



ma; y sin embargo dio impulso a un movimiento de fraternizacioén entre los
homres que afin sigue en accién...». «El elemento central de este personaje re-
side en la fuerza extraordinaria de su voluntad. S6lo un autodominio imponen-
te podia soportar una multiplicidad tal de disposiciones ¢ impulsos encontra-
dos sin dafio propio, reuniéndolos en una compacta y eficaz unidad de accién.
Jestis portado de un tesoro infinito de valiosas ideas, que elevan la
humanidad a un nivel superior y de una voluntad enérgica, capaz de someter
todo un mundo, por ello tiene que revelar también por necesidad interna una
autoconciencia superior a la del comin de los mortales». Jesis se presentd
como Mesias. Lo cual significa nada més y nada menos -dicho en un lenguaje
que podamos entender- que se consideré consumador de la historia del
mundo y sefior absoluto de todos los espiritus, alguien que estd llamado a
llevar a término los planes de Dios que se realizan en la historia. Nada importa
que se equivocara sobre el tiempo en que eso iba a ocurrir y esperara dicha
consumacién para un futuro inmediato. Todo lo contrario: ese hecho
constituye la expresién légica de la energia de su voluntad y de su
autoconciencia, capaz de traspasar el tiempo...,» ... «Jesis trasladé la religién
de la esfera del entendimiento, de los sentimientos, a la de la voluntad. Tanto
en ese hecho intra-histérico como en todo lo que hace y dice se revela sin més
la esencia de su personalidad»...»Precisamente debido a ello... la religién deja
de ser para €] una simple esperanza escatoldgica en el futuro y se convierte en
una ecxperiencia actual. Resulta paradéjico y, sin embargo, se entiende
perfectamente cuando tiene en cuenta ese cardcter suyo: ardiendo en la mas
intensa esperanza escatoldogica, en el mismo proceso en que se fue
convirtiendo en persona, Jests superd precisamente esa esperanza y elevd la
religién desde la esfera de la especulacion y la esperanza al nivel superior de
la vivencia inmediata, activa y pasiva»... «Un hombre como él podia esperar la
consumacién futura en actitud pasiva y anhelante. Por ello la provoca...»»
Nétese que Karl Weidel parte de las mismas observaciones que Ernst
Horneffer24, Pero mientras este (ltimo es incapaz de zafarse del
condicionamiento que impuso a Jesis su propio mundo, e, incluso desde una
actitud de veneracién total por su grandeza interna, sélo puede ver en él un
visionario peligroso, Weidel logra captar la esencia intemporal de la
personalidad escondida tras las férmulas tipicas de aquella época. El
«elemento suprahistérico» que se revela en Jests y que la teologia ha estado
buscando incesantemente desde hace ya casi siglo y medio y por cuya causa ha
falsificado y sigue falsificando inconscientemente la historia, ha sido expuesto
por primera vez con toda naturalidad. En ¢l libro queda patente ademads el
significado religioso de Jesis. El tratamiento metafisico, El autor reconoce en
Jesils una de esas extraordinarias personalidades creadoras en las que se
manifiestan infinitos impulsos del fundamento del mundo, ponen la historia

24 Ernst Horneffer, Jesus im Lichte der Gegenwart (1910); cf. supra 570.



Padre nuestro la peticidon por el pan de cada dia y considera el matrimonio no
como algo «sagrado» sino «practico»

iVuelta a los caminos trillados de la teologia!

Las exposiciones sobre la vida de Jests desde la prespectiva conservadora
no poseen de suyo nada sobresaliente. Por lo general son muy comedidos en la
forma y revelan una enorme erudicién en el terreno de las opiniones de los
adversarios27. Que la investigacién hiberal se haya visto ridiculizada por los
detractores de la historicidad de Jesdis y otros adversarios de dicha corriente
se considera una prueba, no ciertamente poco deseada, de que las opiniones
de la teologia no critica son verdaderas. No surgen nuevas ideas. Es
significativo que el tratamiento sobrenaturalista de los problemas aparece
mucho méis marcado en estos escritos que en los que se habfan enfrentado en
el pasado con el liberalismo. Dicho tratamiento es claramente elevado a la
categoria de principio histérico, mientras que anteriormente constituia mdés
bien una especie de esta corriente se introducen decididamente en las vias de
la consideracion catolizante de los problemas

La investigacién cat6lica2s revela a donde conduce esa via y a qué reduce
la erudicién cuando abandona la intuicién y el pensamiento y, junto con ellos,
el sentido de la realidad y el coraje para enfrentarse a ella Su tarea consiste
en tallar obras figuradas a base de motivos histéricos, convencida de que al
hacerlo profundiza la historia.

El amplio y delicado estudio de Walter Bauer Das Leben Jesu im Zeitalter
der neutestamentlichen Apokryphen demuestra que el trabajo sobre Jests post-
histérico no deja de ser interesante2® La obra resulta tremendamente

27 J Kogel, profesor en Greifswald, Probleme der Gescuchte Jesu und dre moderne
Kritik (Gross/Lichterfelde 1906; se trata de una sene de conferencias pronunciadas por el autor)
Richard H Grutzmacher, profesor en Rostock, Ist das Liberale Jesusbild modern?
(Gross/Lichterfelde 1907) Jesus Christus fur unsere Zert (Hamburgo 1907, la obra recoge
conferencias de Hausleiter, Walther, Lutgert Kaftan, Schaeder) J Haussleiter, profesor en
Gretfswald, Jesus (Munich 1911, serie de seis conferencias) H Jordan, profesor en Erlangen,
Jesus 1m Kampfe der Parteren der Gegenwart (Suttgart 1907), del mismo autor, Jesus und die
modernen Jesusbilder (1909), Karl Thieme, profesor en Leip7ig, Jesus und seine Predigt (Giessen
1908, la obra recoge un curso impartido por el autor) Del mismo autor puede verse también un
estudio sobre la humildad de Jesus en Dre Chnstliche Demut la parte (1906) Una tendencia
ligeramente edificante revelan las obras de Paul Cremer, Jesus und die Menschen seiner Zeit
(Guterstoh 1909, recoge una serte de conferencias y L Henrichs, Wer ist Jesus (2% edicién sin
fecha,Geistweid 1n Westfalen) la vida de Jesus de David Smuth, The days of his flesh (Londres
1905) apareci6 en 1910 en su 82 edicién

28 En este sentido, es tipica la obra Jesus Chnstus (Friburgo de Brisgovia 1908, 1912),
que contiene conferencias de Esser, Braig, Hoberg, Krieg, Weber También pueden verse las
obras de Franz Xaver Kiefl e Hilarin Felder citadas supra 561s La obra del jesuita M Meschler,
Das Leben unseres Herrn Jesu Chnstt (Friburgo de Brnisgovia 1910), 2 vol ha sido editada
también vanas veces Del mismo autor, Der gottlicher Heiland (Friburgo de Brisgovia 1911), una
obra dedicada a la juventud estudiantil

29 Walter Bauer, Das Leben Jesu im Zeualter der neutestamentlichen Apokryphen

(Tubinga 1909) La obra ofrece la siguiente ordenacién 1 Los principales momentos de la vida
de Jesds, 2 La personalidad y actividad de Jesus, 3 La wida de Jesus en los adversanos del



oportuna pues permite darse cuenta como se transformaron e inventaron
historias religiosas. Quienes consideran que la manifestaci6n de Jests es sin
més creacion del cristianismo primitivo harfan bien orientandose sobre la
naturaleza del proceso con la ayuda del material comparativo que ofrece este
libro; de ese modo se percataran de las dificultades que plantea la hip6tesis
defendida por ellos.

Jean Rouffiac® dedica su obra a la imagen de Jestis en los Padres
Apostolicos. En dicha obra se descubre la poca importancia que tuvo el Jesis
histérico para la cristologfa de la Iglesia antigua.

En el nimero de la revista Theologischer Jahresbericht correspondiente a
1908 Martin Bruckner observa que «afortunadamente» las exposiciones
generales sobre la vida de Jesls comienzan a desaparecer. Cualquiera que
haya tentdo que ocuparse de la bibliograffa especializada sobre el tema y
contemple la panordmica de las numerosas Vidas de Jesis publicadas en las
ultimas décadas del s. XIX tan parecidas entre si, entendera y compartira hasta
cierto punto la satisfaccién de Bruckner Pero hay que cuidarse mucho de
sobrevalorar el hecho.

Lo mismo que el descenso de la fiebre no se puede interpretar siempre
como un signo de que el enfermo esté mejorando, tampoco ese hecho es por st
un signo de que el enfermo esté mejorando, tampoco ese hecho es por si
mismo un signo de que la teologia cientifica comience a mejorar. El que las
publicaciones de Vidas de Jestis esté disminuyendo solo podria considerarse
como un signo absolutamente positivo si, ademés de eso, aumentaron los
trabajos que se ocuparon también de los distintos problemas considerados
individualmente y preparan de ese modo el camino hacia una interpretacién
global de los mismos. Pero no es esto lo que estd ocurriendo, o al menos no lo
es en la medida deseada.

Wrede y la primera edicién de la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
recogieron y formularon ya los problemas que deben tratarse Pero la teologia
moderna sélo los ha asumido en parte 3t. Se pueden contar con los dedos de la
mano los autores que los tienen en cuenta en su totalidad

cnistianismo, tanto judios como paganos, 4 Las formas de la descripcidn de 12 vida de Jests,
5. Las fuerzas en acaén  El libro ofrece ademds una estupenda bibliografia y un minucioso indice
Sobre el tema puede verse ademds E Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlichen
Apokryphen (1904), Alfred Resch, Agrapha Ausserkanonische Evangeltenfragmente (1888,
1906), E Preuscher, Antilegomena Die Reste der ausserkanonischen Evangelien (1905) Mds
popular es la obra de L Chnstian Couard, Altchnstliche Sagen uber das Leben Jesu und der
Apostel (Gutersloh 1909)

30 Jean Rouffiac, La personne de Jésus chez les Péres apostofiques (Alencon 1908) La
obra recoge un trabajo de licenciatura en teologia en Paris En Francia y en algunas partes de
Suiza se siguen editando trabajos de este tipo, signo honroso de la profundidad de los estudios
Un buen nimero de ellos tienen auténtica importancia cientifica

3t Cf Von Remmarus zu Wrede Ene Geschichte der Leben-Jesu Forschung (1906)
«Problemas e interrogantes» 259-266, «Problemas antiguos y recientes» 330-334, 29 edicién 253-



Holtzmann no se plantea estas preguntas. Si lo hubiera hecho, no habia
podido mantener la opinién de que, al final de su vida piblica, Jess era
considerado Mesfas por ¢l pueblo y que, ademés, aceptd este hecho con el fin
de conducir bajo mano tanto al pueblo como a sus discipulos hacia una nueva
vision del Redentor. La tradicién més antigua se limita a afirmar que la
mesianidad permanecié oculta para el pueblo, siendo revelada a los discipulos
como un secreto. No se descubre la menor huella de un intento por
transformar el concepto apocaliptico. Todas las afirmaciones que suelen
hacerse en esa linea siendo suposiciones injustificadas; para demostrarlo basta
introducir en los debates los hechos de la actividad publica.

Meis arriba hemos formulado el siguiente axioma: cualquier principio para
distinguir entre auténtico y no auténtico la tradicién de los dos Evangelios mas
antiguos sobre la actividad pablica de Jestis s6lo podrd demostrar su validez
cuando sea verificado hasta en los minimos detalles del texto. A este axioma se
afiade ahora un segundo: cualquier estudio sobre la predicacion, la psiqué y la
autoconciencia de Jestis s6lo puede calificarse de «objetivo» cuando toma en
consideracién e intenta explicar hechos globales de la actividad pdblica.
Cuando esto no ocurra se trata de célculos histdricos, que se evita demostrar.

Asi pues, tampoco una aceptacion tan amplia de la escatologia como la
postulada por Holtzmann sirve de mucho. De lo que se trata en Gltimo
término no es de un més o menos, sino de si uno se decide o no a someter las
concepciones que uno imagina en Jesis al control que se deduce de su propia
actitud, de la actitud de los discipulos y del pueblo asf como de la logica de los
acontecimientos.

Resulta interesante comprobar que todos los investigadores que intentan
buscar una soluci6n intermedia entre lo escatoldgico y lo no escatolégico evita
afrontar los problemas de la trayectoria de la actividad piblica de Jests.
Ejemplos de ello son A, Jilicher 3s y H. Weinel %, En el caso de este filtimo, el
condicionamiento escatologico de las ideas de Jestis ocupa un segundo plano
mucho més marcado que en el caso de Holtzmann. También Wellhausen

35 Adolf Jilicher, Neue Linien in der Kritik der evangelischen Ueberlieferungen
(Giessen 1906; la obra recoge una serie de conferencias pronunciadas en un curso de vacaciones y
dedicadas al estudio de las concepciones de A. Schweitzer, W. Wrede, J. Wellhausen y A.
Harnack).

36 H. Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Die Religion Jesu un des
Urchristentums (Tubinga 1911). Sobre Jesus y su doctrina, cf. 43-207. El autor no intenta exponer
«conceptos doctrinales», sino la religién de Jesus y de la primera comunidad; pero olvida precisar
si, al hablar de personajes del judaismo, es posible distinguir entre lo dogmatico y lo religioso con
la misma claridad con que puede hacerse cuando se habla de un teblogo moderno. El trabajo de
Weinel se asemeja asi a la obra de un pintor que creyera poder renunciar al arte del disefio. Llama
la atencién que Weinel hable de «Jesis y de la religién salvifica escatoldgica» como si la
escatologia hubiera sido una religién propiamente dicha, que habria coexistido junto a la religién
judia como algo distinta de ésta. .



seguia manteniendo en 190737 que Jesus se habria presentado desde el
principio como Mesfas para fundar un reino de Dios presente sobre la tierra;
tras la crucifixién los discipulos habrian abjurado del «mesias judio» y lo
habrian elevado a la categoria de «Hijo del Hombre», el «mesias celeste de los
cristianos».

En un estudio Das Selbstbewusstsein Jesu, Ernst Kuhl defiende un punto de
vista teoldgicamente més conservador 38. Con Holtzmann coincide en el punto
concreto de la acentuacidén de la escatologia; a veces va incluso maés lejos que
¢1. Kuhl supone que la conciencia de la preexistencia estaba incluida en la
autodenominacién «Hijo del Hombre». Tampoco este autor afronta los
problemas de la actividad piiblica de Jests. No se plantea la pregunta sobre la
relacién entre la de Jes(s a aceptar la muerte y la expectativa del reino. Llama
la atencién que Kuhl suponga que Jesiis pudo haber utilizado el concepto de
«Hijo del Hombre» ante los discipulos y ante el pueblo y afnade que dicha
expresion no les decfa nada, pues a pesar de los libros de Damel y de Enoc no
era una «forma normal de referirse a la dignidad mesianica».

Inmediatamente después de la aparicién de la Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, -la Skizze des Lebens Jesu de 1901 habia pasado completamente
desapercibida la concepcidn escatoldgica consecuente suscitd en Inglaterra un
vivo debate 3. En favor de la concepcidn escatoldgica se manifestaron sobre

37 J Wellhausen, Einleitung it die drei ersten Evangelren (21911) 123-153 Subrayan
fuertemente la escatologia- Robert du Pasquier, Le royame de Dieu dans la prédication de Jésus
(Lausana 1906, el autor establece un profundo debate con Johannes Weiss) y A Causse,
Lévolution de L'espérance messianque dans le christianisme primutif (Paris 1908, sobre Jesus, 62-
85); R A Holffmann, Dre Erfosungsgedanken des geschichtlichen Chnstus (Konigsberg 1911) va
tan lejos en su intento de modernizar las 1deas de Jesis que se niega a admutir que el Sepor
pudiera pensar que su muerte podria tener efectos salvificos Contra cualquier mtento de
modernizar la figura de Jesds se onenta el trabajo de R Staude, mspector escolar y director de
seminano en Koburg, Zwer Hauptprobleme aus der Leben Jesu-Forschung (Gotha 1907) El
autor estudia las concepciones sobre el reino de Dios y de su mesianismo osa reconocer el
cardcter exclusivamente escatoldgico de esas dos realidades y reflexiona sobre las consecuencias de
ese hecho para la ensefianza de la refigion

38 E Kuhl, nacido en 1861 y actual profesor de teologia en Gotinga, Das Schubart, Der
Messiasglaube der ersten Junger (Leipzig 1907) estd escrita sin sentido histérico y desde una
perspectiva conservadora También en la obra de Adolf Schiatter, Die Theologie des Neuen
Testaments (Calw 1902), el tratamiento histérico de los problemas es relegado a un segundo
plano. Contra una interpretacion demasiado hteral de las profecias de Jesus sobre la parusia se
manifiesta el profesor de teologia en Heildelberg, Ludwig Hemme, Jesu [rrtumslosigkert (Gross-
Lichterfelde/Berlin 1907), en su opinuén, es imposible que el Sefior hubtera podido esperar en la
realizacién de algo que de hecho no se realizé luego

39 En su History of New Testament Criticism (Londres 1910), Fredere Comwallis
Conybeare, nacido en 1856, Fellow of Unwversity College, Oxford, afirma que de las obras
recientes de la teologia alemana, la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung ha sido la que ha
causado mayor impacto en Inglaterra Samuel Gardiner Ayres ofiece en su Jesus Chnst our Lord
(Nueva York 1906) una recopilacion de la bibliografia anglo-americana sobre la vida de Jesis
hasta 1906 Las distintas obras son agrupadas bajo una serie de lemas



todo W. Sanday+ y F.C. Burkitt4t El primero la acepta completamente
porque en su opini6n afronta los verdaderos problemas histéricos, reconoce
ampliamente la credibilidad de los verdaderos problemas historicos, reconoce
ampliamente la credibilidad de los relatos evangélicos y no empequeiiece la
figura de Jests. F.C. Burkitt se adhiere a ella porque esta convencido de que
la expectativa del futuro escatolégico fue la idea central del pensamiento y la
predicacién de Jesis; supone ademds consecuentemente que el Sefior pensd
que su muerte iba a provocar la irrupcidn del remno de Dios Burkitt se atreve
incluso a sacar las consecuencias a que se habia resistido HJ Holtzmann.

También George Tyrrell42 en su obra pdstuma Chstianuty at the Cross-
Road se sittia en el terreno de la escatologia consecuente. En sus concepciones
religiosas -afirma el modernista inglés-, Je<ls se situa entre los apocalipticos,
mientras que, de acuerdo con sus ideas éticas, debe ser contado entre los
profetas. Esta afirmacién tiene para Tyrrell una gran importancia. De ella
deduce que Jesis era «catdlico» por su esencia y no puede ser reclamado por
la teologia protestante liberal para apoyar la piedad acuiiada por ella. En
definitiva, argumenta Tyrrell, el verdadero cristiano es siempre «catdlico»,
puesto que es «escatologico» Todas las épocas tienen que revestir la vision
apocaliptica de las cosas en los simbolos que le resultan m4s familiares. Desde
el momento en que deje de dominar en la religibn esa voluntad y esa
esperanza en una plenitud futura de la humamdad y de las cosas, resultara
imposible establecer una verdadera comunién espiritual con el Sefor

Contra la escatologfa consecuente se expresaron C Emmet, E Abbot, H B.
Sharman, B.W Bacon, Percy Gardner y E C Dewick Emmet 43 defiende el

40 Wiiliam Sanday, nacido en 1843 y profesor de teologia en Oxford, The Life of Christ in
recent research (Oxford 1907)

41 Francts Crawford Burkutt, nacido en 1864 y profesor de teologia en Cambrnidge, «The
echatological 1dea 1n the gospel», en H B Swete, Cambridge biblical essays (Londres 1909) 195-
213 Del mismo autor, The carliest sources for the Iife of Jesus Christ (Boston 1910) El problema
de la escatologia fue considerado ampliamente en las revistas inglesas y americanas Mencionemos
los articulos de C Willoughby Allen, «The alleged catholicism of the first gospel and 1ts date,
Exposttory Times (1910) 439-444 y de EE Morison, «Enthustasm of the gospel of St Matthews,
The Expositor XXXVII 408416 De estos dos articulos se contluye que, como indicaba ya
Theodor Kemm, es el matenal discursivo del primer evangehio el que nos obliga a aceptar la
dimensién escatolégica de los dichos y hechos de Jesus

42 George Tyrrell, Chnstianity at the Cross-Road (Londres 1910) Iyrrell nacio en
Dublin en 1861, en 1879 se convirtié al catolicismo, en 1880 entro en los jesuitas, de donde fue
expulsado en 1906, en 1907 fue excomulgado y mund en 1909 El modernista ingles expresa con
toda dureza su aversién haca el protestantismo hiberal, olvidando lo que le debe cientificamente
Sin los descubrimientos histéricos que se le ofrecieron desde ese terreno [yrrell no hubiera
podido elaborar la moderna mustica catolica de corte modernista que le ofrecio tranquilidad y
apoyo

43 C Emmet, pdrroco en West Hendred, Berks, The eschatological question mn the
gospels (Edimburgo 1911), se trata de una recopilacién de articulos, el mas extenso de ellos se
dirige contra la construccién expuesta en la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung C Emmet
pretende restar valor a la escatologia pues, en su opimdn, esta mucho mds de acuerdo con el
catolicismo que con la rehgiosidad protestante-liberal Y tiene toda la razén Pero Emmet



principio de que las afirmaciones de Jests no deben interpretarse literalmente.
Abbot 44 intenta exponer en su amplio estudio que, al autodenominarse «Hijo
del Hombre», Jesis no pretende referirse a Dan 7 sino a Ez 2 como una forma
de indicar el elemento puramente humano de su personalidad y al mismo
tiempo, el ideal humano contenido en ella. Sharman 4 defiende la idea de que
Jestis habria combatido sobre todo el zelotismo B.W Bacon sélo quiere
reconocer en la misién de Jesls un elemento ético-religloso y humano y se
inclina a negar las pretensiones mesidnicas de Jests4s. Percy Gardner 47 sigue
por las sendas de los intentos cldsicos de soluciones mntermedias, E.C.
Dewick 48 concede que la escatologia consecuente ha clarificado las cosas en
muchos puntos, pero no se resigna la idea de que Jesis se habria considerado
s6lo como Mesias futuro.

Es interesante constatar que los complicados intentos de combinar la vision
escatolégica con la que rechaza la escatologia, tan frecuentes en Alemania, no
se encuentran para nada en la teologia inglesa. Una especie de sentido natural
previene a los cnemigos ingleses de la apocaliptica del peligro de las
concesiones faciles y por ello adoptan posturas radicales e,

Hace ya afos que en Alemania, Inglaterra, Francia o América no se han
publicado estudios sobre la ética de Jests que tengan en cuenta la
problemética mas reciente.Y no hay duda de que un estudio sobre el tema
serfa muy oportuno, Este hecho constituye un signo evidente de la confusién
de la teologia moderna frente a la cuestion escatoldgica.

Esta actitud de reserva se comprende perfectamente. Quien pretendiera
exponer la bipolaridad de las ideas de Jests en el campo concreto de la ética

confunde, como Tyrrell, religién € historia El liberalismo moderno puede aceptar la escatologia
en el caso de Jests, sin que por ello esté obligado a aceptarla en las formulaciones concretas que
asumi6 en el caso del Seitor Por otra parte, habria que preguntar st ese liberalismo no tendria mds
fuerza si subrayara algo mds en su religiosidad la escatologia moderna, es decr, el deseo y la
voluntad entusiastas de una plemtud moral y religiosa del mundo, rechazando asf la estrechez de
muras que ha infund:ido en las dltimas generaciones

44 Edwin Abbot, nacido en 1838 y presidente de la City of London School desde 1865
hasta 1889 The Son of Man (Cambndge 1910, «The Message of the Son of Man» (Londres 1909)
s un capitulo de esa gran obra, publicado aparte

45 Henry Burton Scharman, The Teaching of jesus about the future according to the
synoptic gospels (Chicago 1909, se trata de una tests doctoral en filosofia)

46 Benjamin Wisner Bacon, nacido en 1860, profesor en la Universidad de Yale, USA,
The beginnings of the gospel story (Yale University Press 1909, es un estudio sobre la narracién de
Marcos) y Jesus the Son of God, or primutive christology (Londres 1911)

47 Percy Gardner, nacido en 1846, profesor de arqueologia cldsica en Oxford, «The
present and the future Kingdom 1n the gospels», Expository Times XX1535-538

48 E C. Dewick, vicerrector del St Aidan College en Birkenhead, Primutive christian
eschatology (Cambndge 1912) E! autor ofrece como introducién a la obra una magnifica
panordmica de la escatologia judia

49 La complicada solucién de compromiso de la teologia alemana la representa en

Inglaterra cl articulo de E von Dobschutz, nacido en 1870, profesor en Halle, «The eschatology of
the gospels», The Expositor XXXV (1910) 97-113, 193-209, 333-347; 398417



consideran, por ello, que el caracter ético de Jestis sélo puede salvarse
limitando lo mas posible los elementos apocalipticos.

También llama la atencién que Holtzmann y otros autores se expresen a
veces en tales términos que llevan a concluir que la escatologia consecuente
hace peligrar la credibilidad del Evangelio de Marcos. Lo tGnico que ha
sefalado la escatologia consecuente es la imposibilidad de obtener una visién
satisfactoria de la actividad de Jesiis y de la trayectoria de su vida publica
basindose Gnicamente en el material existente en el segundo Evangelio; la
razén de dicha imposibilidad es evidente: en el relato de Marcos faltan el
discurso de envio y la respuesta de Jesis a los enviados del Bautista, dos textos
importantisimos para entender la tdltima fase de la estancia de Jesis en
Galilea.

Lejos de rebajar la credibilidad de la tradicidon mas antigua, la escatologia
consecuente la defiende incondicionalmente. Acepta e interpreta como
histérico practicante todo lo que se lee en los dos Evangelios mds antiguos
sobre la actividad de Jests. Ahi reside la fuerza de esta tendencia frente a las
demas construcciones. Estas tltimas se las ven y se las desean a la hora de
justificar los elementos de las fuentes mds antiguas que han legado hasta
nosotros; por ello se ven obligados a distinguir, con criterios completamente
subjetivos, entre elementos auténticos y no auténticos. Todos los intentos de
combinar la concepcién escatologica con la no escatologica se pagan
sacrificando el texto; lo que demuestra que la correspondiente interpretacién
no concuerda con la historia. iPiénsese en los elementos de los relatos que se
ven obligados a dejar de lado J. Wellhausen, A. Jilicher, H. Weinel y otros
autores pertenecientes a esta tendencia! El més representativo de ellos es H.
Weinel que en su obra Neutestamentliche Theologie actGa con una
arbitrariedad casi absoluta. Todo aquello que se resiste a ser integrado en sus
explicaciones modernizantes es a-histérico y, segiin la discreta expresion
utilizada por el autor, «debe atribuirse al Evangelista». (Ddnde han quedado
los hermosos principios formulados por Weinel para oponerse a los
detractores de la historicidad de Jesiis? 52.

La escatologia consecuente contempla tranquila el espectaculo, esperando
que llegue su momento. Nada importa que siga habiendo autores que se
atormentan buscando compromisos y comprucban infatigablemente la
ductibilidad de los principios mas diversos para distinguir entre lo auténtico y
lo que no lo es. Lo tnico que logran tales intentos es oponer entre si a los
distintos autores y revelar la arbitrariedad de los mismos. Tarde o temprano
sonard la hora en que se reconozca la verdad de aquello que resulta més
sencillo y natural.

En 1ltimo término, lo que entorpece la marcha de la visién cientifica de los
problemas son en realidad escripulos religiosos. El atraso de la teologia en el

52 Cf. supra 601.



campo de la reflexion sobre la religion y la filosofia de la religién explica su in-
capacidad para aceptar completamente a un Sefior que piensa y actfia desde
convinciones escatoldgicass3. Por ello rechaza a un «Jesis demasiado histé-
rico».

K. Weidel, E. Horneffer, F.C. Burkitt, W. Sanday, G. Tyrrcll y otros acep-
tan una interpretacidn que no violenta los textos; pero si lo hacen no es porque
sean mas agudos que los demas autores, sino porque sus concepciones sobre
filosofia de la religién -y en el caso de Sanday y Tyrrell, sus concepciones
dogmaticas- les permite aceptar una imagen extrafia de Jestis. Esto puede
verse en cada una de las paginas de sus escritos.

Las cosas han sido asi desde siempre. La ciencia teolégica de la historia no
ha hecho nunca progresos desde si misma. La aceptacion de las observaciones
mas sencillas y evidentes ha dependido siempre de que se lo haya permitido la
filosoffa de la religién -sea la de la ilustracién o la de la gran filosofia alemana.
Cuando esto ocurria, los conocimientos que resultaban evidentes desde hacia
tiempo y que s6lo eran admitidos con ciertas reservas se convertian en patri-
monio comiin; los @ltimos en defender esos principios aparecian ademds ante
la opinién como sus grandes descubridores. Lo mismo que la infanterfa, la
ciencia teol6gica de la historia no pucde ganar posiciones si la filosoffa de la
religion, es decir la artilleria, no le abre camino.

Los intentos que, siguiendo la teoria de Wrede, se han orientado a eliminar
con mayor o menor radicalismo de los relatos la escatologia v la mesianidad
resultan més interesantes las soluciones de compromisos. En tales intentos uno
descubre por lo menos principios claros a la hora de distinguir entre relatos
auténticos y los que no lo son. Los autores mas consecuentes en esa linea son
A. Merx, W.Brandt y J.A. Bruins.

A. Merkxss supone que los juicios de los investigadores mds recientes
«mueven una linea» orientada a «abandonar la mesianidad de Jests». El Jestis
de los Sindpticos, continua Merx, no pudo haber pensado que era el «Mesias
rey» judio ni haber permitido que otros lo tuvieran por tal. En consecuencia, la
confesion de Pedro y la respuesta a la pregunta del Sumo Sacerdote no son
histéricas. La comunidad cristiana transformé el «concepto de Mesias» en el
del «salvador del mundo» universal, atribuyendo a Jesiis pretensiones en este
sentido.

53 Sobre el problema que el «Jestis demasiado histérico» plantea a la filosofia de la
religion, cf. supra 568-572.

54 Adalbert Merx, Die vier Kanonischen Evangelien nach dem iltesten bekannten Texte.
Traduccidn e interpretacién del palimpsesto sirio encontrado en el Monasterio del Sinai en 1892:
Matthdus (Berlin 1902); Markus und Lukas Berlin 1905); Johannes (Berlin 1911). EI juicio de
Merx encuentra su formulacién mds clara en el comentario a «Markus und Lukas» 82s y 161. El
autor subraya fuertemente su independencia frente a Wrede.



W. Brandtss orienta sus reflexiones contra la construccién escatoldgica
consecuente negandose a aceptar ademads el Mesias que actia en secreto, ti-
pico de la teologia moderna. Brandt cuestiona incluso la predicacion sobre la
proximidad del reino. S6lo admite la posibilidad de que, el «Maestro» Jests
hubiera podido convencerse repentinamente durante el juicio «de que él
mismo iba a ser juez y rey en el reino de Dios».

J.A. Bruins 56 manifiesta muchos puntos de contacto con Moritz Friedldn-
der. Cree que, sin pretender ser el Mesias, Jests habrfa desempenado un im-
portante papel en el seno de un movimiento de tendencia liberal dentro del
judaismo. Sus seguidores le habrian atribuido luego la idea del Mesias su-
friente, surgida en el judaismo en época tardia, es decir, después del afo 70
d.C.

En definitiva, la construcién de W. Wrede sigue siendo la Gnica verdade-
ramente acabada y consecuente en su género. Llama la atencién que su obra
clasica Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (1901) no haya sido traducida
atin al inglés, cuando otras muchas obras de caracter popular han merecido la
gloria de la traduccién 57.

Junto a la cuestién de la postura de Jests frente a la escatologia y a la me-
sianidad, los autores prestan también gran atencidn a los problemas literarios
de los Evangelios.

Tras haber permanecido durante mucho tiempo en las sombras, el Cuarto
Evangelio es objeto de una atencién muy especial en el siglo XX. J. Wellhau-
sen, E. Schwartz, H.H. Wendt, Fr. Spitta y otros intentan distinguir en él un
estracto primario y otro secundario. Tales autores vuelven a poner sobre el ta-
pete los intentos de Ch.H. Weiss y de E. Renan. El primero de estos dos auto-
res considerd que el material mas originario del Evangelio lo constituyen los
discursos; el segundo piensa que el elemento primario lo contituyen los relatos
sobre los hechos 5s.

55 Wilhelm Brandt, «Jezus en de messiaansche verwachting», Theologisch Tydschrift
(1907) 461-518. EI articulo ha sido publicado también en separata. Brandt es independiente de
Wrede. En dicho articulo se limita a defender su postura anterior. Sobre Brandt, cf supra311-315.

56 J.A Bruins, Hoe ontstond de overtuing dat Jezus de Christus ist”? (Leeuwarden 1909)

57 Con Wrede coincide B W. Bacon. Contra la postura de este ultimo se dinge el articulo
de F.C. Burkitt, «The historical character of the gospel of Mark». The Amencan Journal of
Theology XV 169-193. Sobre Wrede y los presupuestos de su construcién, cf. supra 429-431; de su
precursor Volkmar tratan las pp 267ss.

58 Sobre la postura de Ch.H. Weisse en relacién con el Cuarto Evangelio, cf. supra 188-
197. Sobre E. Renan, quien coincide con Alexander Schweizer, véase supra 243ss; sobre A.
Schweizer, cf. supra 191, La hipdtests de J. Kreyenbuhl ha sido resumuda supra 250s. Una buena
panordmica sobre los intentos antiguos y rectentes de division la ofrecen W. Bousset,
Theologische Rundschau XXII (1909) 1-12, 39-64, «Evangelium Johannis», en Religion n
Geschichte und Gegenwart 1V (Tubinga 1912) 608-636, Arnold Meyer, «Die johanneissche
Literatur», Theologische Rundschau X111{(1910) 15-26, 63-75, 94-100, 151-161, XV (1912) 239-249,
278-293; 295-305; Carl Clemen, Die Entstehung des Johannes Evangelrum (Halle 1912), Franz
Overbeck, nacido en 1837 y muerto en 1905, profesor de teologia en Basilea, Das Johannes



J. Wellhausense y E. Schwartzeo coinciden en los resultados principales de
sus investigaciones sobre ¢l tema. No aceptan los criterios de Ch.H. Weisse ni
los de Renan, pretendiendo mas bien distinguir elementos primarios y secun-
darios tanto en los discursos como en las historias Secundarios serian sobre
todo los siguientes elementos: los viajes a Jerusalén con motivo de las fiestas,
en ¢l cap. 7; los pasajes en los que aparece el discipulo amado; las piezas que
revelan alguna relacién con tradicién sindptica; ampliaciones homiléticas en
los discursos. Segtin Wellhausen, los capitulos 15-17 son un anadido posterior,
puesto que cuentan con la idea del retorno de Jests; en el «escrito basicor, el
Sefior habria prometido a sus discipulos Gnicamente la venida del Espiritu.

H.H. Wendte' contintia la empresa de Ch.H. Weisse y pretende descubrir
un escrito bésico compuesto fundamentalmente de discursos pronunciados por
Jestis en Jerusalén. El método para establecer la distincidn entre los textos es
el més sencillo y convincente. El autor reconoce que las piezas discursivas
pertenccientes al material mis antigno no pueden atribuirse a Jesus
«estilisticamente». Sin embargo, HHH Wendt pretende considerar de algiin

Evangelium Studien zur Kntik seiner Erforschung Editado por sugerencias de C A Bernoull
(Tubinga 1911)

58 J Wellhausen, Erwerterungen und Aenderungen im vierten Evangefium (Berlin 1907),
Das Evangelium Johanms (Berlin 1908) Como todos los estudios de J Wellhausen, estas dos
obras son muy sintéticas

80 E Schwartz, nacido en 1858, profesor de filologia cldsica en Friburgo de Brisgovia,
«Aporien 1m vierten Evangelum», en Nachrichten der Wissenschaften zu Gottingen Phil -His
Klasse (Berlin 1907) 341-372, (1908) 114-188, 497-560 E Schwartz intenta fundamentar
minuciosamente su postura El autor se siente mds bien inclinado a determinar los eventuales
principios de una divisién que a distinguir en cada uno de los casos entre los elementos primarios y
secundarios. En su opinién, el autor del escrito bdsico fue un escritor que 1deé el «Evangelio» en
la forma que mds le satisfizo Al que revis$ la obra de este primer autor se debe el intento de
configurar lo mds posible esa nueva obra de acuerdo con la tradicién simdptica. Maurice Goguel,
nacido en 1880, profesor de teologia en la facultad evangélica de Paris, Les sources du récit
Johannique de ia Passion (Paris 1910 en esta obra, Goguel entabla un amplio debate con la
investigacién alemana) coincide con Schwartz, pues supone que, en el caso de los relatos de la
pastén y muerte, un autor posterior habria retocado la exposicidén jodnica ongmana,
configurdndola de acuerdo con los Sinépticos En el resumen conclusivo afirma Goguel «Nous
trouvons d’abord quelques traditions anciennes indépendantes du recit synoptique, mais qui
peuvent avorr été en contact avec Ja source du réait du Marc, puss un certain nombre de récits
empruntés aus synoptiques mais ayant subi une certaine élaboration avant d'entrer dans le récit
johanmque, enfin quelques morceaux qu: doivent étre atrnibues au redactuer de Pevangile»

61 Hans Heiwnrich Wendt, Die Schichten im viertem Evangellum (Gotinga 1911) La
simplictdad del método se revela en el texto que ofrece el autor en las pp 112-158, en él se intenta
visualizar los elementos mds antiguos y 1os mas recientes, recurriendo a distintos tipos de letra
Del estudio del Cuarto Evangelto publicado por este mismo autor en 1910 hemos hablado ya,
supra 241s También Adalbert Merx, Das Evangelium Johanms (Berlin 1911), W Bousset, en los
estudios indicados supra 553, W Hertmuller, «Das Johannes Evangelium», en la coleccién Dre
Schriften des Neuen Testaments editada por Johannes Weiss (Gotinga 1907) vol 11 162-314 (véase
sobre todo, fa 22 edicién aparecida en 1908), Wilhem Soltau, nacido en 1848 y profesor jefe de
mnstituto en Zabern, Zum Evangelium des Johannes theologische Studien und Knitiken (1908) 171-
202, del mismo autor pueden verse los articulos publicados en Zertschnft fur wissenschaftlichen
Theologie (1910) 33-36 341-359 De los autores ingleses vale la pena mencionar a Frank
Warburton Lewss, Disarrangements in the forurth gospel (Cambnidge 1910)



modo como histéricas las ideas sobre la autoconciencia del Sefior expresadas
en esos discursos.

J. Wellhausen, E. Schwartz y la mayoria de los otros estudiosos que traba-
jan en la distincién de fuentes en el Cuarto Evangelio son conscientes de que
con ello se enfrentan a una cuestién puramente literaria. No consideran que el
escrito basico del Cuarto Evangelio que ellos demuestran de una forma u otra
contengan noticias histéricas utilizables y que pudieran situarse al mismo nivel
que la tradicién de Marcos y Mateo. Tampoco los discursos jodnicos salvados
por H.H. Wendt suponen una adquisicidén para la investigacion de la vida de
Jestis, pues de hecho el autor sdlo considera auténticas aquellas ideas que
también aparecen en los Sindpticos.

Frente a estos autores, Fr. Spittas2 vive con la confianza de que en el es-
crito basico jodnico elaborado por €l «sale a la luz del dia una fuente impor-
tantisima, tal vez la mas importante, para la vida de Jests, de tal modo que,
aunque dentro de ciertos limites, el Cuarto Evangelio vuelve a convertirse en
aquel Evangelio delicado del discipulo a quien amaba el Seaor». Spitta accede
a este documento eliminando de los textos transmitidos ciertos milagros dema-
siado llamativos, la cristologia del Logos, la prexistencia y gran parte de los
didlogos y discursos; como resultado de esta poda, el lector se encuentra con
un Jesis que era completamente hombre y completamente judio. Mediante la
aplicacién de ese mismo método al Evangelio de Lucas, Spitta logra construir
sobre la base de ese Evangelio la tradicién sin6ptica més antigua; el convenci-
miento de que el producto final de la purificacién del «Evangelio delicado»
contiene tradicién antigua se convierte asi en certeza absolutass. De los mate-
riales transmitidos en el Evangelio de Lucas, elimina, ademds de la historia de
la infancia (cap. 1y 2), el «libro de los discursos de Jesis» (Lc 9,57-18,14), 16
pasajes mds y otra serie de anadidos. Mediante una interpretaciéon adecuada y
una seccidn inteligente, de las variantes textuales, la nueva forma de ese Evan-
gelio narra la historia de Jests en los siguientes términos: tras haber permane-
cido algiin tiempo en el desierto, el Senor se dirige a Jerusalén. Desde aqui

62 Friedrich Spitta, Das Johannevangelium als Quelle der Geschichite Jesu (Gotinga
1910)

83 Friedrich Spitta, Die synoptische Grundschnft in ithrer Ueberlieferung durch das
Lukasevangelium (Leipzig 1912). Marcos ofrece una reelaboracién «artistica» del material
sinéptico més antiguo; «elimina» y ahade a discrecién Su presentacidn de 1a trayectoria de la vida
de Jesis es tan «convencional» como su cronologia de la semana de la pasion El material fue
elaborado aiin mds en el caso de Mateo El escritor sindptico bdsico conservado en Lucas procede
«a lo sumo de principio de los anos cuarenta» Spitta publicd en un cuaderno aparte el texto
expurgado de Lucas, bajo el significativo titulo de Ein Lebensbild Jesu aus den drer ersten
Evangelien (Leipzig 1912) El autor preludiaba su concepcidn en una serie de articulos, Los
distintos temas se hallan esbozados en su obra Streitfragen der Geschichte Jesu (Gotinga 1910)
En esa obra se rednen cinco estudios 1 La disposicién geografica de la wvida de Jesds segin los
Sinépticos, 2 El didlogo de Jesis con sus discipulos en Betsaida, 3 Hio y Sefior de David (cf
supra 373), 4 Cristo, el Cordero (segun Jn 1,36, en la designacién de Jesds como cordero hecha
por el Bautista, se esconde una visién mesidnica del Maestro, pues lo presenta «no como ammal
para el sacrificio», stno como carnero, Seitor y Jefe del pueblo»)



marcha hacia Galilea y es festejado en todos los lugares por donde pasa. In-
mediatamente después, comienza a actuar en las sinagogas de Judea. «Aqui se
desarrolla su oposicidn a los jefes del pueblo». EI Bautista, «que sigue ac-
tuando aiin en el sur» y a quien el Senor se le revela como Mesias en el mila-
gro del bautismo, interpretado segiin el relato joanico, le envia mensajeros
para preguntarle si no se habria equivocado. Con la referencia a los milagros,
Jests responde a la pregunta del Bautista en el sentido de que él es realmente
el Mesias. Tras esto, también el Bautista marcha a Galilea y predica en la ori-
lla oriental. Durante el viaje misionero, los discipulos anuncian la mesianidad
de Jests. Para evitar las asechanzas de Herodes, el Sefior huye de Filipo, diri-
giéndose luego a Jerusalén a través de Samarfa para morir en dicha ciudad,
pues considera la muerte «como el resultado 16gico de la enemistad dirigida
contra él».

El escrito basico suyacente al Evangelio de Lucas se revela ademdas muy
préximo al escrito basico de Juan en el punto concreto de la actividad piablica,
a pesar de que es independiente de él. «Ambos son testimonios antiquisimos
de la historia de Jests, que tiene en ellos un fundamento firmisimo».

Fr. Spitta coincide, pues, con la teologia moderna al considerar los mila-
gros de Jeslis como una prueba de su mesianidad y al presentar a Jests hu-
yendo y aceptando la muerte como consecuencia inevitable de las persecucio-
nes urdidas contra él. En la obra de Spitta predominan por los dema4s los ins-
tintos apologéticos. El autor no afronta la cuestion de si es posible concordar
de algiin modo el decurso de la actividad de Jestis con el supuesto de que su
mesianidad era piblicamente conocida. Tampoco se pregunta si ciertos mila-
gros supuestamente histéricos son posibles o no. Si el tratamiento algo lirico
de los problemas no fuera tan moderno, uno podria creer muy bien que se en-
contraba en la época anterior a Strauss.

Como signo de la légica aplicada por Spitta a sus investigaciones, baste
mencionar que la pregunta de Jests a los discipulos «hymeis de tina me legete
einai» (Lc 9,20), s6lo puede «significar légicamente», segin ¢l contexto, lo si-
guiente: «¢cOmo os atrevéis a hablar de mi ante el pueblo» y no: «.Quién decis
vosotros que soy yo?». La «confesidn de Pedro» que sigue como respuesta a
esta pregunta -segln Spitta, la escena no se desarrolla en la region de Cesarea
de Filipo, sino en Betsaida- quiere decir, segiin ello, que, durante su viaje mi-
sionero, los Doce dieron a conocer al pueblo que Jesus era el Mesfas, cosa que
Jests les prohibe hacer en adelante; como si tal prohibicién sirviera ya de algo.

W. Bauer -en la nueva edicién del comentario de Holtzmann (Tubinga
1908, 504 pp.) y Arnold Meyers4 -se adhieren a la opinién de que en el Evan-
gelio de Juan se pueden establecer muchas divisiones, pero que ninguna de
ellas es real. Seguira constituyendo un enigma saber cémo fue posible que, a
finales del siglo II, alguien pudiera concebir la idea de transformar la tradicién

84 Cf. los articulos citados supra 613.



sobre Jestis de una forma tan vasta. El intento de legitimar histéricamente el
Evangelio helenizado explica muchas cosas, pero no todas. Una cosa es cierta,
a saber, que se trata b4sicamente de un material inventado. Resultard inevita-
ble plantearse la alternativa formulada por Strauss y fundamentada por F.Ch.
Baur y H.J. Holtzmann.

Esta conclusién critica no ha sido aceptada universalmente en Inglaterra y
América. Quienes pretenden atribuir al Cuarto Evangelio cierto valor histérico
pueden apoyarse en W. Sandayes. H.J. Jackson intenta fundamentar amplia-
mente la solucidén internases. El autor pretende hacer justicia a la critica ale-
mana y mantener al mismo tiempo la posibilidad de que el Cuarto Evangelio
proceda del «discipulo amado» o del Zebedeo y que contenga noticias histori-
cas. Frente a los apologistas estrictos y a los relativos, B.W. Bacon defiende la
opinién de F.Ch. Baur y H.J. Holtzmann 67,

Los puntos de vista conservadores son defendidos en Alemania por Theo-
dor Zahn y Bernhard Weiss 8. Ambos hacen una critica aguda e interesante a
los recientes intentos de distincidon de estractos.

La cuestién sindptica ha sido tratado en los dltimos afios apasionadamente.
En realidad no se han producido nuevos resultados en este campo y es dificil
suponer que puedan producirse en el futuroee.

Se sabe que la teologia de las fuentes se ha impuesto universalmente. Por
general se supone que las noticias histéricamente utilizables deben ser retro-
traidas a una tradicién que estd a la base del Marcos candnico y a otra

85 W. Sanday, The criticism in the fourth gospe! (Oxford 1905) Tendencia conservadora
mamfiestan también E.H. Askwith, The fistorical value of the fourth gospel (Londres 1910) y
John Chapman, John the presbyter and the fourth gospel (Oxford 1911) Askwith es pdrroco en
Kirkby Lonsdale; Chapman es un convertido inglés.

66 H.L. Jackson, pdrroco en Little Canfield, The fourth gospel and some recent German
criticism (Cambridge 1906).

67 B.W. Bacon, The fourth gospel in research and debate (Nueva York 1910). Véase
ademds E.F. Scott, Purpose and Theology of the fourth gospel (1906; 1908).

68 Theodor Zahn, nacido en 1938, profesor en Erlangen, Das Evangelium des Johannes
(1908); Bernhard Weiss, Das Johannes-Evangelium als einheitliches Werk (Berlin 1912). Citemos,
en fin, la obra catélica francesa mds reciente M Lepin, La valeur historique du quatrieme
évangile (Paris 1910) 2 vol.

88 Los investigadores ingleses y americanos tratan los problemas con toda minuciosidad.
Como obra cldsica de la pnimera época de la investigacidn se deben citar las Horae synopticae de
Sir John Caesar Hawkins (Oxford 1899); su autor, nacido en 1837, vive actualmente en Oxford.
Las nuevas orientaciones de Oxford se hallan recogidas en el volumen colectivo dingido por W.
Sanday, Studies in the synoptic problem by members of the umversity of Oxford (Oxford 1911). El
volumen contiene articulos muy importantes de Addis, Allen, Bartlet, Hawkins,Sanday, Streetery
Willlams. Hay que mencionar ademds a BW Bacon, The beginnings of gospel history (Londres
1909); F.C. Burkitt, «The earhest sources for the hife of Jesus Chnist», The Amencan Journal of
Theology (1911) 169-193; del mismo autor, The gospel history and its transnussion (Edimburgo
1906; 1911); James Moffat, nacido en 1870 y actualmente profesor en Oxford, An mntroduction to
the literature of the New Testament (Edimburgo 1911); C.G. Montefiori, The synoptic gospel
(Londres 1909); V.H. Stanton, nacido en 1846 y actualmente profesor en Cambndge, The gospel
and its lustonical documents. Vol. I1 «The synoptic gospels» (Cambrige 1909)



tradicion, a la que debemos la mayor parte del material de dichos y discursos
comiin a Mateo y a Lucas. La delimitacién mas exacta entre ambas tradiciones
sigue siendo muy discutida.

Conviene observar que muchisimos problemas sinépticos que dan lugar a
las hipétesis mds complicadas tienen sobre todo importancia literaria y sélo
tocan tangencialmente la investigacién historica. Llama la atencién que mu-
chas veces sean esos problemas los que se tratan con mayor apasionamiento,
mientras que otros de importancia histdrica capital no son estudiados por la
ciencia como serfa de desear. Muchos de los investigadores de los Sindpticos
se parecen a los misicos que escriben libros muy interesantes sobre la doctrina
tedrica de la armonia, pero que no tienen muy en cuenta los problemas que
preocupan realmente a los compositores.

Es dificil decidir qué personalidades se esconden tras dos «fuentes». Nor-
malmente se supone que la «coleccién de los dichos» se remonta al Apéstol
Mateo; dicha afirmacién es mera suposicidén convencional que no puede apo-
yarse con toda seguridad en Papias, pues en la famosa afirmacién de este per-
sonaje conservada por Eusebio (HE III 39s), se reficre no a la «coleccidon de
los dichos», sino al primer Evangelio. Tampoco se puede afirmar con toda se-
guridad si hay razones suficientes para concluir de los oscuros datos de Papias
que Pedro sea en cierto modo el garante de las noticias de Marcos.

Es muy probable que la «coleccidén de los dichos» estuviera escrita origina-
riamente en arameo. Lo que si es cierto es que los autores del primero y del
tercer Evangelio encontraron esa fuente en griego. Sigue abierta la cuestién de
si trabajaron con una o con varias recensiones de dicha fuente.

Una especial importancia practica e histérica tienen las cuestiones refe-
rentes a la amplitud de la coleccién de los dichos y a la composicién y ordena-
cién de los materiales contenidos en ella. Dichos problemas son debidamente
tratados en un brillante estudio de A. Harnack7c. Con todo, la delimitacién
que hace este autor de los materiales atribuibles a esa fuente resulta muy es-
tricta. Harnack no le atribuye tan siquicra el material discursivo comiin a Ma-
teo y a Lucas; en este sentido hay que considerar la posibilidad de que en ella
se contuvieran ademads piezas que s6lo aparecen en uno de esos dos Evange-
lios. Harnack fundamenta amplia y definitivamente la opinién corriente de que
Mateo transmite la forma més original de las piezas correspondientes a la
fuente de los dichos. Supone, sin embargo, que el primer evangelista se habria
permitido introducir en ella algunas correcciones de suma importancia para el
sentido de los textos. Cree poder retrotraer ademas basicamente a la coleccién

70 Adolf Harnack, Spruche und Reden Jesu Die zwerte Quelle des Matthaus und Lukas
(Leipzig 1907). El volumen colectivo de Oxford citado en la nota 492 trata amphamente la fuente
de los dichos. También G.H Muller, bibliotecano de Gotinga, se ocupa de la cuestién de «La
fuente de los dichos» en su obra Zur Synopse (Gotinga 1908) Véase también, William Wrede, Dre
Entstehung der Schriften des Neuen Testamentes (Tubinga 1907) y J Wellhausen, Einleitung tn
die drei ersten Evangelien (1911) Sobre los estudios sindpticos de Alfred Losy, cf supra 615.



de los dichos la sucesion de las piezas ofrecida por el primer evangelista. Da
por sentado que dicha coleccién habria contenido una «cierta ordenacién ob-
jetiva y los elementos bésicos de una ordenacién temporal». Supone asi mismo
que la coleccion de los dichos habria transmitido ya toda una serie de dichos
de Jestis como discursos estructurados. De este modo se descarta definitiva-
mente la opinién de que Mateo habria compuesto independientemente, sobre
la base de dichos transmitidos separadamente, ¢! Sermdn de la Montafa, el
discurso previo al envio de los discipulos, las afirmaciones hechas con motivo
de la pregunta del Bautista y la diatriba contra los fariseos 71

Harnack no hace plena justicia al caracter escatologico de las palabras y
discursos de la coleccién de los dichos Considera, en efecto, que tales mate-
riales serfan muy apropiados para vencer cuando aflorara, la tentacién de
«exagerar el elemento apocaliptico-escatoldgico en la predicacién de Jests y
postergar tras él el momento puramente rehgioso y moral». Harnack com-
parte, pues, en cierto modo el prejuicio moderno de que el elemento légico y
el escatoldgico se le habria presentado al Sefior bajo una luz diferente y que
habria tenido la posibilidad de anteponer o posponer uno al otro.

Harnack supone adem4s que la «coleccién de los dichos» s6lo habria con-
tenido discursos, no relatos sobre hechos; pero dicha afirmacion suscita serios
interrogantes. De hecho resulta dificil de decidir con certeza apoyandose en la
forma actual del material comiin a Mateo y a Lucas, pero que no aparece en
Marcos. Por otra parte, hay que recordar siempre que lo que nosotros posee-
mos y lo que, en consecuencia, podemos valorar, no es la coleccién de los di-
chos en cuanto tal, sino elementos de esa tradicidn transmitidos con mayor o
menor fidelidad por el primero y el tercer evangelista.

Tambien debe seguir siendo una cuestién abierta el problema de si la com-
posicién de la coleccién del material mas antiguo del Evangelio de Marcos.
Ademas, la respuesta a esta pregunta solo tiene importancia en principio para
quienes osan emprender la tarea de distinguir entre la imagen de Jesis propia
de la coleccién de los dichos y 1a del Evangelio.

Lo tnico cierto es que el decurso de la actividad de Jesis no puede obte-
nerse ni reconstruirse apoydndose s6lo en Marcos o en la tradicién de la
fuente de los dichos, sino que para ello es preciso recurrir a ambos.

Las cuestiones mas importantes sobre la tradicion de Marcos sigue sin so-
lucionar incluso en la investigacidn sindptica mas reciente (Puede conside-
rarse antigua y en cierto modo auténtica la sucesion de los hechos presentada
en esta tradicién? En general, la respuesta a esta pregunta es mas o menos po-
sitiva, Pero también en este punto se dejan escuchar voces de escepticismo o

3

71 Hay que alegrarse de que A Huck, pdrroco de Schiltigheim (Estrasburgo) haya
renunciado en la 32 edicién de su excelente siopsis (Tubinga 1906, la 1 edicidn habia aparecido
en 1892 y en 1910 ha aparecido la 43) a situar en el marco del discurso de envio (Mt 10) el lamento
sobre las ciudades galileas (Mt 11,20-24), ademds ha evitado algunos titulos poco acertados, como
el de «huidas y viajes»



claramente negativas. En la discusién sobre la posible tendencia dogmatica o
doctrinal de la tradicion de Marcos tiene una importancia enorme la afirma-
cién del «influjo paulino». Adolf Harnack supone que dicho influjo es muy
fuerte. En la misma linea se sitGan Alfred Loisy y B.W. Bacon; F.C. Burkitt re-
chaza ese influjo 72 Serfa de desear que alguien realizara un estudio en el que
se recopilaran, y se clasificaran las distintas afirmaciones sobre este punto,
analizando ademas sus respectivos argumentos. La mayorfa de los autores que
admiten influjos paulinos en Marcos lo hacen porque de otro modo no po-
drian explicar las predicciones sobre la pasion y la resurreccién.

En el punto concreto de la distincién entre auténtico y no auténtico, la
esencia total de principios que hemos detectado mds arriba parece méas bien
aumentar que disminuir 73, Seria necesario que se recopilara y se analizara de
una vez el fundamento real de los juicios expresados en los trabajos del s. XX
sobre los elementos «primarios», «secundarios» y «terciarios» en Marcos y
Mateo. De todos los estudios sindpticos, este seria mas oportuno.

Los autores renuncian normalmente a obedecer un Marcos primigenio. El
filtimo gran intento de distinguir con todo detalle los diferentes estratos en el
Evangelio de Marcos lo ha realizado Emil Wendling74. El autor cree poder
demostrar con principios completamente filos6ficos los distintos estratos, des-
cubricndo dos «narradores». El més antiguo relata con sencillez los hechos
relativos a la actividad en Galilea, la escapada a la region de Cesarea de Filipo
y el viaje a Jerusalén. El narrador mds reciente logra encajar perfectamente en
ese material los nuevos relatos aportados por €l. A él se deben los pasajes re-
ferentes a Juan, una serie de viajes y diversas piezas de la historia de la pasion.
Este segundo narrador respeta la sucesion de las piezas que habia encontrado,
a pesar de que el material nuevo aportado por él revela ya una ordenacién
temporal y objetiva. Este Gltimo es un artista; posee sensibilidad para la natu-
raleza, «interés por la indumentaria» y es capaz de configurar los relatos dra-
maticamente. A esos dos grupos perfectamente ensamblados, el redactor
afiade ademas una serie de pasajes. Este redactor ha de ser considerado como
el evangelista propiamente dicho. «Para ser un narrador popular» le faltan
precisamente aquellas dos cualidades que poseia el segundo «en grado sumo,
la fantasia y el humor». En definitiva, este intento de caracterizacién a los

72 (Cf. las obras citadas supra 646.

73 Firmin Nicolardot, profesor contratado en Lille, Les précédés de rédaction des trois
premiers évangelistes (Paris 1908) es excesivamente duro en su juicio sobre los Sinépticos. El
autor describe cémo los evangelistas pretenden dar la impresién de estar narrando hechos
histéricos agrupando los pasajes en marcos cronoldgicos y geogréficos, pero a pesar de ese
recurso, no logran su objetvo: «on sait leur artifice»

74 Emil Wendling, nacido en 1869 y actualmente profesor de instituto en Zabern, Die
Entstehung des Markus-Evangeltum (Tubinga 1908), del mismo autor, Urmarkus (Tubinga 1905)
Sobre las soluciones ofrecidas por Johannes Weiss (1903) y Rich Ad Hoffmann (1904) al
problema del Marcos onginario, ¢j supra 543 Maunce Goguel, L ‘évangile de Marc et ses rapports
avec ceux de Matthieu et de Luc (Paris 1909), Goguel renuncia al sacar conclusiones sobre un
Marcos primigenio, en su opimdn, el Evangelio habria sido compuestos en torno al 65d C



supuestos tres escritores permite concluir que tampoco la filologia pura puede
aportar criterios itiles para distinguir los distintos estratos. La homogeneidad
de lenguaje y de estilo que revela el segundo Evangelio opone a dicha empresa
una resistencia insuperable.

Quien tome en sus manos el Markusevangelium de Wilhelm Erbt 75 se ente-
rard de que Jesis es ciertamente un personaje histoérico, pero que la exposi-
ci6én de Marcos no es historica. Segiin este estudio, el elemento determinante
para este evangelista y para sus garantes fue el «calendario» eclesial de la co-
munidad més antigua. Légicamente, la «trayectoria» del Senor la describen ya
los mismos testigos oculares de su existencia terrena siguiendo la analogia del
astro del dia. La interpretacion de los relatos debe buscarse, por consiguiente,
en el firmamento. «La imagen de los nifos y de los perros se encuentra en el
mapa de las estrellas. Los nifios son los gemelos. Con esta constelacion limita
la del pequedio perro, el perrecillo» La curacién de Bartimeo en Jeric6 debe
ser interpretada en relacién con el interlunio, que debe ser considerado como
«ciego». En los discursos escatoldgicos se hallan continuos ecos del «mito del
dios del afio» y de la relacion con el solsticio de invierno.

los comentarios de las diversas tendencias, al interpretar los distintos tex-
tos, no destacan lo suficiente grandes problemas de la actividad pibica. La
informacién que ofrecen sobre ciertos textos fundamentales es con mucha fre-
cuencia insatisfactoria. A veces dan la impresion de que s6lo quieren hablar de
los problemas que se plantean en los comentarios y no de los que ha puesto
sobre el tapete la investigacion de la vida de Jestis. Ocurre asi que no somete
dicha investigacion al control vivo en la medida en que seria deseable; se le
priva asf del impulso que podria darle una ciencia que tuviera en cuenta los
detalles de los problemas y que, por otra parte, tanto bien le haria 7.

En los tltimos afos se ha debatido m4s que nunca la cuestién de la crono-
logia de la vida de Jestis. La estrella de los magos brillé con un resplandor inu-
sitado sobre la teologia y el espiritu de Johann Kepler volvi6 a comenzar a ha-
blar por boca de los estudiosos. Una panordmica muy acertada de esta pro-
blemética la ofrece G. Voigt en las partes informativas de su obra Die Ge-
schichte Jesu und die Astrologie 77.

75 Wilhelm Erbt, nacido en 1876; pérroco; actualmente trabaja en el Servicio Escolar Su-
perior de Prusia, Das Markusevangelium. Eine Untersuchung uber die Form der Petrus-
erinnerungen und die Geschichte der Urgemetnde (Lespzig 1911)

78 Una excepcién la constituye la obra de Johannes Weiss, Die Schnften des Neuen
Testaments, neu ubersetzt und fur,die Gegenwart erklart vol I (Gotinga 1906, sobre los
sinépticos pp 28484, 1907) En los excelentes comentanios de Ernch Klostermann y Hugo
Gressmann a Marcos y a Mateo (Tubinga 1907 y 1909 respectivamente), la excestva brevedad va
detrimento de la discusi6n de {os problemas surgidos en la investigacién de la vida de Jests

77 Hemnnch G Vougt, profesor de teologia en Halle, Die Geschichte Jesu und die
Astrologie (Leipzig 1911) Voigt ofrece una orientacién bibhografica



En su famosa obra sobre la estrella de los Magos, Johann Kepler 7 (1571-
1630) se refiere a una estrella que aparecié inesperadamente en el otoiio de
1604 y permaneci6 visible hasta finales del ano 1605. De acuerdo con ciertas
observaciones modernas andlogas, en esos casos se tratarfa de catdstrofes
durante las cuales estrellas fijas, ocultas hasta entonces, comenzarian a revivir
antes. En aquel invierno de 1604 se pudo observar la rara conjuncién de los
planctas Marte, Saturno y Jdpiter en el signo de Aries; eso hizo que en los
circulos astroldgicos se contara con que iban a producirse fenémenos
extraordinarios e importantes en el cielo. La aparicién de la estrella gand por
ello una importancia enorme.

J. Kepler calcula a principios del ano 6 a. C. se habria producido otra
conjuncidn de los tres «planetas superiores» en el signo de Aries,

De ese hecho concluye que también entonces tuvo que haber aparecido
una estrella que habria indicado a los Magos la concepcién del Sedor,
conduciéndolos luego, a principios del afio 5 a de C hasta Jerusalén. Asf pues,
no se¢ traba de que haya conchudo la aparicién de la estrella maravillosa tras
haber realizado una serie de cdlculos; apoyado en el presupuesto de la
conjuncién de planetas, postula la aparicién de la ctada estrella segin la
analogia de las observaciones hechas en los afios 1604 y 1605.

Las modernas interpretaciones astrologicas de Mt 2 prescinden de la
explicacién de Kepler7e. En consecuencia, tienen que apoyarse bien en una
conjuncién de planetas o en la aparicién de un cometa.

La dltima posibilidad es muy poco probable. De acuerdo con los nuevos
conocimientos de la astrologfa antigua parece claro que los cometas eran
considerados signos de desgracias. Por otra parte, a los intérpretes que se
orientan en esa linea s6lo les queda la posibilidad de apoyarse en el Haleico y
adelantar el nacimiento de Cristo al afno 12 a. C.; pero tal solucién los
enfrentaria a los datos de Lucas, segin el cual, el momento de su aparicién
publica, Jests tenia unos 30 afios, y con la noticia de que habria muerto en
tiempos de Poncio Pilato, que tomd posesion de su cargo en el 26 d C.
Westberg 80, que se decide por el afio 12 a.C. como fecha del nacimiento de
Jesiis, supone que, contando desde el ano 19 d.C., Jestis habria permanecido

78 Johann Kepler, De Jesu Chnsti servatoris nostn vero anno natalitio (1906), Teutscher
Benicht vom Geburtsjahr Jesu Chnsti (1613), De vero anno quo aeternus Der filius humanam
naturam assumsit (1614) Cf el vol IV de las obras completas de Kepler editadas por Ch Frisch
(1858-1871) Las referencias a las ideas de Kepler siguen las explicaciones de G Voigt

79 No merece crédito cientifico el dato de que el encuentro de diversos planetas entre si o
de planetas con estrellas fijas fuera signo de la aparicién de una nueva estrella

80 F Westberg, profesor-jefe en Riga, Die biblische Chronologie nach Flavius Josephus
und das Todesjahr Jesu (Leipzig 1910}, del mismo autor, Zur neutestamentlichen Chronologie

und Golgothas Ortslage (Leipzig 1911) Westberg sefiala que también Zaratrustra fue elegido a la
edad de 30 afios, tuvo luchas interiores durante 10 afios y comenzé su ingente actividad a los 40

anos



oculto 10 anos; sélo entonces habrfa comenzado la actividad piblica a que se
refiere los Evangelios, muriendo el aio 33 d.C.

Los defensores de la teoria de la constelacion se oponen entre sis!. No se
ponen de acuerdo sobre si el hecho se produjo en los afios 7 6 6 a.C. -las dos
fechas tienen a su favor interesantes datos astroldgicos. También se discuten
los principios segin los cuales deben interpretarse los hechos de acuerdo con
la astrologia antigua. Resulta imposible ofrecer calculos seguros sobre las
constelaciones de planetas de cualquier época. Los autores creyeron poder
atribuir gran importancia a una «tabla astroldgica» editada en 1902 por el
egipt6logo de Estrasburgo W. Spiegelberg. Dicha tabla nos la ha transmitido
un Papiro de Berlin (P8 279); en ella se nos describe la posicién que tenfan
cinco planetas en relacion con los signos del Zodiaco desde el afio 14 hasta el
afio 41 de Agusto, es decir desde el 17 a.C. hasta el 10 d.C. Ahora bien, el
valor de dicha tabla se ve disminuido por el hecho de que, segtn los
astrénomos, no es fruto de observaciones sino de célculos. El texto no permite
concluir que fuera elaborada con fines astrologicos. Quienes le atribuyen ese
objetivo concluyen que la astrologia antigua se habria ocupado
fundamentalmente de las relaciones de los planetas respecto del zodiaco.

H. Kritzinger se decide por el afo 6 a.C. 82, Segiin este autor, Jesiis habria
nacido el 29 de noviembre de ese aito. H. Voigt retrasa la concepcién de Jesis
a la primavera del afio 6 a.C. y su nacimiento a finales de ese mismo ano o
principios del siguiente. Los Magos, a quienes Voigt considera astrélogos
persas, habrian concluido la concepcion de la conjuncién de planetas ocurrida
a principios del afo 6 a.C,; la fecha del nacimiento se la habria descubierto la
salida de Jupiter del signo de Aries, salida que H. Voigt concluye sobre la
base de la tabla de planetas a que nos hemos referido. Jipiter habria indicado
a aquellos hombres la ciudad de Belén como lugar del nacimiento, pues
culminé en ese lugar. H. Voigt no puede apoyarse en ningtin tipo de cdlculos
para llegar a esta conclusion, pero llama la atencién de los astrologos sobre la
necesidad de realizar dichos calculos.

En principio, Voigt vuelve a sacar a la luz la teorfa de Kepler, limitdndose a
sustituir la estrella maravillosa por Jipiter. En su opinién, los relatos del
primer evangelista, incluida la historia de la muerte de los inocentes en Belén,
serfan histéricamente confirmados por la astronomia. Lo dnico que Voigt no
es capaz de explicar es la indicacién de que la estrella habria desaparecido de
la vista de los sabios; por ello pretende que debe entenderse en sentido
simb6lico. Voigt olvida que para el evangelista, que no dice nada de
conjunciones de planetas ni de la salida de Japiter del signo Aries, esa
indicacion era lo fundamental del relato. Tal vez hubiera sido conveniente que
el autor se hubiera preguntado por qué cuando Jesfis aparecié en putblico ni

81 Heinrich G. Voigt da cuenta de los vivos debates sobre el problema.

82 Kritzinger, Der Stern der Weisen (Giitersloh 1911).



sus amigos ni sus enemigos se acordaron del homenaje que habfan rendido al
nifio aquellos «astrélogos persas». Tampoco hubiera estado mal que hubiera
tenido en cuenta que dichos personajes no volvieron a preocuparse mds del
nifio.

Como Kepler, también Voigt considera la posibilidad de que Dios se
hubiera puesto a la altura de los antiguos astrélogos y, «al hacer coincidir
maravillosamente una serie de constelaciones extraordinarias de astros con los
sucesivos estadios naturales de la vida de Jests, les habria mostrado que €l era
el esperado Salvador del mundo en la forma alarmante que respondia a los
principios de la ciencia astrolégica». Un profesor alemdn de una escuela
superior no deberia escribir esas cosas en el s. XX.

Haria falta que a la supersticién y al milagrerismo que se viste de corte
moderno se les arrancara de una vez la mdascara de la erudicién y se los
presentara ante la gente tal y como son en realidad. No tendria que estar
permitido siquiera que se juege con ese tipo de ideas. En las discusiones
suscitadas por los trabajos astrologicos-astron6micos en torno a Mt 2 no se ha
expresado esta exigencia en la forma deseada; por otra parte, es facil constatar
a Strauss. iDe qué le sirve a la teologia moderna toda la erudicién histérica si
se pierde el respeto debido a la razon y se enfria ademds la pasion por ella!

La astrologia s6lo ofrece datos indirectos sobre la fecha de la muerte de
Jests. Esta solo puede concluirse a partir del dato de su nacimiento, es decir,
la nota ofrecida por Lucas de que el Sedor tenia unos 30 abos cuando
comenzé su actividad (Lc 3,23) y del calculo aproximado de la duraci6n de la
actividad ptblica. Quienes basan sus cdlculos en el Cuarto Evangelio y sitdan
la muerte de Jestis en el dia mismo de la Pascua dispone de los afios 26, 33 y
36 d.C., pues segin las tablas propuestas, esos afios son los dnicos en los que
dicha fiesta cayd un viernes durante el mandato de Pilato (26-35 d.C.) 83,

E. Gebhardts4 opta por el 6 de abril del ano 30 d.C., K. Endemann 5 por el
7 de abril del mismo afio, H. Voigt por el 15 de abril del ano 29 d.C. Este
ltimo autor considera que el bautismo de Jests habria tenido lugar el 10 u 11
de enero del aiio 27 d.C.

En general se puede afirmar que resulta imposible situar con certeza la
vida de Jesiis en el marco de la cronologia general. El inico dato que podria
servirpos en este sentido, el que ofrece Lucas, no sirve de mucho. El censo
judio de Quirino tuvo lugar en el aio 7 d.C. y no afectd para nada a los padres
de Jests, empadronados en Galilea.

83 Serfa de desear que alguien realizara un estudio en el que se planteara la posibilidad o
imposibilidad de determinar con certeza el dia de la semana en que cayd la fiesta de la Pascua en
aquella época.

84 E Gebhardt, parroco de Wang, Riesengebirge, «Die neueren Datierungsversuche fur
das Leben Jesu Christi», Die Studierstube (1907) 177-184, 333-366

85 K. Endemann, Die Chronologie der Daten des LebenssJesu (Leipaig 1911)



Lo tnico seguro es, por consiguiente, que Jestis murié durante una fiesta
de Pascua en tiempos del mandato de Pilato. El texto de Gal 1,18-2,1 puede
ayudarnos tal vez a precisar algo més la fecha; en este sentido, si dispusiera-
mos de algina referencia exacta sobre la actividad de Pablo, seria posible rea-
lizar célculos retrospectivos. La determinacién de la fecha del mandato del
Proconsul Galién (Hech 18,12), hecha posible recientemente, tiene gran im-
portancia en este punto.

No vale la pena entretenerse demasiado en los estudios que consideran los
relatos del nacimiento y de la infancia como total o parcialmente histéricos.
Interesantes resultan las hipdtesis sobre cuya base intenta explicar el origen de
los correspondientes grupos narrativos D. Volter 8s,

Wilhelm Homanner y Hans Windisch se ocupan de la duracién de la acti-
vidad piblica de Jesis.

El primero de estos autores, que escribe desde una prespectiva catélica,
recurre también en un estudio a los datos de los Padres de la Igle-
sia87. Homanner admite que la mayoria de ellos cownciden con la mayoria de
los gnosticos en la «teorfa de un ano». A pesar de ello, prefiere la cronologia
de cuarto evangelista y afirma que ¢l «<hombre que situé la corriente de la his-
toria en un nuevo curso» habria predicado tres anos.

Hans Windisch e cacula que los hechos narrados en los Sindpticos podrian
ser situados en un espacio de unos cuatro o seis meses. Se adhiere, pues a la
visién defendida por la escatologia consecuente, que también acepta Mauren-
brecher.

Llama la atencién que Windisch introduzca en su estudio la cronologia
joanica e intenta incluso combinarla con la de los Sindpticos. Sobre la base de
una serie de «operaciones textuales», Windisch considera que el Cuarto Evan-
gelio cuenta con una actividad de Jesids de un aio de duracion; el autor com-
bina luego esta conclusién con los datos sindpticos, haciendo que el Sefior
aparezca en Galilea y sus alrededores desde abril hasta octubre y en Jerusalén
desde la fiesta de los Tabernaculos hasta la Pascuase

86 Damiel Volter, Die Erzahiungen von der Geburt und Kindhert Jesu (Estrasburgo
1911) El matenal judio y de histona de las religiones ofrecido por el autor en esta obra es muy
poco valioso Sobre las geneologias de Mateo y Lucas se expresa amphamente M Heer, profesor
contratado en la facultad catdlica de la universitdad de Estrasburgo, en una obra publicada en
1910.

87 Wilhelm Homanner, Die Dauer der offentiichen Wirksakeit Jesu (Friburgo de
Brisgovia 1908)

88 H Windisch, «Die Deuer der offentlichen Wirksamkeit Jesu nach den wier
EBvangelisten», ZNW XI11 (1911) 141-175

89 H Windisch opina que onginariamente eran pocas las historias de Marcos que
«estaban higadas a un lugar preciso», al recoger los relatos existentes antes de su Evangelio, el
evangelista habria seguido la 1dea general de «de que Jesus habia actuado varias veces y durante
cierto tiempo en Cafarnain y sus alrededores, habia recorrido ademas diversas regiones
predicando y curando y, finalmente se habia trasladado a Jerusalén para la pascua» Windisch
considera que «los Smdpticos ofrecian al Juan corregido lo que éste esperaba de ellos» Ohida



Hans Windisch no desconoce las dificultades que suscita dicha armoniza-
cibn y esta muy lejos de pensar que su hipétesis tenga caracter definitivo. Pero
su intento es un ejemplo tipico de ciertos aires que circulan en la teologia mo-
derna. Est4 intentando continuamente, aunque lo haga como quien realiza un
juego, zafarse de las alternativas planteadas por D. Fr. Strauss, F.Ch. Baur y
H. J. Holtzmann y es capaz de interesar por esa empresa innecesaria e impo-
sible incluso a aquellos autores que, por su capacidad critica, no pueden li-
brarse de la opinién evidente.

No hay estudios sobre el decurso de la actividad de Jests y la sucesién
temporal y logica de las afirmaciones y acontecimientos. Este importantisimo
problema ha seguido las huellas de los problemas relativos a la ética y a los
criterios sobre estratos primarios y secundarios, y no ha sido objeto de una
claboracién especial. tampoco la teorfa sobre el «periodo de éxito y el de fra-
casos» ha sido sometida a un examen serio.

Tampoco se ha estudiado criticamente los datos y problemas geogréficos
de la actividad de Jesis ®.

Haria falta asimismo un estudio que recogiera los problemas relativos a los
milagros y curaciones; de ese¢ modo se pondria fin al incremento de impreci-
siones en este terreno,

Martin Dibelius ha ofrecido al fin la monografia tanto tiempo deseada so-
bre el Bautista®s'. Es una pena que el autor no haya intentado explicar las noti-
cias de los Sindpticos tal y como aparecen en el texto y que haya debatido los
puntos de vista de la escatologia consecuente s6lo de pasada; en lugar de ello,
Dibelius se dedica desde el principio de la obra a distinguir relatos antiguos y
recientes.

El autor considera que el relato de Flavio Josefo es auténtico, aumque no
tiene mayor importancia 92, No acepta la idea que del bautismo de Juan tuviera

que, segun los Sindpticos, Jesuds habria partido de la regidn de Cesarea de Filipo para dingirse a
Jerusalén con ocasién de la fiesta de la Pascua y no de otras fiestas Windisch se pregunta ademds
cémo llenar los 8 & 9 meses «que quedan en el aire en el evangelio de Marcos. A esta pregunta
contesta el texto con toda claridad, afirmando que, desde la época de la nterrupcién de su
actividad en Galilea hasta la subida a Jerusalén, Jests estuvo con sus discipulos en el norte y no
ejerct6 ninguna actividad doctrinal». No podemos calcular s1 este peniddo de nactividad dur6 8, 6
6 4 meses.

8¢ Entre la bibliografia rectente sobre Palestina conviene citar a G Holscher, Landes und
Volkskunde Paldstinas (Leipzig 1907); M. Bruckner, Das funfte Evangelium Das heilige Land
(Tubinga 1910). La revista Paldstinajahrbuch, dirigida por G Dalman, ofrece datos muy valiosos.
A.P, Thomsen hay que agradecer la existencia de una bibliografia sistemdtica sobre Palestina: vol.
11895-1904 (Leipzig 1908).

91 Martin Dibelus, profesor contratado en Berlin, Die urchnstiiche Ueberlieferung vom
Johannes dem Téufer (Gotinga 1911).

92 Sobre este dato, cf. supra 457 En su articulo «Ein talmudisches Zeugnis von dem
Taufer Johannes», ZNW12 (1911) 289-295, W Nrandt demuestra que el Hanan ha Nehba (Hanan
el culto) no tiene nada que ver con Juan el Bautista Asi pues, también el Talmud guarda silencio
sobre el Bautista.



su origen en el bautismo de prosélitos. Considera ademas que los paralelos de
la historia de las religiones aducidos hasta ahora no resultan suficientes.

Dibelius demuestra que la exposicion del Cuarto Evangelio no es histérica.
Dicha exposicion estarfa condicionada béasicamente por la polémica contra
«Los discipulos de Juan», como habia senalado ya W. Baldensperger en su
estudio sobre el Prélogo del Cuarto Evangelio (1898). Dibelius, opina asimismo
que los «cristianos haptistas» de los Hechos de los Apdstoles (Hech 19,1-7)
existieron realmente.

Cuando el prisionero envi6é sus mensajeros a Jesils, mandé a preguntarle
realmente, segin M. Dibelius, si era el Mesias, pues dicha idea se habia ido
apoderando de él por las palabras y hechos de Jesiis que habifan llegado a sus
ofdos. Dibelius no se plantea el problema que supone el que el Bautista reco-
nociera al Mesfas en un tramaturgo de este mundo. Tampoco discute la obje-
cidn que suscita el hecho de que no existen pruebas de gue la expresidon «cl
que tiene que venir» fuera un término técnico para referirse al Mesias. Tam-
poco toma en consideracién las razones faborables a la mnterpretacién de la
pregunta como una referencia a Elfas 9.

En la respuesta a los mensajeros del Bautista (Mt 11,5), Jesis cita un dicho
o canto sobre la época mesidnica; de ese canto habria deducido el Bautista
que el reino estaba cercano. Jests no se refiere directamente al hecho de la
mesianidad, pues para €l «los hechos se sitfian a un nivel superior al del nom-
bre».

El discurso de Jests sobre el Bautista (Mt 11,7-9) lo considera M. Dibelius
una composicién posterior, en la que se han mezclado piezas mas antiguas y
otras mis recientes. La pregunta «{Qué fuisteis a ver al desierto...?» presu-
pondria «que el entusiasmo inicial de la gente frente al Bautista habria dismi-
nuido». «Jests se dirige ahora al pueblo decepcionado:» {cdmo se explica que
antes estuvierais tan entusiasmados y ahora tan decepcionados? {Qué espera-
bais encontrar en el desierto?» La respuesta de Jesds es que el Bautista era
mas que un profeta (Mt 11,9). Por el contrario, la afirmacién de que el Bau-
tista era Elfas no seria histérica y tendria su origen en la teologia de la comu-
nidad. El elemento m4s disturbante de todo el relato lo ve Dibelius en la con-
clusién de la afirmacioén -«el que tenga oidos para oir, que oiga», pues tanto en
este como en otros textos su uso tendria su origen en la «época de los epigo-
nos» en la que el Evangelio de la sencillez» se convirtié en una «doctrina se-
creta» #4. Queda descartado, por consiguiente, que Jests hubiera podido hacer
afirmaciones misteriosas o que las hubiera interpretado.

93 Sobre el Mesias y los milagros en las expectativas mesidnicas del judaismo tardio, cf
supra 355.357,y sobre la nterpretacién de la predicacién y la pregunta del Bautista como una
referencia a Elfas, cf supra469ss. Elias es designado como «el que tiene que venir», porque, segin
Mal 3,23 y 24, ese profeta tiene que venir antes de que irrumpa el juicio y el final de los tiempos

94 Cf ademds el articulo de Martin Dibelius, «Wer Ohren hat zu horen», THSTKr 83
(1910) 461-471 Con la afirmacién sobre Elias se declara también que Mt II, 10 no es auténtico



Por su parte, la frase de que Juan el Bautista es el Mayor de los nacidos de
mujer (Mt 11,11a) es, segtn M. Dibelius, auténtica. Sin embargo, la delimita-
ci6n de la misma en la frase siguiente, en la que se afirma que el menor en el
reino de Dios es mayor que Juan (Mt 11,11b), tendria que ser considerada
como afadido posterior; dicha afirmacién no encaja, en efecto, con lo que
precede y presupone adem4s la «existencia del reino de Dios y de los cindada-
nos de ese reino» ya en el presente Habria que concluir por tanto que fue
acuilada por la comunidad, que quiso de ese modo hacer frente a una excesiva
valoraci6n del Bautista.

Contra este juicio surgen algunas objeciones. En el texto no se da a enten-
der en absoluto que dicha afirmacién incluya una vision inferior del Bautista;
tampoco se presupone en clla que el reino sea una realidad presente. Jesis
constata simplemente que Juan, en ¢l que él reconoce a Elias, es el mayor en-
tre los hombres que viven en el periodo actual del mundo; ahora bien, cuando
venga el reino, el grado inferior de pertenencia al mismo es mucho mayor que
el m4s alto en la era precedente. Jests supone, logicamente, que también el
Bautista, como el resto de los elegidos, entrard en el reino y ocuparé en é1 un
rango. Las observaciones criticas tan frecuentes en la bibliografia moderna so-
bre el como y el por qué las convicciones del Bautista lo alejan del reino no
tienen objeto; en opinién de Jests, el hombre mediante el cual hizo resonar
Dios mismo el mismo Dios hizo resonar el anuncio de la proximidad del reino
y a quien el propio Jests atribuyé la dignidad més alta en este mundo terreno
representaba con toda certeza «las convicciones propias del reino de Dios».

M. Dibelius reconoce la autentictdad del «dicho sobre los violentos» (Mt
11,12). Segiin €], los «biastai» son los espiritus malignos del mundo. El Sefior
afirma, por consiguiente: El reino de Dios existe desde los tiempos de Juan,
aun cuando los «violentos» le hagan frente. Sobre la base de ese dicho se
puede, pues, concluir que Jesis habria intuido «en la actividad del Bautista»
«la cercania del reino de Dios». Ahora bien, la frase anterior (Mt 11,10), en la
que se caracteriza al Bautista de preparador del camino (Mt 3,23), también
tuvo su origen en la teologia de la comunidad.

La parébola sobre los nifios que juegan en la plaza y a los que es dificil
contentar (Mt 11,16-17) habria sido pronunciada por Jesis refiriéndose a al-
guien a quien quiso reprochar «que, envuelto en toda clase de disquisiciones,
pas6 por alto lo que era realmente importante». Asi pues, originariamente no
tendria nada que ver con la actitud del pueblo frente a Jesiis y frente al Bau-
tista. Fue la comunidad quien relacioné esa parabola con la afirmacion sobre
los ascetas y los comedores y bebedores (Mt 11,18-19).

Tambien W. Brandi9s trata del Bautista en su amplio estudio sobre los
bautizos judios. El autor no puede descubrir una analogia clarificadora del

95 Wilhelm Brandt, Die Judischen Baptismen oder das religiose Waschen und Baden im
Urchnistentum nut Einschluss des Judenchnstentum (Giessen 1910, sobre Juan Bautista, pp 69-



«bautismo de penitencia» ni en las purificaciones judias ni en las de los ese-
nios; apoyado en ese hecho concluye que tiene que ser considerado como una
manifestacién completamente nueva®. La promesa del Bautista sobre uno
mas fuerte que él no aludiria al Mesias sino a Dios, el cual consumiria con el
fuego a quienes hubieran aceptado el bautismo sélo exteriormente. La situa-
ci6n algo extraviada del lugar del bautismo hace dudar a Brandt de que el
Bautista hubiera desarrollado su actividad junto al Jordan. Frente a ello hay
que suponer, por el contrario, que antes de su «fogosa aparicién» habria ac-
tuado tranquilamente durante cierto tiempo como maestro.

En su estudio sobre la Cena Franz Dibelius 97 también se refiere al Bautista
¥ a su bautismo; en su opinién, dicho bautismo habria estado relacionado con
el Mesias muerto y resucitado y que el Sefior, en cuanto tuvo conciencia de ser
el Mesias anunciado por Juan, se percaté al mismo tiempo de que su misidn
era la de morir.

Los estudios citados muestran que, al menos en uno de los problemas més
importantes de las investigaciones sobre la vida de Jesis, se reconoce que las
soluciones aportadas hasta ahora son insatisfactorias y que los autores intentan
revisar los resultados de las mismas. Resulta sumamente instructivo que Mar-
tin Dibelius, un autor que ha mantenido las ideas fundamentales de las opinio-
nes defendidas normalmente a este respecto, se ve obligado a rechazar, por
ello mismo, piezas muy importantes de las afirmaciones de Jesiis sobre el Bau-
tista, considerdndolas productos de la «comunidad»; por esa razén, tiene que
aceptar la opinién de quienes consideran los discursos del Sefior contenidos
en el Evangelio de Mateo como una recopilacién de dichos; en ellos se han
reunido palabras histéricas y otras que no lo son lo mismo que se retinen en un
rebafo de ovejas blancas y negras, que se diferiencian solo por ¢l color, no por
la forma y la figua.

Como ejemplo de imparcialidad y profundidad mencionamos el trabajo
que dedica Alois Konrad a la figura del Bautista y que ha merecido el premio
de la Universidad de Vienas®s, Las autoridades criticas a que sc remite este
autor son los Padres de la Iglesia. Apoyado en Agustin y Tomés de Aquino,
Konrad se atreve a responder negativamente a la pregunta «de si, cuando salté
de gozo en el vientre de su madre, Juan habia alcanzado ya el uso de razén».

85). Bl sigmificado escatolégico del bautismo de Juan se expone en la Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung431-435.

96 F.N. Rendtorff, profesor en Kiel, Die Taufe im Urchnistentum 1m Lichte der neueren
Forschungen (Leipzig 1905) considera que el ongen del bautismo de Juan hay que buscarlo en el
bautismo de prosélitos.

97 Franz Dibelius, tedlogo y arquedlogo (Berlin), Das Abendmah! Fine Untersuchung
Uber dre Anfange der chnistichen Religion (Leipzig 1911)

88 Alois Konrad, profesor de religién en la Staatsrealschule en Knittelfeld, Johannes der
Taufer (Grazo y Viena 1911) En el prélogo de la obra se afirma que el trabajo «fue recomendado
para su edicién y premiado por la comisién debido a su orniginalidad» La obra, que revela una
gran erudicién, tiene un valor auténtico como repertorio de textos patristicos sobre el bautismo



Frente a las afirmaciones de una Enciclica de Leon XIII, piensa el autor que,
de acuerdo con la opini6én de la Iglesia antigua y con el lugar que se le atribuye
en la letanfa de los Santos, al Bautista le corresponde un rango superior al de
San José, «el padre putativo» de Cristo; concluye por tltimo «que el citado
texto de la Enciclica de Le6n debe ser interpretado de forma distinta a como
se interpreta normalmente». La investigacion histérica de Konrad no se para
siquiera en la tumba del Bautista; el autor se ocupa incluso de los huesos del
difunto y llega a la conclusién «de que muchas de las reliquias del Santo» de-
ben ser calificadas «sin duda alguna» de no auténticas.

En un estudio extenso y conciso, que quiere apoyarse en los resultados de
la moderna investigacion critica y modernista y que estd escrito con la mayor
seriedad, el modernista Josef Schnitzerse demuestra que el Papado no fue
fundado por Jesiis. Schnitzer acepta, con la teologfa cientifica dominante, que
la Iglesia» que el Sedlor quiere fundar en el primer Evangelio sobre la roca de
Pedro tiene que ser identificada con la Iglesia cat6lica y el poder de perdonar
los pecados con el poder papal; por ello se ve obligado a eliminar Mt 16,17-19
por considerar que estos versiculos no son auténticos.

Atin no se ha realizado una investigacion critica sobre el significado hist6-
rico de la escena de Cesarea de Filipo y sobre su relacion con los hechos ante-
cedentes y consiguientes. La misma recopilaciéon y diferenciacion de las dis-
tintas opiniones sobre este punto serfa tremendamente Gtil.

El relato de la transfiguracién ofrece a Daniel Voltertec y a Eriedrich
Spitta 101 la oportunidad de repristinar opiniones tipicas de la época anterior a
Strauss. El primero reconoce en el acontecimiento natural subyacente al relato
legendario el fendémeno que suele percibirse en lugares cubiertos de nieve -ila
transfiguracién habria que situarla en el Hermon!- en los cuales las personas
parecen rodeadas de un halito de luz; dicho fenémeno habria sido observado
por dos escoceses. Friedrich Spitta va limando el texto hasta lograr que en su
forma més antigua narre una tormenta nocturna que los discipulos, apoyados
en una ensefianza previa del Maestro, interpretaron como una revelacioén di-
vina. H.E.G. Paulus se habfa conformado con una salida de sol y unas nubes
otoftales; por otra parte, su interpretacién alcanzaba al texto en su
totalidad 102,

y

99 Josef Schnitzer, profesor en Munich, Hat Jesus das Papsttum gestftet? (Ausburgo 1y
21910). Sobre el sentido de Mt 16,17-19, cf. supra 468.

100 Daniel Volter, Das Bekenntnis des Petrus und die Verklirung auf den Berg
(Estrasburgo 1911). También Volter estd de acuerdo con la no autenticidad de Mt 16,17-19).

101 Friedrich Spitta, «Die evangelische Geschichte von der Verkldrung Jesu», ZNW 53
(1911) 97-167.

102 Sobre la interpretacién racionalista de la transfiguracién ofrecida por HEG Paulus,
cf. supra 109. Sobre la interpretacién del hecho como una alucinaci6n extdtica de los tres intimos y
de su relacién con la confesién de Pedro, cf. supra 485-491.



En torno al problema referente a «Jesiis y la misién de los gentiles» Fr.
Spitta y Max Meinertz 103 coinciden en interpretar los datos mas antiguos de
acuerdo con el relato de Juan; el mismo Senor habria actuado entre los
gentiles y habria sehalado a los discipulos la necesidad de hacer ellos lo
mismo. Fr. Spitta no duda si quiera de poner en labios de Jesis histérico el
mandato de la misién a los gentiles (Mt 28, 18-20), al menos por cuanto se
refiere a su sentido. He aqui unas palabras de la conclusién de su obra: «Asi,
con su predicacién y el bautismo, Jesls comenz6 antes de su muerte una obra
en Israel y entre los gentiles; en dicha obra con su muerte y su resurreccion,
les encomendd llevar aquella obra a su plenitud».

Del problema de la Cena se ocupa D Chwolson, Maurice Goguel, H.
Barbier, Fr. Dibelius y W. Heitmuller 104

D. Chwolson 105 basidndose en sus extensos conocimientos rabinicos intenta
harmonizar la fechas de los Sindpticos y las del Cuarto Evangelio.

En un estudio histérico-dogmatico sobre el Nuevo Testamento, concebido
como un opus magnum, M. Goguels acentiia sobre todo las palabras
escatologicas conclusivas pronunciadas sobre el caliz; en este sentido coincide
con la escatologfa consecuente Al partir el pan, Jesls quiere representar que
se entrega por sus discipulos. La idea de la pasidn no habria tenido ninguna
importancia en la celebracién; por otra parte, ¢l Seiior no contaba con la
posibilidad de que dicha celebracién se repitiera. En la Cena, cotinta
afirmando Goguel, no entran en juego més ideas que las que se explican en la
ensefianza impartida entonces por el Sefior. <Al repartir el pan como signo de

103 Friednich Spitta, Jesus und die Heidennusston (Giessen 1909) Max Menertz, nacido
en 1880 y actualmente profesor en la facultad catélica de Munster, Jesus und die Heidenmisston
{1908) Ni Fr Spitta st M Menertz se percatan de que la expectativa escatolégica del futuro tiene
en Jests cardcter universal, como lo temua en el judaismo en general, pero que su actuacién en este
ebn es particulanista Jesds no precisa «convertir» a los gentiles, pues esta predeterminado por
eleccidn quiénes de entre ellos entrardn a formar parte del remno, tanto si pertenecen a la
generacidn actual como s1 pertenecieron a generaciones pasadas La recepcidn del anuncto sobre
la inminencia del reino, mtensificado por la realizacién de mulagros, asi como el objetivo de dicho
anuncio -suscitar la penttencia- son privilegios de Israel Sobre el universalismo de la escatologia
judia, cf Supra367s

104 Sobre los estudios realizados en el s XIX sobre la Cena ofrece una orientactén Al-
bert Schweitzer, Das Abendmahl. Cuaderno 12 (Tubinga 1901). Entre las obras mds importantes
de comuenzos del s. XX, mencionemos las siguientes Axel Andersen, Das Abendmahl in den zwet
ersten Jahrhunderten nach Christus (Giessen 1904, 1906), Johannes Hoffmann, Das Abendmah!
im Urchristentum (Berlin 1903); Karl Georg Gotz, Die heutige Abendmahisfragen 1 threr ge-
schichtlichen Entwicklung (Leipzig 1904, 1907).

105 D Chwolson, Das Letzte Passahmah! Christi und der Tag seines Todes (Leipzig
1908, 1a 1% edicidn es de 1892) Chwolson niega que «te(1) prote(t) ton azymoms (Mt 26,17) pueda
significar el dia en que se celebraba la cena pascual Supone que el 14 de Nisdn cay6 en sdbado
aquel afio y que, por esa razén, el sacrificio de los corderos tuvo que haberse celebrado ya el dia
12, en dicho caso, Jesus y sus discipulos habrian celebrado ef banquete el dia 13, mientras que los
miembros del sanedrin lo habrian hecho el 14 De ese modo queda solucionada la diferiencia de
fechas entre los Sinépticos y Juan.

106 Maurice Goguel, L’euchanistic des onigines a Justin Martyr (Paris 1910)



su cuerpo y al compartir el céliz escatol6gico con sus discipulos, Jestis no
habria pretendido afirmar mds que lo que habia proclamado durante toda su
actividad, es decir, que aquellos que acudieron a €l los uniria estrechamente
consigo y que deseaba que también ellos participaran de su triunfo».

La explicacién de la aparicién de la celebracion comunitaria entre los
primeros cristianos le plantea a Goguel grandes dificultades. En su opinidn, el
signo de «partir el pan» no tenia entre los primeros cristianos ninguna relacién
con el «recuerdo de Jestfis». Se trataba simplemente de una comida fraterna.
«Pero, al comenzar a reflexionar sobre la muerte del Senor y, posiblemente,
debido a la influencia de las apariciones del resucitado, ocurridas mientras los
discipulos celebraban esas comidas, el banquete, que reunia a los miembros de
la comunidad, comenzé a ser considerado paulatinamente como una
continuacién o imitacién de las comidas de Jests con sus discipulos, sobre
todo de la Gltima cena. De ahi a pensar que Jests se hallaba presente entre sus
fieles de una forma misteriosa y que esas comidas ofrecian la posibilidad de
unirse a él s6lo habfa un paso... Y la fe 0s6 dar ese paso sin titubeos».

M. Goguel es sin duda uno de los tedlogos criticos mds importantes, no
s6lo de la moderna Francia, sino en absoluto. Por otra parte, pertenece a los
investigadores que muestran un temor reverencial frente a cualquiera hipdtesis
que se presente como tal, considerando ademés que resultan més seguras
aquellas que no son presentadas y fundamentadas abiertamente, sino que van
configurdndose de forma imperceptible tras discretas y pedantes discusiones
con todas las opiniones posibles e imposibles y se entretienen en larguisimas
explicaciones exegéticas.

Sin embargo, también a este método circunspecto y capaz de ganar la
confianza de los estudios se le pueden pasar por elto muchos detalles; el
trabajo de Goguel lo demuestra con una evidencia palmaria: el autor intenta
obtener la forma originaria del relato de la cena; pero al hbacerlo no concede
mayor importancia al hecho de que en los relatos de Marcos y Mateo el Sefior
habla de que el derramamiento de su sangre serd «por muchos» (Mc 14,24; Mt
26,28), mientras que en los de Lucas y Pablo la entrega de Jesiis es relacionada
exclusivamente con los discipulos (Lc 22,19 y 20; 1 Cor 11,24). Este enigma no
atrae la atencién de Goguel, a pesar de que las palabras de la Cena
transmitidas por los dos primeros Evangelistas son apoyadas por el dicho
sobre el sufrimiento expiatorio en Mc 10,45 donde también se habla de los
«muchos». Goguel elimina del relato més antiguo las palabras referentes a la
entrega pronunciadas sobre el cdliz. Los elementos constituidos de la tltima
Cena de Jests, piensa el autor, son el reparto del pan, acompanado de las
palabras «Esto es mi cuerpo» y la distribucién de la «copa escatolégica». Por
el contrario, la copa de la alianza debe ser considerada como un afiadido o,
mejor dicho, como una transformacién del sentido de la «copa escatolégica». .
«Asf pues, nos encontramos ante un relato sobre la Eucaristia, no sobre la
Ultima Cena de Jests».



Abhora bien, si las palabras sobre la sangre derramada tiene un origen
tardio, ¢Coémo se explica entonces que en ellas se contengan la extrafia
referencia a su valor «por muchos», expresién que no resulta explicable desde
la teologia de la comunidad primitiva y se opone a la férmula paulina?

iY por qué eliminar del relato de la dltima celebracion la idea de la
muerte, cuando en las ideas y expectativas de Jestis muerte y glorificacion se
hallaban estrechamente unidas! La hipotesis de Goguel sobre la aparicién de
la Cena entre los discipulos y los primeros creyentes es mucho més complicada
que la ofrecida por la escatologia consecuente 197, Segin ésta, los creyentes
celebran la comida de accién de gracias en Jerusalén en recuerdo y en
relacién con la muerte de Jesis y con las palabras conclusivas pronunciadas en
la cena histérica; por otra parte esperan que la parusia tendrd lugar en el
marco de una celebracion asi y los participantes serfan entonces comensales
del Sefior en el banquete mesidnico. La Cena paulina se explica asi como una
anunciacién de la muerte del Senor «hasta que él vuelva»; asf se entiende
ademas la segunda oracién de la Cena en la Didajé (Did 10), que culmina y
finaliza con una stiplica por la venida del reino y por el final de este mundo, el
«hosanna». La-llamada a la penitencia y el Maranata. S6lo de esec modo se
entiende asi mismo que entre las generaciones que fueron abandonando la
esperanza en poder vivir ellos mismos la parusia, la Cena se fuera convirtiendo
en prenda de resurreccidn y en medicina de inmortalidad (Ignacio de
Antioquia, ad Eph: «pharmakon athanasias»). Es evidente que desde un
principio estaba relacionada con la «supravivencia» y «el estar con Cristo». La
comunidad con el Sefior de la parusia, que los primeros celebrantes suponian
apoyados en las palabras escatoldgicas conclusivas, posibilitd y sirvid de
modelo para la mistica de la Cena presente en las cartas de Pablo,
desarrollada en la antigua teologfa griega y que el Cuarto Evangelio ve
indicada en el Jesds histérico (Jn 6). El Apostol de los gentiles no cred una
nueva celebracién comunitaria ni puede ser considerado como reformador de
la celebracién ya existente. El tratamiento que dio a este tema es semejante al
que dio al resto del primitivo dogma cristiano, otorgando a la relacion de la
Cena con el Cristo que habia de venir un significado que contemplaba la
comunidad ya actual con el Glorificado.

La interpretacién demasiado rigida de la Cena histérica y de la celebrada
por los primeros cristianos cerrd a Goguel el camino hacia una visién de la
segunda como consecuencia natural de la primera, dificultando la
comprensién de las fuerzas que entraron en juego en el desarrollo histérico
dogmitico. A pesar de todo en el trabajo de Goguel, como en ninguno de los
que se habfa realizado anteriormente, se eleva a la categoria de principio la
afirmaciéon de que cualquier explicacion de la dltima Cena de Jests solo
tendrd valor si intenta entender la aparicion de la Cena comunitaria sin
recurrir al supuesto de un mandato explicito o tacito por parte del Senor de

107 Sobre ef significado escatolégico de 1a Ultima Cena de Jesus, cf. supra482s.



repetir la que él celebr6 con sus discipulos, siendo capaz de seguir las huellas
del proceso que condujo desde la Cena de los primeros cristianos a la
Eucaristia griega.

En un estudio escrito brillantemente, cuyo manuscrito estaba ya concluido
en 1909, es decir, antes de la aparicién del estudio de Goguel, H. Barbier 108
coincide con las concepciones del tedlogo parisino; Barbier no acepta, en
efecto, que en la celebracion histdrica hubiera referencia alguna a la muerte
de Jestis. Barbier considera que el texto auténtico lo ofrece la lectura breve de
Lucas en el Cédice D, donde faltan Lc 22,19b y 20.

Wilhelm Heitmiiller plantea las cosas radicalmente 199, Tras depurar los
textos, Heitmilller considera que la Cena consistio en lo siguiente: Jesis habria
partido un pan y lo habria repartido entre sus discipulos afirmando «Esto es
mi cuerpo»; este gesto habria seguido a unas palabras, «pronunciadas
presumiblemente mientras bebia el vino», y en las que habria hablado «de su
separacion de los suyos y de que volveria a reunirse con ellos en el reino de
Dios». No se puede descartar la posibilidad de que hubiera repartido entre
ellos una copa mientras decia «Esta es mi sangre».

El relato y la fé6rmula resultantes de las depuraciones de Heitmiiller son,
cierto, muy breves; la explicacién de las mismas y sobre todo las exigencias
planteadas a la fantasia y a la comprensién de los discipulos son, sin embargo,
enormes. Se presuponen una serie de conocimientos de la historia de las
religiones. A Jesds y a los suyos les resultaria «familiar la idea antiquisima» de
que, como consecuencia de haber participado en una misma comida, en las
venas de los comensales, corria la misma sangre. El sentido del hecho histérico
es, por consiguiente, clarisimo. «El cuerpo lo representa a él mismo, su
personalidad, todos los bienes y experiencias religiosas que significaba y
garantizaba este hombre de carne y hueso. Su cuerpo, es decir, su misma
persona, toda la doctrina y la vida que les habia ofrecido, todo lo que habia
sido para ellos, se los entrega ahora como comida que realiza su unién
fraterna, como fuente en cuyas aguas renovarén su sangre:su deseo es que sea
su misma persona la que los mantenga inseparablemente unidos entre si». Si
Jests hizo pasar la copa, los discipulos, apoyados también en este caso «en
ideas antiquisimas», tenian que saber que estaban bebiendo sangre de
fraternidad 1.

108 H. Barbier, Essai historique sur la signification primitive de la Ste. Cene (Saint Blaise
1911).

109 Wilhelm Heitmiiller, «Abendmahl», en RGG I (Tubinga 1909) 20-52; del mismo
autor, Taufe und Abendmahl im Urchristentum (Tubinga 1911; se trata de un opiscolo de 82 pp y
de cardcter popular).

110 También Julius Lippert (cf. supra 523s) interpreta la celebracién como una comida de
fraternidad por la sangre, pero afiade consecuentemente que Jesus habria afiadido al vino algo de
su propia sangre.



¢Simbolo o sacramento? Ni una cosa ni la otra, responde W. Heitmiiller.
«Jesis realiz6 una fraternizacién y los discipulos la experimentaron al comer
del mismo pan...»

Franz Dibelius ofrece un estudio que penetra en el nacleo del problema t11.
En realidad se trata, como indica su subtitulo, de «una investigacion sobre los
inicios de la religién cristiana». En él se intenta encontrar el camino que va
desde un determinado punto de las concepciones de Jests hasta el
cristianismo primitivo y la historia de los dogmas.

Fr. Dibelius no ofrece demasiada informacién sobre los detallados analisis
critico-literarios previos sobre el mejor texto de la Cena; supone justamente,
en efecto, que los respectivos autores eligen siempre el relato que mejor se
adecua a la interpretacién defendida por cada uno de ellos. Frente a esto, Fr.
Dibelius intenta profundizar la relacién de las concepciones del cristianismo
primitivo y de Pablo sobre la muerte de Jesis con la idea que el Sefior tenia de
las cosas.

En esa idea encuentra Dibelius la clave para el significado de la
celebracién de la Cena. Como indica el propio autor, las explicaciones de
Dibelius coinciden en sus ideas bésicas con las de la escatologia consecucnte.
Acepta, en efecto, que Jestis murié «por muchos» y se entregd como expiacién
para hacer posible la irrupcién del reino y su glorificacién en el Hijo del
Hombre. Indica ademés, cosa que Goguel pas6é por alto, que es imposible
determinar el sentido de la Cena sin tener en cuenta el Bautismo, que en el
cristianismo primitivo y en Pablo estaba al mismo nivel que aquella,
determinar en general el concepto del sacramento primario y contar con las
formas e ideas en las que se manifest6 la «certeza de la salvacién» en el seno
del cristianismo mas primitivo. «El resultado global» -escribe Fr. Dibelius- «es
que el Nuevo Testamento es mucho mdés uniforme de lo que piensa la teologia
moderna»... Uno tiene derecho a hablar de una fe neotestamentaria. Dicha fe
se halla ya fijada en forma de esbozo cuando aparece Juan Bautista. Su
fijacién definitiva tiene lugar la tarde del Viernes Santo. Entra en accién en la
primera aparici6n del Resucitado.

La importancia de Fr. Dibelius estd en haber reconocido lo insatisfactorio
que resulta la «critica literaria» al uso, intentando ademas una sintesis entre la
visién escatolbgica y la de la escuela de la historia de las religiones; en este
sentido, por lo que a la Gltima se refiere, se apoya especialmente en Hermann
Gunkel y Adolf Deissmann. Ya Maurenbrecher habia esbozado ese mismo
plan; pero la labor pionera de este autor se limité a elaborar sobre esos
presupuestos una interpretacién interesante de la vida de Jesis.

Resulta interesante comprobar que a pesar de la importancia que concede
a la aproximacién al tema desde la historia de las religiones, Fr. Dibelius no es
capaz de aportar elementos paralelos de la Cena tomados de los cultos

111 Franz Dibelius, Das Abendmah! (Leipzig 1911).



mistéricos griegos u orientales, suponiendo, por el contrario, que dichos
elementos «proceden totalmente de los presupuestos de la religién judia».

Las palabras pronunciadas sobre ¢l pan y el vino significan que los
discipulos serian beneficiarios de la muerte de Jests Fr Dibelius concede
gran importancia al hecho de que diatheke (Mc 14,24) en las palabras sobre el
caliz no significa «alianza» sino «testamento», «iltima voluntad». El autor
agradece dicha explicacién a A. Deissmann. Asi pues, en la Cena Jesiis otorga
«una disposicién en vistas a su muerte». Determina que quien reciba aquella
comida vivird como comensal suyo en la gloria y alegria eternas cuando el
reino futuro 112,

«Si la Cena es un testamento expresado en forma de signo, se deduce que
la celebracién es repetible». El Bautismo no lo es «porque es la muerte del
hombre y el comienzo de la nueva vida; la Cena se puede repetir
ilimitadamente porque es una representacién de una afirmacién de Jesds que
alin no se ha cumplido». Se sabe que la Cena se celebrara hasta que -pero sélo
hasta que- el Sefor venga (1 Cr 11,26)

La Historia de la pasién ocupa a Karl Feigel, Johannes Frey, Maurice
Goguel y Henri Regnault.

Karl Feigel11? intenta demostrar que la afirmacién de Strauss de que
muchas historias neotestamentarias tienen su origen en ciertos motivos
veterotestamentarios no ha perdido atn crédito, como pretende Peter Jensen.
La investigacién de Feigel se dirige sobre todo contra la escatologia
consecuente, segin la cual tanto los detalles de la historia de la pasién como
los del proceso de Jestis serfan histéricos; en esa misma linea intentan explicar
e incluso demostrar que muchos de ellos tiene un origen literario.

«Habra que resignarse» -afirma K. Feigel- «a la idea de que, precisamente
la expresién relativamente grande de la historia evangélica de la pasién debe
atribuirse, no tanto a un amplio recuerdo histérico, cuanto a amplios motivos
dogmiticos o de otro tipo. Cierto que una parte del material de los motivos
empleados puede ser ademds histérica; pero el factor dominante de la
tradicién lo constituyen los intereses vitales de la comunidad y no la realidad
histdrica de los hechos».

Feigel enumera al final de su estudio los motivos que crearon historia.
«Junto a la profecia» -escribe K. Feigel- «<han de tenerse en cuenta ciertos mo-

112 También esta opimién se basa en una sintesis entre la representada por la concepeién
escatoldgica y la defendida por la escuela de la histonia de las rehiglones «Bastaria» -escribe Franz
Dibelius- «combinar las concepciones de Schweitzer y los descubrimientos de Deissmann para dar
el espaldarazo a la interpretacion del sentido de la Cena defendida en estas pdginas»

113 Friedrich Karl Fesgel, profesor-jefe en el Realgymnasium de Dwisburgo, Der Ernfluss
des Weissagungsbewerses und und anderer Motive auf die Leidensgeschichte (Tubinga 1910) En
The Quest (1911 y 1912), Robert Eisler realiza intentos interesantes por demostrar motivos
veterotestamentarios en los relatos sobre el Bautista y otros pasajes del Nuevo Testamento El
autor contempla sobre todo los relatos sobre Juan el Bautista y la llamada de los discipulos a ser
«pescadores de hombres»



tivos de la cristologia superior, que hacen valer sus derechos en la supresién
de ciertos elementos humanos de la historia de la pasion asi como en el es-
fuerzo por presentar la pasién de Jesls como autodonacién... Ademéas entran
en juego intereses practicos de la vida comunitaria, concretamente el interés
‘por las autoridades apostolicas, por el desarrollo de la Iglesia en las lineas del
cristianismo de origen pagano y por la tolerancia de parte del estado romano.
Por dltimo, algunos elementos de la historia de la pasién, al menos algunas
relaciones de luz y de sombras, se deben a motivos populares, y mas en
concreto, incluso a motivos sentimentales (gusto por los detalles tremendistas,
conmovedores) asi como motivos de la fantasia (exposicidn viva, proceso
ascendente en la exposicién, redondeamiento del relato, simetria, contraste).

Una cuestion abierta seguira siendo saber si K. Feigel ha explicado o no de
este modo los detalles de la tradicién de Judas, el proceso y las dltimas
afirmaciones de Jestis o si lo que ha hecho no ha sido més bien asegurar la
posicién de los que aceptan en bloque la tradicién mas antigua.

Uno se tiene que preguntar ademds si, aplicando sus principios de forma
consecuente, no habria que considerar también el mismo hecho de la muerte
en cruz en cuarito tal -y en vista del papel dogmaitico que desempena tanto en
la primera comunidad como en Pablo (Gal 3,13)- como el resultado de una
historizacién de motivos preexistentes. Con todo, tiene su importancia que se
rechace y se discuta por fin en una serie de indicaciones minuciosas y trabadas
la cuestién de la autenticidad o no autenticidad en relacién con ciertos datos.

Es preciso asumir la labor de D. Fr. Strauss y ampliarla al conjunto de los
pasajes. Para saber si se puede distinguir en la tradicidon sindpticos entre
historia real e historia construida, es preciso sustituir las opiniones
preconcebidas por una investigacién metddica.

Ese es precisamente el objetivo del trabajo de K. Weidel 114. Este autor
intenta precisar el alcance concreto de la prueba de Escritura practicada por
la comunidad cristiana como paso necesario para poder valorar exactamente
hasta qué punto intentaron los primeros cristianos recubrir la vida de Jesis
con una red de profecias veterotestamentarias. Weidel cree poder demostrar
que la comunidad cristiana habria visto «en el Antiguo Testamento una
especie de biograffa de Jeslis expresada de forma oculta»; sobre la base de
este presupuesto plantea la pregunta «de si la historia evangélica habria
quedado al margen de la influencia de la prueba profética». La respuesta a
esta pregunta solo podré darse cuando se realicen estudios sobre este tema.

Johannes Frey 115 oscurece los problemas de la historia de la pasién que él
mismo habia captado con gran claridad y formulado con suma precision; la

3
114 Karl Weidel, «Studien iiber den Einfluss des Weissangunsbewises auf die evange-
lische Geschichte», THSTKr83 (1910) 83-109; 163-195; sobre Weidel, cf. supra 524ss.

115 Johannes Frey, Magister en la universidad de Dorpat, Die Probleme der Leidens-
geschichte Jesu (Leipzig 1907, la parte). Frey pretende ademds reconocer la importancia del texto
eslavo de Flavio Josefo: cf. sobre ello, supra 510s.



razén de dicho oscurecimiento nace formulado con suma precisidén; la razon
de dicho oscurecimiento nace del uso indiscriminado de los Sinépticos y el
Evangelio de Juan.

Maurice Goguel 116 intenta demostrar que, de acuerdo con la tradicién mas
antigua de los Evangelios, el proceso a Jesis estuvo completamente en manos
de Pilatos; sélo més tarde se habria atribuido al Sanedrin un papel
fundamental en este punto, con el fin de hacer caer sobre los judios la culpa
del proceso.

Henri Regnault 1'7 estudia las circustancias juridicas en tiempos de Pilato y
llega a la conclusion de que, desde que este Procurador tom6 posesion de su
cargo, la praxis juridica habria pasado completamente a sus manos (26 d.C.),
pero que de hecho tanto durante su mandato como bajo el de sus sucesores la
situacién en este campo fue muy poco clara; lo demuestra el hecho de que
Festo pudiera exigir a Pablo ir a Jerusalén para ser juzgado alli por los propios
judios (Hech 25, 9 y 20). El pasaje dedicado al proceso de Jesiis resulta menos
satisfactorio, ya que Regnault se apoya indistintamente en los Sindpticos y en
el Cuarto Evangelio y, por otra parte, no entra en el quid de los problemas.
Asi piensa, por ¢jemplo, que la renuncia del Sanedrin a presentar testigos de
las pretensiones mesidnicas de Jesfis se habria debido Ginicamente a la
premura del proceso.

Se puede, pues, concluir, que aiin no se ha realizado una investigacién
minuciosa sobre los problemas del arresto, proceso y condena de Jests, a
pesar de la urgente necesidad de dicha investigacidn. Serfa interesante incluso
recopilar y distinguir las distintas cuestiones y opiniones sobre tales problemas.

En los altimos afos se ha escrito muchisimo sobre los relatos de la
resurrecciéon. A pesar de ello, y como observa Friedrich Loofs, no se han
presentado en este campo perspectivas nuevas; esto es tan cierto que Loofs se
ha atrevido a editar sin cambios substanciales en 1908 la exposicidén que habia
aparecido por primera vez en 1897118, El problema lo siguen planteando las

116 Maurnice Goguel, Juifs et romawns dans L’hstowre de la passion (Paris 1911) Cf
ademas el estudio de Goguel sobre la historia de la pasién citado supra 546

117 Hennt Regnault, Une province procuratorienne au début de l'empire romamn Le
proces de Jesis (Paris 1909, se trata de una tesis doctoral)

118 Friedrich Loofs, nacido en 1858 y profesor en Halle, Die Aufertehungsgeschichte und
ihr Wert (Tubinga 1908, la 12 edicién es de 1897) Una orientacién sobre la bibliografia anterior a
1906 la ofrece HJ Holtzmann, «Das Leere Grab und die gegenwartigen Verhandlungen uber die
Auferstehung Jesu», Theologische Rundschau 9 (1906) 79-86, 119-132 De las investigaciones mds
recientes mencionesmos las de Th Korff, Die Auferstehung Chnist: und die radikale Theologie
(Halle 1908, 1a obra defiende puntos de vista muy conservadores y se dirige sobre todo contra A
Meyer y HJ Holtzmann), K Lake, The histonical evidence for the resurrection of Jesus Christ
(Londres 1907), Abbé E Mangenot, La résurrection de Jésus (Paris 1910), E Ruggenbach, Die
Auferstehung Jesu (Grosslichterfelde 1905, 1908), H B Swete, The appearences of our Lord after
the Passion (Londres 1907) El tema de la resurreccién es objeto de vivas discusiones en las revista
inglesas y amencanas Karl Kautzsch, predicador en Dresden, st die Ostertatsache die
bestverburgte Tatsache der Weltgeschichte? (Leipzig 1910) El autor seiala con la mayor senedad
que en los relatos sélo puede tratarse de visiones
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cuestiones referentes a la importancia atribuida al hecho de que las mujeres
constataran que el sepulcro estaba vacio, asi como a la pregunta de si las
«apariciones» tuvieron lugar s6lo en Jerusalén o sélo en Galilea, o si tuvieron
lugar tanto en Jerusalén como en Galilea y donde se produjeron las primeras.

A. Resch 119 apoyandose en Jos 18,17 y Ez 47,8, intenta situar la Galilea de
la que habla Jesiis en sus afirmaciones sobre la resurreccién (Mc 14,28) en las
proximidades de Betania; pero a pesar de esta afirmacion tan atrevida no logra
explicar el sentido real de la citada frase de Jests y su realizacién. W.
Baldensperger 120 y Daniel Voter ofrecen trabajos interesantes sobre el origen
y posterior configuracién de los relatos de la resurreccidn.

Los autores que defienden la opinién de que las apariciones tuvieron lugar
primero en Galilea -entre ellos hay que mencionar a Daniel Voter 121y B, W.
Bacon 122 -no se aperciben de que las palabras de Jesits pronunciadas en el
camino hacia Getsemani y en las que les habla de que irfa delante de ellos a
Galilea (Mc 14,28), no orienta a los discfpulos a tomar ¢l Camino de Galilea
como si fueran a encontrar alli a Jesis, sino que los dirige hacia Jerusalén para
esperar alli la resurreccién 123, El mismo hecho de que Jesis hablara en la
Cena del banquete que habrian de celebrar préximamente tuvo que ser
determinante para que los discipulos permanecieran en la ciudad y esperar en
la comida de accién de gracias su parusia, cumplimiento de aquella afirmacion
del Maestro. Los discipulos permanecieron alli hasta la fiesta de Pentecostés,
sin pensar en una posible actuacién en Galilea o en la misma Jerusalén; este
hecho se explica s6lamente si se imagina que, unidos por la comida de accion
de gracias y apoyados en las palabras del Maestro durante la Cena, esperaron
su parusia en el lugar en que Jesds los habia dejado. Si esperaron esos
acontecimientos en el aislamiento y no dieron a conocer la noticia de la
«resurreccién», no fue por miedo; su inactividad se explica porque estaban en
una actitud de «expectativa». S6lo los fenémenos extdcticos que
experimentaron la mafiana de Pascua fueron capaces de sacarlos de esa espera
inactiva,

En los estudios sobre los relatos de la resurreccion se ha dado muy poca
importancia al problema que plantea el hecho de que los discipulos
anunciaran el «mensaje pascual» s6lo algunas semanas después de los
acontecimientos. Frente a ello va abriéndose paso el convencimiento de que el
elemento determinante en la aparicion de la «fe pascual» no fue tanto el

19 Alfred Resch, Das Galilaa ber Jerusalem (Leipuig 1910)

120 W, Baldensperger, Urchnstiiche Apologie Die alteste Auferstechungskontroverse
(Estrasburgo 1909).

121 Dansel Volter, Die Entstdhung des Glaubens an die Auferstehung Jesu (Estrasburgo
1910).

122 B.W. Bacon, «The resurrection in the primitive tradition and abservance», The
American Journal of Theology 15 (1911) 373403

123 Cf. suprad73s



sepulcro vacio cuanto el conocimiento que tuvieron los discipulos de la
dignidad de Jesiis y la profecia de Jestis sobre ese hecho. Los autores se van
convenciendo ademas de que entre la celebracion de la Cena del Sefior y la
expectativa de la parusia existen relaciones recipocas.

En algunos trabajos «historico-criticos» no se halla expresado ya con
claridad deseada el hecho de que el elemento «histdrico» y «real» de los
relatos s6lo consiste y puede consistir en visiones. Hay autores que dedican
paginas y mds pAginas a los respectivos relatos y, sin embargo, no se expresan
claramente sobre este tema. El arte de balancearse a derecha e izquierda a
base de expresiones irisadas y poco claras comienza a apreciarse y a
practicarse con mucho mds virtuosismo que en el pasado. Por otra parte, mds
que disminuir, aumenta el nimero de las autoridades segin las cuales resulta
posible combinar la aceptacién de una «resurreccién» corporal o espiritual-
corporal y una visién cientifica de las cosas. El conocido historiador de los
dogmas Friedrich Loofs, que, apoyindose en el relato joanico, acepta la
realidad de una resurreccién real, encuentra hoy mdas aceptacién que, cuando
en 1897 expresé esa opinibn por primera vez. Este hecho demuestra
tinicamente que no todos los estudiosos de la historia son capaces de
plantearse las cosas con objetividad y consecuencia cuando entran en juego
problemas de cosmovisién.

Como otros muchos problemas, la teologia histérica comienza a fracasar en
este punto concreto precisamente porque le falta el fundamento filoséfico.
Provisionalmente, el futuro es de los espiritus poco claros y de las soluciones
de compromiso. Adema4s, ya hemos entrado en una época en que muchos, por
prudencia, gnardan silencio o hablan con muy poca claridad sobre la cuestion
de la naturaleza del «acontecimiento pascual»...
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CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados a que ha llegado la investigacién sobre la vida de Jesis
ofrecen una buena base a quienes gustan hablar de teologia negativa. Tales re-
sultados son negativos.

El Jests de Nazaret que se presenté como Mesias, proclamé la ética del
reino de Dios, estableci6 en la tierra el reino de los cielos y murié para consa-
grar su obra, no ha existido. Su figura fue ideada por el racionalismo, impul-
sada por el liberalismo y dotada de carécter histérico por la teologia moderna.
Nadie ha roto esa imagen; se ha roto y desquebrajado ella misma. En el curso
de las investigaciones sobre la vida de Jesas han ido apareciendo, en efecto,
una serie de problemas histéricos que, a pesar de la astucia, el arte, los artifi-
cios y la violencia con que se han querido resolver, no han podido ser encaja-
dos en aquella visi6n general de las cosas que, en los altimos 150 afios, tuvo
como resultado el Jesis de la teologia. Por ello, cuando los autores crefan ha-
ber enterrado definitivamente tales problemas, éstos volvian a surgir una y otra
vez asumiendo formas diversas.

Nadie sabe c6mo acabaré todo esto. Pero una cosa es cierta: el Jesus histd-
rico, cuyos trazos generales querian delinear los investigadores sobre la base
de los problemas conocidos y reconocidos como tales, no podra seguir pres-
tando a la teologia moderna los servicios que ésta pretendia de su propio Jesis
mitad hist6rico y mitad modernizado. Ese Jests no volvera a ser el Jesucristo
que hable el lenguaje y exprese las ideas tipicas de sensibilidad religiosa pro-
pia de nuestro momento histérico. Ese Jestis no serd tampoco un personaje
cuya historia pueda ser puesta tan al alcance de todos como pensaba la teolo-
gia. Al aceptar la determinacién singular de sus concepciones y de su actua-
cién, nuestra época seguird considerando a ese Jestis como algo extrafo y
enigmatico.

La investigacion sobre la vida de Jesiis ha seguido un proceso muy curioso.
Su intenci6n inicial fue salir al encuentro del Jesiis histérico; pensaba que, una
vez encontrado, podria presentarlo a los hombres de nuestra época tal y como
€l era, es decir, como maestro y salvador. Los investigadores soltaron las ama-
rras con que se habia atado a Jesiis desde hacia siglos en los muros de la doc-
trina eclesial; su alegria fue indescriptible al ver que la personalidad de Jesis
volvia a recobrar la vida y el movimiento y que el hombre historico Jesis se iba
acercando a ellos. Pero Jesfis no se pard; atravesando las fronteras de nuestra
época, volvié tranquilamente a la suya. Lo que ha llenado de sorpresa y de te-
mor a la teologfa de las dltimas décadas ha sido precisamente que, a pesar de
sus esfuerzos por interpretar e incluso violentar los textos, ha sido incapaz de
mantener a Jesls en nuestra época; ha tenido que resignarse a verlo pasar.



Jestis volvié a su propia época con la misma necesidad con la que vuelve el
péndulo a su posicién inicial cuando lo dejan libre.

Las teologias racionalista, liberal y moderna se han quedado con su pre-
tendido fundamento histérico del cristianismo. Lo cual no quiere decir, sin
embargo, que con ello haya perdido el cristianismo todo fundamentos histo-
rico. La tarea que la teologia histérica creyé deber suyo emprender y que ve
desmoronarse cuando parecia que estaba a punto de realizar plenamente, no
es mis que el revestimiento de ladrillos del fundamento auténtico, inquebran-
table e histérico; y ese fundamento es independiente de cualquier conoci-
miento o justificacién histérica: es un dato de hecho.

Jesiis sigue teniendo un significado para nuestro mundo porque de él sur-
gi6 una poderosa corriente espiritual que también atraviesa los entresijos de
nuestra época. Esa realidad de hecho no puede ser ni quebrantada ni consoli-
dada por ningln conocimiento histérico.

Lo que ocurre es simplemente que la teologia llegd a pensar que, si esa fi-
gura llegaba a penetrar con toda viveza en nuestro mundo como realidad hu-
mana, podria tener un significado mayor para la generacién actual. Pero dicha
pretension se ha revelado imposible. Primero, porque nunca ha existido un Je-
stis asf; pero ademds, porque los conocimientos histéricos pueden clarificar,
ciertamente, una vida espiritual ya existente, pero nunca podrén suscitarla
cuando no existe. Los conocimientos histéricos pueden reconciliar el pasado
con el presente e incluse introducir hasta cierto punto el presente en el pa-
sado; pero nunca podran edificar el presente.

Nunca se ensalzardn suficientemente las aportaciones de la investigacion
sobre la vida de Jesis. Dicha investigacién ha supuesto un acto singular de ho-
nestidad cientifica y, en este sentido, representa uno de los hechos més im-
portantes en toda la historia del pensamiento. La aportacién que los estudios
modernos y liberales asi como los trabajos de divulgacion han hecho a la reli-
giosidad actual y futura, a pesar de todos sus errores, sélo se comprende real-
mente cuando uno se acerca a la cultura y a la produccién bibliograficas del
mundo de las lenguas romances, al cual no ha afectado nada o casi nada la ac-
cién de esos espiritus.

Y, con todo, es preciso que se pierda el optimismo. Los teélogos modernos
nos sentimos demasiado orgullosos de nuestra historicidad, de nuestro Jesds
histérico, demasiado confiados de nuestra fe en las posibles aportaciones espi-
rituales de nuestra teologfa histérica al mundo. Estamos convencidos de que,
sobre la base de nuestros conocimientos historicos, podemos construir un
cristianismo nuevo y poner en movimiento en el mundo nuevas energias espi-
rituales; y ese convencimiento se convierte en una especie de idea fija que nos
domina e impide que nos demos cuenta de que dicha empresa no es més que
una actividad cultural dentro de la gran tarea religiosa, empresa que nosotros
deseamos realizar 1o mejor que podamos. Pensdbamos que era nuestro deber
facilitar a nuestros contemporineos el acceso al Jesiis historico tal y como



nosotros lo entendiamos, convencidos de que asi podran tener acceso al Jesis
que actia como fuerza espiritual en el presente. Pero la historia verdadera nos
ha cerrado el paso.

Fue peligroso que nos pusiéramos entre los hombres y los Evangelios, im-
pidiendo que cada persona pudiera seguir enfrentdndose ella sola con los di-
chos de Jests.

También fue peligroso que les ofreciéramos un Jesis que, encajado en mo-
dulos humanos y en una psicologia humana, resultaba demasiado pequefo.
Reléanse las Vidas de Jesiis escritas desde los anos 60 del s. XIX y vednse lo
que han hecho de las palabras soberanas de nuestro Sefior; las exigencias, ab-
solutas y contrarias al mundo, han sido minimizadas, para que asi no aparecie-
ran opuestas a nuestros ideales culturales y, a pesar de negar decididamente el
mundo, encajaran con nuestra afirmacion del mismo. La mayor parte de sus
afirmaciones grandiosas han sido relegadas a un rincén, como se amontona en
la bodega un material explosivo. Hemos conseguido que Jests hablara con nues-
tra época en un lenguaje distinto al que ésta ponia en sus labios.

Al hacerlo, nosotros mismos hemos quedado reducidos a la impotencia; al
retrotraer nuestras ideas a la historia pasada y pretender que hablaran desde
una pretendida prehistoria, las hemos desprovisto de toda su fuerza. Ha sido
fatal que la teologfa haya mezclado todos sus contenidos con la historia y que
se haya sentido orgullosa en definitiva del virtuosismo con que ha sabido ver
sus propias ideas reflejadas en el pasado.

A pesar de la resistencia que parece seguir oponiendo y a pesar de que
siga intentando encontrar nuevas salidas, para la investigacién sobre la vida de
Jesiis ha sido sumamente importante que la historia verdadera le haya hecho
perder la confianza en la historia construida, sobre cuya base queria edificar
nuestra religidén, viendo como los hechos, que en expresién de W. Wrede son a
veces el enemigo mas radical, le ganaban la partida.

¢Qué significado puede tener para nosotros el Jesis histérico, si por en-
cima de cualquier forma de acomodacion del pasado, queremos mantener su
valor para el presente? Tenemos la sensacién inmediata de que, a pesar de lo
extrafia y enigmadtica que pueda resultar su personalidad, ésta tiene algo gran-
dioso que decir a los hombres de todos los tiempos, mientras el mundo sea
mundo vy a pesar de todos los cambios que puedan experimentar las ideas y los
conocimientos; por ello mismo, su personalidad supone un enriquecimiento
inmenso para nuestra religion. Esa sensacién elemental podria perderse en
afirmaciones dogmadticas y conducir una y otra vez a la investigacién histérica,
al intento absurdo de modernizar a Jesiis, minimizando y reinterpretando los
condicionamientos temporales de su predicacién, como si de ese modo tuvie-
ran mayor valor para nosotros. Para evitar ese peligro, aquella sensacién debe
traducirse en una expresién clara.

La entera investigacién sobre la vida de Jess tiene, en definitiva, un solo
objetivo: determinar con seguridad qué interpretacion de los relatos mas anti-



guos resulta m4s 16gica e imparcial. Para conocer y entender a Jestis no es ne-
cesario recurrir a la tutela de la erudicién. Tampoco es preciso que quien em-
prenda esa tarea entienda todos los detalles de la actividad publica de Jesis,
de tal modo que sea capaz de reunirlos en una Vida de Jesiis. La naturaleza
propia de Jests, lo que es y lo que quiere, se le impondra a ese tal acercan-
dose simplemente a algunos dichos lapidarios. Sin saber demasiadas cosas so-
bre Jests, sera capaz de conocerlo y, aunque no pueda entender muchos deta-
lles, se apercibird en seguida de la dimension escatolégica de su vida. De he-
cho, el elemento tipico de Jesis es contemplar, més alla de la plenitud y de la
bienaventuranza del individuo, una plenitud y una bienaventuranza que al-
canzan al mundo y a la humanidad elegida. Jests estd impregnado y determi-
nado por ¢l deseo y la esperanza de que llegue el reino de Dios.

En toda cosmovisi6n, coexisten elementos que estdn condicionados por la
circunstancia hist6rica y otros que no lo estan; la cosmovisién consiste preci-
samente en que una voluntad concreta utiliza y configura un material repre-
sentativo. Este dltimo estd sometido a transformaciones. Por ello, no existe
ninguna cosmovisiéon, por grandiosa y profunda que ésta sea, que no contenga
elementos pasajeros. Ahora bien, la voluntad misma es inmortal; en ella se
manifiesta la naturaleza insondable y primaria de una personalidad y llega a
condicionar incluso la determinacidén dltima y definitiva de la cosmovisidén de
dicha personalidad. El material representativo puede ser objeto de una trans-
formacién permanente; por ello, existe una diferencia muy grande entre las
cosmovisiones antiguas y recientes, que corresponde precisamente a aquella
transformacién; a pesar de todo, la distancia que separa entre si a esas cosmo-
visiones es directamente proporcional a la distancia que separa a las diferentes
orientaciones de la voluntad que constituyen aquellas visiones, Las diferencias,
condicionadas por la transformacién del material representativo, poseen en
definitiva un caricter secundario, aun cuando se sigan haciendo notar muchi-
simo; la misma voluntad, manifestada en materiales representativos tan diver-
s0s, crea siempre cosmovisiones cuya esencia se corresponde y es congruente
con la de las demis.

Desde el momento en que se logré alcanzar los presupuestos que permiten
comprender y valorar las realidades que, segiin nuestros criterios, pueden ser
concebidas como cosmovisiones, es decir, desde el momento en que el indivi-
duo tuvo en cuenta la plenitud del ser y del mismo mundo y, en cuanto sujeto
dotado de entendimiento y voluntad, reflexiona sobre las interrelaciones de ca-
récter activo y pasivo que existen entre el todo y él mismo, no se ha producido
de hecho en la vida espiritual de la humanidad un desarrcllo demasiado vasto.
En la filosofia moderna vuelven a plantearse los mismos problemas que en la
filosofia griega. El escepticismo actual es esencialmente idéntico al que hallb
expresién en el mundo antiguo.

El carédcter primitivo de la metafisica del judaismo tardio, en la cual ex-
presé Jesiis su propia cosmovisién, representa una enorme dificultad a la hora
de traducir sus ideas en férmulas inteligibles para nuestra época. Mientras los



autores continfien intentando distinguir entre los elementos permanentes y los
transitorios, dicha tarea resultard completamente imposible. Con ese método
se obtienen resultados que no poseen grandeza ni unidad; por ello, su contri-
bucién al enriquecimiento de nuestra propia religién es mds aparente que real.

En realidad, lo que importa no es distinguir entre elementos transitorios y
permanentes, sino traducir en nuestros propios conceptos el elemento primi-
genio de aqguella vision del mundo. {Cémo podria traducirse en nuestro mate-
rial representativo la voluntad de Jesis, previamente captada en su inmediatez
y condicionamientos asi como en toda su extensién? (Y c6mo se configuraria a
partir de ella una cosmovisién que posea un cardcter moral y una fuerza tales
que pudiera considerarse como el equivalente moderno de las cosmovisiones
que €l cre6 a partir de la metafisica y la escatologfa del judaismo tardio?

Hasta ahora, lo que se ha hecho normalmente es reducir la cosmovision de
Jests a la nuestra; para ello ha sido necesario minimizar los elementos que ca-
racterizan a ambas. Pero esa forma de plantear las cosas afecta incluso a la
voluntad que se revela en una y otra vision. Dicha voluntad pierde asi su ele-
mento original, con lo cual se imposibilita que la de Jesis actie sobre nosotros
de una forma elemental. Asi se explica la falta absoluta de vida que caracteriza
al Jests de la teologia moderna. Insertado en su propio mundo escatolégico,
Jestds se revela mucho més grandioso, y a pesar de los elementos extrafos que
se pueda descubrir en €], puede actuar de forma mas elemental y con mucha
mds fuerza que el Jesfis domesticado.

La labor de Jests consistié en que su moral natural y profunda hizo suya la
escatologia del judaismo tardio y dio asi expresion en ese material representativo
a la esperanza y al deseo de plenitud ética para el mundo. Normalmente se ha
querido prescindir de esa cosmovisién general, y se ha pretendido que la impor-
tancia que Jesfs pueda tener para nosotros consiste en el hecho de habernos re-
velado a «Dios Padre», la filiacién divina de los hombres. Pero todos los intentos
de reducir el elemento tipico de Jesis a éstas o a otras categorias similares te-
nian que conducir por necesidad a una interpretaciéon muy rigida y apagada de
sureligion, En realidad, la autoridad que Jesis puede representar para nosotros
no reside en sus conocimientos sino en su voluntad. El caracter determinante
de su personalidad respecto a nosotros sélo puede consistir en lo siguiente: la
fuerza de su espiritu es capaz de elevar y clarificar los motivos de esperanza y
de deseo que tanto nosotros como el ambiente que nos rodea llevamos en
nuestro interior, donde actia como fuerzas motrices; abandonados a nuestras
propias fuerzas y al margen de la huella que deja en nosotros su personalidad,
nosotros seriamos incapaces de alcanzar aquel nivel y aquella claridad; por
ello, a pesar de las diferencias del material representativo, su espiritu es capaz
de configurar esencialmente nuestra cosmovision de acuerdo con la suya y de
despertar en nosotros las energias que actiian en su propia cosmovision.

El conocimiento Gltimo y mas profundo de las cosas procede de la volun-
tad. Por ello, cuando la mente intenta reducir a una sintesis las distintas obser-



vaciones y conocimientos singulares con el fin de lograr asi una cosmovisién
precisa, lo que determina su actuacién es de hecho la voluntad; ésta constituye
en efecto la esencia primaria, dificilmente explicable en términos més precisos
de las correspondientes personalidades y épocas.

Nuestra época y nuestra religién no han sabido captar la grandiosidad de
Jestis , arredrandose ante los elementos escatologicos que manifiesta su pen-
samiento. Este hecho no se explica tnicamente por la incapacidad de acomo-
darse a los elementos extranos inherentes a dicha escatologia. La razén deci-
siva es otra: nuestra época y nuestra religién carecen de aquella tensidn de la
voluntad y de la esperanza hacia la definitiva plenitud moral del mundo que
era decisiva para Jes(s y su cosmovision; no han sabido tomar demasiado en
serio la escatologia en su sentido mds general y vasto; no han encontrado en
ellas mismas elementos equivalentes a las ideas de Jesis; por ello, fueron inca-
paces de traducir en sus propias categorias las categorias del judafsmo tardio
reflejadas en la cosmovisién de Jesis.

Falt6 la resonancia. El Jesiis histérico tuvo que parecerles por ello tremen-
damente extrafio, no s6lo por su material representativo, sino incluso por su
misma naturaleza. Su incapacidad para pensar y vivir realidades similares hizo
que el entusiasmo ético de Jests y la inmediatez y fuerza de su pensamiento le
parecieran imposibles. Por ello realizaron el esfuerzo continuo de convertir al
«idealista» en un hombre y un tedlogo moderno, perfectamente objetivable en
todas sus dimensiones. Lo mismo que le habfa ocurrido a la dogmatica anti-
gua, a la cual se remonta ella misma, la dogmaética conservadora no supo qué
hacer con el Jests histérico; la razén de esa incapacidad residia en que, en dl-
timo término, prestaba muy poca atencién a los grandes ideales morales que
en la escatologia de Jests eran elementos impulsores de vida y de accién.

Asi pues, lo que imposibilitd un verdadero conocimiento del Jesis histérico
y una relacién religiosa con €l que tuviera cardcter omniabarcante fue la falta
total de afinidad interior de la voluntad, la esperanza y el deseo. Entre Jests y
una generacion que habfa perdido cualquier forma de inmediatez y entusiasmo
por las metas iiltimas de la humanidad y del ser no podia crearse una comu-
nién amplia y vital. A pesar de todos los progresos de la concepcién histérica,
Jestis sigui6 siendo de hecho més extrano para esa generacién que para el ra-
cionalismo del s. XVIII y principios del XIX; la fe y el entusiasmo de este dl-
timo por un progreso moral inmediato de la humanidad lo habia acercado en
efecto a Jestis mucho més que a nuestra generacidn.

Cuando uno repasa las exposiciones de la doctrina y de la ética cristianas
publicadas en las Gltimas épocas no puede menos de admirarse al descubrir la
falta de energia con que presentan en su mayor parte la idea ética elemental
de la plenitud a que debe tender toda la humanidad. Dicha idea aparece en la
mayoria de esas exposiciones con un tono, que, aunque atn puede escucharse,
de hecho se va apagando; en realidad tendria que constituir el motivo funda-
mental y dindmico de cualquier visién del mundo verdaderamente ética.



No es extrafio que el elemento tipico de Jeslis permaneciera completa-
mente ineficaz. De ser un hombre lleno de vida, Jestis pasé a convertirse en un
«revelador» y en un «simbolo». En el mundo religioso de Drews, caracterizado
todo él por los influjos de la decadencia greco-oriental, el dinamismo ético y
escatoldgico es tan escaso que resulta imposible encajar en ¢l al Jests hist6-
rico.

Una época histérica s6lo puede acceder a una relacién real y viva con Je-
sis en la medida en que sea capaz de establecer un pensamiento
ético-escatoldgico en su propio material representativo; por otra parte, tendrd
que descubrir en su propia concepcion del mundo los elementos equivalentes
a los deseos y las esperanzas que en Jesis aparecen en primer plano. Es decir,
el acceso a una relacién real y viva con Jests sélo se produce cuando una de-
terminada época histérica estd dominada por ideas similares a las reflejadas en
el concepto de Jesiis sobre el reino de Dios.

Si los signos no nos engafnan estamos acercdndonos a una época histérica
asi. A pesar de los grandes progresos cientificos, en las dltimas épocas se ha
producido una paralizacién de la cultura facilmente perceptible en todos los
campos. Uno puede descubrir incluso signos de que se estd produciendo un
auténtico retroceso. A pesar de las formas miltiples en que pueda manifes-
tarse dicho proceso, lo que lo explica es fundamentalmente un solo hecho, a
saber, la carencia de suficientes energias e ideales éticos dentro de nuestra
cultura y, con ella, dentro de nuestra religi6én. Nuestra cultura ha perdido de
vista el grandioso horizonte de la plenitud moral definitiva de la entera huma-
nidad y, en lugar de abrir el espiritu al mundo universo, se halla encerrada en
el marco estrecho de ideales nacionales y confesionales. Por esa razén apare-
cen en ella como realidades independientes ciertas dimensiones y bienes que
tendrian que contribuir al ideal de aquella plenitud ética universal que, to-
mando un término de la predicacién de Jests, podria denominarse reino de
Dios, y que sdlo poseen verdadero valor ético cuando se orientan en esa linea.

La renuncia a ese esfuerzo dindmico y consecuente hacia la plenitud del
mundo lleva consigo una debilitacién de nuestra ética y de nuestra religion;
por ello, tanto al enjuiciar los acontecimientos y las circunstancias como in-
cluso al plantearse las tareas a realizar, nuestra ética aparece desprovista de
aquella orientacion que seiiala a los pueblos y a los individuos el camino que
conduce hacia adelante y los enfrenta continuamente con los deberes mas ele-
vados.

El abandono de la escatologia ética tiene sus consecuencias. En lugar de
luchar por el triunfo del espiritu moral que hunde sus raices en ¢l mismo Dios,
y mediante el cual el individuo, los pueblos y las confesiones podrian ser con-
ducidas en virtud de un entusiasmo capaz de mantenerlas en pie, los hombres
de nuestra época estdn a punto de entregar el mundo en manos de la irre-
flexion, resignandose a la paralizacion y la regresion de la cultura con la consi-
guiente renuncia a conducir a las alturas de una verdadera humanidad todas



las realidades humanas. Quienes se percatan del destino al que puede verse
abocada la humanidad de seguir por esa via y no permanecen insensibles ante
él sino que sienten continuamente temor y pena por el futuro del mundo, estan
dispuestos igualmente a comprender al Jesis historico y a entender ei mensaje
que, a pesar de los elementos extraios que pueda contener, puede transmitir a
los hombres de nuestra época. Con Jesis, que experimentd ¢l mismo temor y
la misma pena expresados en las categorias tipicas de su época, esos tales se
dan cuenta de que de las circunstancias actuales s6lo podr4 salvarnos una es-
peranza y un deseo imperioso del reino de Dios, capaces de provocar una ac-
titud irénica frente a la realidad tal y como nosotros la percibimos. Confiados
en el poder indefectible del espiritu ético, encontramos apoyo, libertad y paz;
difundimos a nuestro alrededor esa confianza y una reflexién activa que se
adecue a ella; y consideramos que nuestro mayor bien reside en ¢l reino de
Dios y estamos dispuestos a vivir por ello.

El elemento decisivo en toda esta tarea lo constituyen el entusiasmo y la
heroicidad de la cosmovisién, procedentes ambos del deseo efectivo y de la
confianza en el reino de Dios, y que no disminuyen, sino que mds bien
aumentan, ante las circunstancias adversas. Cuanto mas dindmica y apasionada
sea la fe en el reino de Dios, tanto mayor serd la comprension del Jesds hist6-
rico en el seno de una religién concreta. Por otra parte, las relaciones que se
puedan establecer entre ese Jests y la religién son irreales y s6lo existen en
palabras y férmulas. La proporcién de los elementos que poseamos de Jesus
serd tanto mayor cuanto mayor sea nuestra disponibilidad a dejar resonar en
nosotros su predicacién del reino de Dios. En esta linea, las diferencias de
nuestra metafisica y nuestro material representativo respecto a los suyos puede
pasar perfectamente a un segundo plano. Lo tinico decisivo es que, siguiendo
el ejemplo de Jesis, concedamos a la idea del reino de Dios importancia fun-
damental en orden a estructurar nuestra cosmovisién y que experimentemos
con una fuerza idéntica a la suya la energia y el impulso que nacen de ese
reino.

Se trata de un entendimiento que va de voluntad a voluntad y en el cual se
ofrece de forma inmediata el elemento esencial de la cosmovision. Resulta in-
necesaria una distincién pormenorizada entre los elementos pasajeros y per-
manentes de su predicacién y de su actuacién. La traduccién de sus palabras
en formas adecuadas a nuestro material representativo consituye un proceso
casi natural. Muchos elementos aparentemente extrafos serdn verdaderos
también para nosotros en un sentido profundo y permanente; para ello es pre-
ciso evitar perjudicar la fuerza del espiritu que habla en ellos. Ante la preocu-
pacidén por buscar una forma que pueda hacer accesible y viva la predicacién
de Jesiis para el hombre moderno, uno se ateverfa incluso a recurrir a la pre-
dicacién de Jests: «Buscad primero el reino de Dios y su justicia y todo lo
demas se os dar4 por afadidura».

Jestis esperaba que la plenitud definitiva se¢ produjera sobrenaturalmente;
nosotros la imaginamos como resultado de la labor moral. Esta diferencia es



esencial a las transformaciones del material representativo. Es initil recurrir a
artificios de interpretacion para descubrir que nuestra «idea de evolucidén» se
halla ya reflejada en las palabras de Jests. Lo tinico importante es pensar la
idea del reino que se realiza a través de la labor moral con la misma fuerza
con que €l pensaba la idea del reino que se debia esperar de la intervencidon
divina y, como consecuencia de ello, ser conscientes de que es preciso estar
dispuestos a entregarlo todo en favor de esa idea.

Si Jesus es aceptado de voluntad a voluntad, incluso aquellos elementos
que pueden resultar chocantes a la sensibilidad moderna dejardn de serlo. Je-
sis no quiso expresar un juicio de valor propiamente dicho sobre el trabajo, la
propiedad y otra serie de realidades que nosotros consideramos como bienes
éticos; y la razon es que todas esas realidades se situaban fuera del campo de
accion del reino de Dios. Para nosotros, las circustancias han experimentado
un cambio tal que lo que se hallaba en la oscuridad se ha situado ahora en
zona de luz. Por ello, ponemos todas esas realidades al servicio del reino de
Dios y, a pesar de ello, nos conformamos a ese reino, pues consideramos que
el reino de Dios es la medida de cualquier valor moral.

El material representativo de Jesits, profundamente enraizado en el ju-
dafsmo tardfo, condiciona sus ideas predestinacionistas y los presupuestos na-
cionalistas de su actividad. En su predicacidn y en su actuacion es facil des-
cubrir, junto a éstos, otros muchos elementos extrafios y chocantes. Sin em-
bargo, todos ellos dependen de los condicionamientos de su material repre-
sentativo y dejan de tener importancia cuando uno intenta traducir la voluntad
de Jestis propiamente dicha en nuestro mundo de representaciones.

Asi pues, la dimensién escatoldgica de la obra de Jesis no es, como se supo-
ne con demasiada frecuencia, una dificultad a la hora de hacer valer su predica-
cién en nuestra época. Basta tomar nota de esos elementos extrafnos y chocan-
tes y dejar que se reflejen s6lo los elementos que impulsaron toda su persona y
su predicacién del reino de Dios. Tales elementos desaparecen automética-
mente cuando se acepta que estdn condicionados por el material representati-
vo de que disponia Jesiis. Para ello no se requieren grandes discursos ni es
preciso suponer grandes conocimientos. De hecho, cuando uno deja que ac-
tden en nosotros s6lo los elementos bésicos de la predicacion de Jests, es més
facil anunciar al Jests real que al Jests domesticado; ese Jesis serd también
para nosotros alguien que predica con autoridad, y no como los escribas.

El mismo hecho de que el Jesis historico considerara el reino de Dios
como una realidad meta-moral y que, en consecuencia, predicara s6lo una
«ética provisional» resulta insignificante comparado con lo que esc Jests tiene
que decir al hombre de nuestro tiempo; ese hecho puede ser superado, en
efecto, traduciendo su predicacion en las categorias de nuestra metafisica. Su
potente ética individualista nos ensefia que, quien desee participar en el reino
de Dios, s6lo puede lograr algo en ese sentido mediante una continua purifica-
cién interior y una liberacién del mundo.



Nuestra relacién con el Jesiis historico debe ser honesta y libre al mismo
tiempo. Es decir, es preciso conceder a la historia los derechos que le perte-
necen y liberarnos al mismo tiempo de su material representativo. Sin em-
bargo, también nos sometemos a la voluntad dindmica que se esconde tras ese
material e intentamos servirla en nuestra época, con el fin de que haga nacer
en nosotros una vida y una accién renovadas y actiie en favor de nuestra ple-
nitud y de la plenitud del mundo. En esa actitud encontramos la realizaciéon de
nuestra unidad con la infinita voluntad ética del mundo y llegaremos a ser hi-
jos del reino de Dios.

Con todo, no se trata de que nosotros poseamos la idea de la plenitud ética
del mundo y de lo que tenemos que ser nosotros mismos en nuestra época,
porque la hayamos recabado de Jesis mediante una revelacion histérica. Esa
idea existe en nosotros y es inherente a la voluntad ética. Jesis, siguiendo la li-
nea de los grandes profetas, ha percibido dicha idea en su verdad ¢ inmediatez
absolutas y ha insertado en ella su voluntad y su personalidad grandiosas; por
ello, él nos ayuda a que dicha idea sca también en nosotros un elemento domi-
nante y nos convirtamos asi en fuerzas éticas para nuestro mundo .

Esta concepcidn de la religién y de la persona de Jesiis es rechazada nor-
malmente, pues se considera que es unilateralmente moralizante y racionalista.
Contra ello se debe objetar que, si esa concepcidn esta realmente prefiada de
vida y de grandeza, encierra en si misma toda la religién. Cuanto se pueda
afirmar sobre la salvacién como elemento real se fundamenta en Gltimo tér-
mino en que, en comunién con la voluntad de Jestis, el hombre se vea liberado
del mundo y de sf mismo y sea capaz de encontrar la fuerza, la paz y el ansia
de vivir. El mismo Jes(s, no hay que olvidarlo, es esencialmente un moralista y
un racionalista insertado en ¢l contexto de la metafisica del judaismo tardio.

Nuestra relacién con Jests tiene, en definitiva, un caricter mistico. Nin-
guna personalidad del pasado puede ser presentada con cierta viveza en el
presente a base de consideraciones histéricas o subrayando la importancia de
su autoridad.

Una relaci6n viva soélo se puede establecer cuando nos sentimos unidos a
ella en el reconocimiento de una voluntad comftn, cuando nos percatamos de
que su voluntad clarifica, enriquece y vivifica la nuestra y en su voluntad nos
reencontramos a nosotros mismos. En este sentido, toda relacién verdadera-
mente profunda entre personas es de cardcter mistico. En cuanto manifesta-
cién especificamente cristiana, nuestra religiéon no es tanto un culto a Jesis
cuanto una mistica de Jesis.

Por otra parte, s6lo asi puede crear Jesis una comunién entre nosotros. La
realizacién de esta comuni6n no tiene cardcter puramente simbélico o algo pa-
recido. En la medida en que se produce entre nosotros y con Jesits una volun-
tad comin de establecer el reino de Dios para servir asf a esa fe y a esa espe-
ranza, se cstablece una comunién real entre Jesis y nosotros, que alcanza



ademis a los hombres de todas las épocas que vivieron y viven sobre la base de
esa misma idea.

Asi se percibe ademas el modo en que se podran reducir a una unidad esas
dos formas de religién, la liberal y la dependiente, que actualmente corren pa-
ralelos. De nada sirven los compromisos aparentes. Cualquier concesién me-
diante la cual la religién liberal intente complacer a la dependiente no podré
obtener mas que un solo resultado, es decir, debilitarse en oscuridades e in-
consciencias. Las diferencias entre ambas concepciones de la religién son in-
herentes al material representativo que presupone cada una de ellas. Cual-
quier intento por llegar a un entendimiento en este sentido resultara indtil. Si
las diferencias se hacen notar tanto es porque de hecho no existe una religiosi-
dad elemental y viva. Imaginese que dos hilos de agua corren paralelos entre
los guijarros y piedrecillas de un torrente; de poco sirve esforzarse por quitar
los montoncillos que se han acumulado entre ambos para lograr que junten asi
sus aguas. Ahora bien, si las aguas suben y superan el nivel de los guijarros, los
dos hilos de agua se encontraran con absoluta normalidad. También la religio-
sidad dependiente y la liberal llegaran a encontrarse cuando el deseo y la es-
peranza del reino de Dios asi como la comunién con el Espiritu de Jests
vuelva a ser en ellas una realidad elemental y dindmica; de ese modo, ambas
concepciones volveran a acercar sus posiciones sobre la esencia de la cosmovi-
sién. Cuando eso se logre, seguirdn existiendo ciertamente las diferencias del
material representativo, pero sern tan imperceptibles como los guijarros de
un torrente que, cuando crece el caudal de las aguas, apenas si pueden distin-
guirse all4 en el fondo del rio.

Los nombres que, de acuerdo con las categorias del judaismo tardio sirvie-
ron para referirse a Jesiis, es decir, Mesfas, Hijo del Hombre, Hijo de Dios, se
han convertido para nosotros en imagenes historicas. Si €l se aplicé a si mismo
tales titulos lo hizo como una forma de expresar, en las categorias de su época,
su conviccibn de que él era sefior y soberano. A nosotros nos resulta dificil en-
contrar una denominacién que exprese su naturaleza de un modo inteligible
para nosotros.

Al igual que un dia se apareci6 a orillas del lago ante las gentes de Galilea,
que no sabian quién era, Jests vuelve a presentarse hoy ante los hombres de
nuestra época como un desconocido sin nombre. A éstos vuelve a decirles lo
que les dijo a aquellos: iTd sigueme! y les propone las tareas que él tiene que
realizar en nuestro tiempo. Jesds ordena. A quienes le obedezcan, sean sabios
o iletrados, se les revelard en la experiencia de paz, de accién, de luchas y de
sufrimientos, consecuencia de la comunién con él. Al final descubriran, como
un misterio indecible, quién es Jesis...
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