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Una visi6n panorámica amplia, aunque no completa, sobre las Vidas de Je
sús puede encontrarse en la revista Theologische Jahresbericht, que aparece
desde 1881. En este capítulo trataremos las obras aparecidas hasta 1906, más o
menos.

La Vida de Jesús ideal de finales del s. XIX fue la que no escribi6 Heinrich
Julius Holtzmann. Dicha Vida se obtiene leyendo complementariamente el
Comentario a los Sinópticos y la Teologfa del Nuevo testamento de dicho
autor 1. El carácter ideal de la misma 10 determina el hecho de que no fuera
escrita, sino que existiera únicamente en la mente del lector; por otra parte, en
su composici6n, que s6lo tendrá el carácter de esbozo general, la fantasía del
propio lector juega un papel importantísimo. Holtzmann ofrece un esquema
general de la actividad pública de Jesús, elabora críticamente los diferentes
detalles y expone ampliamente la doctrina de Jesús. Presenta, por consi
guiente, un plan bien acabado y un material bien preparado para realizar di
cho plan. Con los instrumentos que Holtzmann pone en su mano, cualquier
lector es capaz de construir el edificio a su gusto y bajo su propia responsabi
lidad. El autor no ofrece el cemento y la cal; cada uno debe ver c6mo combi
nar mejor la doctrina y la vida de Jesús así como los detalles de cada uno de
esos apartados separadamente.

Recuérdese que también Weisse, el otro fundador de la hipótesis sobre el
carácter primigenio de Marcos, había renunciado a escribir una vida de Jesús
porque le parecía muy difícil, más aún, imposible incluir los distintos detalles
en un plan general. En esta modestia se sitúa precisamente la grandeza tanto
de Weisse como de Holtzmann. De este modo, la hipótesis de Marcos termina
en el mismo punto en que había comenzado, es decir, en un cierto escepti
cismo histórico 2.

1 HJ. Holtzmann, Handkommentar. Die Synoptiker(11889; 31901); Lehrouch der neu·
testamentlichen The%gie (1896).

2 Hasta la fecha, los estudios sobre la Vida de Jesús realizados por autores católicos se
han visto libres de cualquier forma de escepticismo; ello se debe a que han quedado anclados en
una perspectiva anterior a Strauss y no se atreven a llevar el análisis histórico-crítico hasta sus úl
timas consecuencias, ni en la cuestión de los milagros ni en la cuestión joánica. Lógicamente tam
bién renuncian a aceptar y explicar los grandes problemas históricos. De las Vidas de Jesús de
autores católicos alemanes, vale la pena mencionar las siguientes: Joh. Nep. Sepp, Das Leben Jesu
Christi. 7 vol. (Rastibona 1843-1846; 21853-1862). Peter Schegg, Sechs Bücher des Lebens Jesu
(Friburgo 1874-1875). Joseph Grimm, Das Leben Jesu. 6 vol. (Wützburgo 21890-1903). Richard
von Kralik, Jesu /eben und Werk (Kempten!Nürenberg 19(4). W. Capitaine, Jesus van Nazareth
(Rastibona 1905). La obra Christus de Hermann Schell es una prueba evidente de los Hmites tan
estrechos en que debe moverse la investigación sobre la Vida de Jesús en campo católico, incluso
cuando se toman en serio los problemas (Maguncia 1903). Tras leer las 42 preguntas planteadas en
la introdución, uno pensaría que el autor ha tomado conciencia del alcance de todos los problemas
históricos que rodean la vida de Jesús y que pretende dar respuesta a los mismos. Pero de hecho
no lo hace, asumiendo cada vez más claramente el papel del apologista que no se atreve a plantear
con dedsión ni el tema de los milagros ni la cuesti6n joánica; más bien, valiéndose de títulos inge
niosos, Schell flanquea las dificultades, ayudando además al lector a que adopte esa misma actitud.
El único resultado de semejante actitud es que su Vida de Jesús se convierta en una simple expli
cación de las 89 ilustraciones que adoman el libro y dificultan su lectura. En Francia, la Vida de



Los oficiales no se dejan intimidar por el ambiente rernante en el cuartel
general. Actúan. Es su derecho y ahí resIde precisamente la importancia de su
labor. Intentan tomar poslclOnes a pesar de las dificultades y, al fracasar en di
cho intento, aportan la prueba objetIva de que las onentaclOnes elaboradas
por el Estado Mayor resultan impractIcables, percatándose además de las ra
zones de ese hecho y señalando los elementos que se deben tener en cuenta al
dilucidar la nueva táctica a adoptar.

A Oskar Holtzmann corresponde el mérito, extraordinarlO en su género,
de haber escrito una Vída de Jesús estrictamente científica y frustrada, no
obstante, a priori 3. Este autor tiene plena confianza en el plan de Marcos y
considera que su misión consiste en introducir en ese esquema todas las frases
de Jesús; de ese modo se podrá mostrar «qué elementos pueden corresponder
a cada uno de los momentos de la predicación de Jesús y cuales no». Su meto
dología consiste en dejar libertad de mOVlillIento a la fuerza magnética de
ciertos pasajes decisivos del texto de Marcos para lograr así que otros pasajes
similares se desgajen automáticamente de su contexto natural y se agrupen en
torno a los textos fundamentales

Pongamos un ejemplo: la dISCUSIón con los escribas de Jerusalén sobre la
capacidad satánica para realizar milagros (Mc 3,22-30) debe corresponder
temporal y objetivamente al mismo período reflejado en Mc 7; este último pe-

Jesús de Renan dIO ocasión para que se escnblera toda una sene de Vidas de Jesús, entre las que
habría que citar las Siguientes. LoUIS VeJilot, La lI1e de nÓtre Selgneur Jésus-Chnst (París 1864;
traduclón alemana de Waldeyer, Colonla/Neuss 1864) H Wallon, Vle de nofre Selgneur
Jésus-Chnst (París 1865) fue muy bien aceptada, en 1895 de hecho fue tradUCida al alemán. Ese
mISmo año aparecieron una nueva ediCión de la obra de Kathanna Emmench, la ediCión econó
mica de la traduclón de la VIda de Jesús de Renan y la 8' ediCión de la de Leben Jesu fur das
deutsche Volk de Strauss En la aprobaCión ecleSiástica de la obra de Dldon, Impresa como Intro
duclón a la misma, se lee lo Siguiente «A pesar de que el autor habla a veces el lenguaJe de sus ad
versanos, uno se percata inmediatamente de que lo hace para atacarlos en su propiO terreno, este
objeto lo logra sobre todo cuando Invoca los argumentos POSitiVOS de la hlstona contra las Impías
teorías tomadas a pnon» La obra está escnta, en su conjunto, con suma habilidad, aunque Sin la
menor concesión a los problemas hlstóncos MenCIOnemos, sólo de pasada, la desconsoladora y
poco ingeniosa Vida de Jesús de Monseñor Le Camus En la recensión que H J Holtzmann dedica
a la la ediCión de mi Geschlchte der Leben-Jesu-Porsehung en Deustsche Llteratur Zeltung 38
(1906) 2359, el recenclOnlsta echa de menos la referenCia a esta obra de Le Camus, con lo que pa·
rece atnbulrle cierto Interés Científico León XIII dedica grandes alabanzas a la misma en la carta
que abre la ediCión Aparecida por la vez en 1877, la 6" ediCión ha Sido pubhcada en 1907 El mo
dernista A1fred LoIsy, Le quatneme évanlJlle (París 1903) perCibe claramente los problemas refe·
rentes al Cuarto Evangelio y niega la eXIstenCia de una tradiCión Joánlca Lo que supone esta con
clUSión en el campo catóhco puede dedUCirse del escándalo suscitado por la publiCidad de la Citada
obra, que además fue condenada expresamente Del mismo autor puede verse L'EvanlJlle et
I'Egllse, cuya tradUCCión alemana aparecIó en MUnich en 1904 y en la que el autor hace valer pun
tos de VIsta hlStóncos muy pertinentes contra la obra Das Wesen des Chnstentums de Hamack.

3 Oskar Holtzmann, profesor de teología en Glessen, nació en Stuttgart en 1859. Un bos·
quejo de su interpretación de la Vida de Jesús lo ofrece el mlSmo autor en su obra Chnstus
(LeipZ1g 1907) Como ejemplo clásiCO de la interpretación liberal típicamente mglesa de la VIda de
Jesús, mencionemos la obra de T Seeley, Beee Horno (Londres 11866, tradUCCión alemana, 1867);
la última ediCión de esta obra aparecIó en Londres en 1907, con un prologo de Ohver Lodge. Al
Inglés se tradUjeron toda una sene de Vidas de Jesús de la comente Itberal alemana Los honores
de la tradUCCión se les concedieron en pnmer ténnlno a las obras de carácter más divulgativo



ríodo está dominado todo él por una serie de disputas sobre prescripciones
humanas; dichas disputas llegan a tal punto que Jesús «se ve obligado a huir».
A la misma época de Mc 7 es atraído magnéticamente e! lamento sobre Cora
zaín, Betsaida y Cafarnaún (Mt 11,21-24), un texto que figura ahora en e! dis
curso de alabanza sobre el Bautista y que, según ello, habría sido pronunciado
en la época del envío de los discípulos; la función de tal lamento sería la de
«expresar con claridad el estado de ánimo en que se encontraba Jesús al verse
obligado a abandonar los lugares en que se había desarrollado su actividad
hasta entonces». La frase de Mc 7,6, en la que se afirma que no se debe dar lo
santo a los perros ni arrojar las perlas ante los cerdos, no pertenece al Sermón
de la Montaña sino que se sitúa en la época en que Jesús prolube a los discí
pulos en Cesarea de Filipo dar a conocer al pueblo el secreto de su mesiani
dad. La maldición de la higuera según la cual ésta no daría más fruto a su amo,
un pobre hombre tal vez, encaja muy bien con la afirmación «pobres tendréis
siempre con vosotros», pronunciada precisamente la noche antes con motivo'~

de la unción con los perfumes. La razón del desplazamiento de este texto nos
la ofrece e! hecho de que Jesús, «precisamente en el momento en que se dirige
con plena conciencia hacia la muerte, se da cuenta al mismo tiempo de! valor
de la misma»; por ello se enfrenta con un simple «no importa» al hecho «de
que por su causa se pueda privar a los pobres de algo por una vez» 4. Holtz
mann realiza toda esta serie de desplazamientos creando nuevos contextos; al
hacerlo, violenta el texto tanto intrínseca como extrínsecamente.

Otra de las ventajas del trabajo de Oskar Holtzmann es haber mostrado cla
ramente que para convertir la moderna hipótesis sobre Marcos en una Vida de
Jesús son necesarios numerosos conocimientos que van más allá del texto. Entre
ellos se sitúa la afrrmación de que las discusiones sobre los preceptos de pure
za ritual en Mc 7 hicieron que la población pudiera «escoger entre la nueva y la
antigua religión». Por ello no es de extrañar que la gente «se alejara de Jesús».

Pero, ¿dónde se nos dice que la problemática se refería a la antigua y a la
nueva religión? La actitud de los discípulos ante la muerte de Jesús y los dis
cursos de Pedro en Hechos de los Apóstoles demuestra que ellos no entendie
ron así aquellas disputas. ¿Dónde se afrrma que la gente se apartara de Jesús?
Mc 7,17 y 24 dicen únicamente que Jesús dejó al pueblo y, cuando Jesús re
gresa del «destierro» al que Holtzmann lo obliga, se halla presente la misma
multitud (Mc 7,33).

4 Esta reflexión le hace recordar a uno involuntariamente las antiguas Vidas de Jesús ra
cionalistas, que dedicaban grandes párrafos a exphcar que, al sacrificar los cerdos por curar a un
endemoniado, Jesús había causado un prejuicio a las bravas gentes de Genesaret. Por otra parte,
en esta modernísima Vida de Jesús aparecen otros muchos elementos típicos del primer raciona
lismo, lo cual se explica perfectamente, dada la violenta interpretación de los detalles que caracte
rizan a ambas tendencias. Para Oskar Holtzmann, la higuera seca tendría también un sentido sim·
bólico: «Dios ha garantizado a Jesús que, incluso en la gran obra de su vida, su fe no quedaría
avergonzada».



Oskar Ho1tzmann afirma que no sabe quiénes acompañaron a Jesús hacia
el Norte; por ello pretende suponer que, además de los Doce, también otras
personas compartieron ese destierro. Pero los evangelistas afirman que sólo
fueron con él los 1J..(Y81yr(Y~ es decir, los Doce. La necesidad de este conoci
miento que va más allá del texto se clarillca enseguida.

Inmediatamente después de la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo,
Jesús llama a la «multitud» (Mc 8,34) y le habla de los sufrimientos y de la ne
cesidad de seguirlo con la cruz. Ahora bien, esta «multitud» tiene que ser
«todo el grupo de los que acompañan a Jesús», al cual pertenecían «no sólo
los doce hombres que habían sido enviados anteriormente por Jesús, sino mu
chísimos más». Es decir, ese conocimiento que va más allá del texto lo exige
una dillcultad del mismo texto.

Pero, ¿cómo es posible que los que lo acompañaron en su destierro es de
cir, los que habían quedado de la «multitud», sean también una multitud es
decir, la «multitud» de antes? ¿No sería mejor confesar que no sabemos cómo
explicar que ahora, en tierra de gentiles, aparezca como surgida de la tierra
una multitud junto a Jesús, que lo rodee hasta Mc 9,30 y que vuelva a desapa
recer también de forma misteriosa con el fm de que el Señor pueda empren
der su camino a Galilea ya Jerusalén acompañado únicamente por los Doce?

Oskar Holtzmann sabe además que Pedro precisó de una dosis enorme de
valentía para confesar la mesianidad de Jesús, pues la imagen de un «prófugo
que iba de acá para allá en tierra de gentiles rodeado de un pequeño grupo de
seguidores» no encaja demasiado bien «con la idea que se tenía normalmente
sobre la venida del Mesías». También tiene noticias de que en el momento de
la confesión de Pedro «el cristianismo era ya una realidad acabada» pues en
ese momento «comenzó a existir una comunidad separada del judaísmo, con
gregada en torno a un nuevo idea!». Esa «comunidad» volverá a aparecer mu
chas veces en la obra de Oskar Holtzmann. Y sin embargo, los relatos no dicen
ni una sola palabra de ella: sólo hablan de los Doce y del pueblo.

Los conocimientos de Holtzmann llegan incluso a las conversaciones que
no aparecen en los Evangelios. Según él, tras la escena de Cesarea de Filipo,
los discípulos estaban preocupados por dos cuestiones: «¿Cómo sabe Jesús
que él es el Mesías?» y «¿Cuál será el destino inmediato de ese Mesías?» El
Señor respondió a ambos interrogantes: les habló de su bautismo y, «sin duda,
en relación directa con él», les habría relatado la tentación en el desierto, du
rante la cual se habría trazado el camino que iba a seguir como mesías.

Oskar Holtzmann sabe que la transfiguración no es más que «la descrip
ción de la vivencia interior de los discípulos durante la confesión de Pedro».

Pero, ¿cómo se le ocurrió a Marcos datar expresamente aquella escena y si
tuarla (Mc 9,2) 6 días después del discurso de Jesús sobre el seguimiento con la
cruz? Cuando la moderna hipótesis de Marcos precisa ordenar los hechos, no
hay fechas que valgan. Incluso la noticia de Lucas en el sentido de que la trans
figuración tuvo lugar 8 días después del discurso sobre el seguimiento a Jesús



con la cruz es eliminada mediante la siguiente observación: «Este último detalle
estuvo determinado en cualquier caso por la necesidad de utilizar la narración
evangélica en el marco de la liturgia: la perícopa de la transfiguración debía
leerse un domingo después de haber leído la confesión de Pedro». ¿De dónde
saca ahora Holtzmann estos conocimientos sobre la ordenación dominical de
las perícopas en la época en que se compuso el Evangelio de Lucas?

La misma fuente le reveló seguramente el desarrollo progresivo de la idea
del sufrimiento en la conciencia de Jesús. «Tras la confesión de Pedro en Ce
sarea de Filipo -continúa Holtzmann- la muerte no era para Jesús más que el
paso necesario hacia la gloria futura»; en el diálogo que se añadió tras la es
cena de la petición hecha por los Zebedeos, la muerte de Jesús aparece ya
como una forma de evitar que fueran muchos los que murieran, por cuanto di
cha muerte haría posible la venida del reino de Dios. En el momento de la
institución de la cena de Jesús considera con toda evidencia que el destino de
muerte que le espera dentro de poco constituía aquella acción valiosísima me
diante la cual se otorgarían perpetuamente a su comunidad los dones de la
nueva alianza, es decir, el perdón de los pecados y la victoria sobre el mismo
pecado. Se percibe cómo Jesús se fue familiarizando cada vez más con la idea
de su muerte e intentó interpretarla asímismo cada vez más profundamente».

Quien no sepa leer tan bien -aunque sí con mayor modestia y con menos des
enfado- el texto de Marcos, no podrá menos de constatar que ya en Mc 10,45
Jesús habla de su muerte como expiación y no como una muerte orientada a evi
tar que otros murieran; se dará cuenta además de que en la cena no se refiere
a su «comunidad» sino que continúa hablando de esos «muchos» tan enigmáti
cos, de los cuales había hablado también en Mc 10,45. Hay que reconocer con
humildad que no sabemos lo que Jesús pensó realmente de su muerte cuando,
tras la confesión de Pedro, anunció la pasión por primera vez; dicho reconoci
miento nos librará del pecado original de la teología: elevar, cuando interesa,
los argumentos e si/entio a la categoría de realidades positivas.

¿No resulta irónico que precisamente la aplicación de la psicología natural
a la interpretación de Jesús tenga como resultado un conocimiento esotérico
de carácter sobrenatural? Los elementos que Bahrdt y Venturini añadieron al
texto son muy pocos más de los que han añadido a muchas Vidas de Jesús mo
dernas; por otra parte, el supuesto de una sociedad secreta, en la medida en
que aceptaba y respetaba los elementos claramente inexplicables en la suce
sión de los hechos y en la actuación de Jesús, tenía un fundamento histórico
mucho mayor que las relaciones psicológicas creadas por la teología moderni
zante, que no encuentran ninguna justificación en el texto.

Estos conocimientos históricos suplementarios eliminan la historicidad de
las perícopas más elementales. Oskar Holtzmann se atreve a suponer que la
curación del ciego de Jericó «debe ser interpretada como una representación
sensible de la conversión de Zaqueo», un texto que sólo aparece en el Evan
gelio de Lucas. Este representante de la hipótesis de Marcos quita todo valor



al episodio que sirve de fundamento al evangelista para la entrada gloriosa en
Jerusalén; por otra parte, no tiene en cuenta que Lucas no narra una conver
sión de Zaqueo, sino que se limita a decir que Jesús se invitó a su casa y que él
lo recibió amistosamente.

¡Si esta exégesis simbolizante, casi alejandrina, contribuyera al menos a su
perar ciertas dificultades y a encontrar una solución al problema fundamental,
es decir, cómo pueden coexistir el reino presente y el futuro, el Mesías pre
sente y el futuro! Oskar Holtzmann acentúa expresamente el carácter escato
lógico de la predicación de Jesús sobre el reino y supone que, en cualquier
caso, los oyentes estaban al principio muy lejos de considerar que Jesús, el
predicador de la llegada del Mesías, fuera él mismo el Mesías. Piensa, sin em
bargo, que el reino se hizo ya presente en cierto modo con Jesús; que Pedro y
los discípulos, superando las concepciones corrientes entre el pueblo, lo reco
nocieron como Mesías; que también el pueblo hubiera podido acceder de suyo
a este conocimiento, que habría actuado luego «como el mayor acicate para
convertirse del falso camino» y, por fin, «que en la época de la entrada en Je
rusalén, Jesús da la impresión de haber encontrado en ls 6,11 5, el impulso de
fmitivo para no ocultar su mesianidad en Jerusalén».

Ahora bien, si Jesús entró en Jerusalén como Mesías hubiera tenido que
comportarse luego como tal; todos los debates se hubieran tenido que centrar
por necesidad en la dignidad correspondiente. Y no fue esto lo que ocurrió.
Según Holtzmann, la pregunta cristológica del Maestro (Mc 12,35-37) habría
servido única y exclusivamente para que los oyentes dedujeran «que, apoyán
dose en la Escritura, Jesús explicaba con toda claridad que el Mesías no era en
realidad Hijo de David» 8.

Pero, ¿cómo explicar entonces que el entusiasmo mesiánico del pueblo no
condujera a una controversia mesiánica, a pesar de que Jesús «se comportó
desde el principio en Jerusalén como Mesías?» Holtzmarm parece querer en
frentarse a esta dificultad cuando afirma en una nota: «Tampoco tenemos tes
timonios de que, ni siquiera en su última estancia en Jerusalén, Jesús fuera
reconocido como Mesías por los que no pertenecían al círculo más íntimo de
los discípulos». Es muy difícil recurrir en este punto al hecho de que los niños
repitieran los gritos de los discípulos (Mt 21,15 Y16). Así pues, de acuerdo con
esta interpretación, Jesús habría entrado en Jerusalén como Mesías, pero,
salvo los discípulos y algunos niños, nadie habría entendido ni aceptado el
carácter mesiánico de esa entrada. Ocurre sin embargo que Marcos da cuenta
de que muchos extendieron sus mantos sobre el camino, que otros cogieron
ramas de los árboles y que el pueblo que lo precedía y lo seguía gritó

5 ls 62,11: «Decid a la ciudad de Sión: Mira a tu Salvador, que llega».

6 «Para Jesús» -continúa afirmando Oskar Holtzmann- «ese descubrimiento» -el autor
se refiere a la antinomia reflejada en Sal 110,1- «supuso la superación de una duda muy probable.
Si hubiera tenido conciencia de que descendía de la casa de David, no habría manifestado ante la
gente ninguna duda sobre la ascendencia davídica del Mesías».



«hosanna». Así pues, habrá que prescllldlr de esta presentaclOn de los hechos
por parte de Marcos para no crear dIficultades a la Vida de Jesús de la mo
derna hipótesis de Marcos.

No desearía que al demostrar la existencia de conocimientos sobrenatura
les y de contradicciones en esta Vida de Jesús se creyera que estoy criticándola.
Mi intención es más bien mostrar los méritos de la exposicíón de Oskar
Holtzmann 7. Su Vida de Jesús es la últuna que se ha escnto (y además la única
Vida de Jesús completa que ha producido la hipótesis de Marcos). Por 10 de
más, Holtzmann se esfuerza por fundamentar científicamente las afIrmaciones
que, como seguidor del esquema básico de aquella concepcIón, se ve obligado
a hacer. Pero 10 que ocurre en defInitiva es que sólo puede mantener las rela
ciones en los textos decisivos violentando su SignifIcado o incluso sustituyendo
el texto de Marcos por la hipótesis de Marcos.

Las otras Vidas de Jesús modernas, en cuya base se halla en defInitiva un
mismo tipo, comparten en igual medida los méritos de la Vida de Jesús de
Holtzrnann. Normalmente son expOSICiones breves y, en parte, se reducen a
ser ampliaciones de conferencias públicas; su brevedad puede producir mcluso
un efecto de mayor VIvacidad y resultar más convincentes que la obra de Oskar
Holtzmann, pero de hecho dan por supuestos los elementos que, según
Holtzmann, deben ser objeto de demostración ulterior. La Geschichte Jesu de
P.W. Schmidt (1899) 8, una de las pocas obras que la teología moderna ha
producido en los últimos años con cierto valor literario, mantiene un tono ex
clusivamente narrativo. La Erklarung apareCida en 1904 y cuyo objetiVO es fun
damentar la exposición anterior, trata de las fuentes, del tema del reino de
Dios, del Hijo del Hombre, y de la Ley sacando además partido a los matices

7 La obra de Oskar Holtzmann, War Jesus Ekstatlker? (fubmga 1903) es de hecho una
elaboraCIón de la VIda de Jesús Al acentuar el carácter extático medIante el recurso a Jo «natural»,
su interpretacIón de la VIda y la doctnna de Jesus supone de hecho un acercanuento a los plantea·
mlentos de la interpretación escatolÓgIca Sólo que Holtzmann tIene de lo "extático» una Idea muy
general, mcluyendo en él en cIerto modo todas las Ideas y afIrmaCIOnes escatolÓgIcas de Jesús
"Extático» -afirma Holtzmann- "es la conVlnclón del desmoronamIento mmmente del estado ac
tual de las cosas» Pero la dimenSIón extátlca sllve además para que Jesús tome conCienCia de la
dImensIón actual del remo escatolÓgICO «La conVlnclón de que el remo de DIOS se ha iniCiado ya
en su obra y la promesa del remo de DIOS al IndiVIduo son dos elementos que podrían y tendrían
que ser cahficados de extátlcos» Los elementos que Bousset relaCIOna medIante el concepto de
paradOJa, los une Holtzmann recumendo al concepto de extátiCO Sm embargo, este uso del tér·
mmo supone una ambJValencla slgmficatlva Normalmente se entiende por «éxtaSIS" un estado
anormal y transltono de sobreexCitaCIón, lo que ocurre en dicho estado es que las facultades sensI
tivas e mtelectuales naturales así como las demás sensaciones externas quedan en suspenso, smo
que son superadas por una emotIVIdad y una actlVldad anímIcas. Jesús VIVIÓ esos estados de éxta
SIS, por ejemplo, en el BautIsmo, y, tal vez, en la transfiguraCión Pero lo que Oskar Holtzmann ca
bfica en cIerto sentIdo como un éxtaSIS permanente debe ser concebIdo más bIen como una Idea
escatol6gIca fija De suyo el éxtasls no tlene nada que ver con la escatología Se puede ser escato
lÓgICO sm ser extátIco y VIceversa FJ1ón otorga una gran ImportanCIa al éxtaSIS en la VIda rel1glOsa,
ya este autor la escatología no le mteresó casI nada

8 P W SchmIdt, en la actualldad profesor en BasIlea, nació en Berlín en 1845 La última
edICión de su Oeschlchte Jesu aparecI6 en 1909



introducidos por Johannes Weiss en la segunda edición de su Predlgt Jesu en
relación con el tema de la perspectiva escatológica; sin embargo, dicha obra
no permite que aparezcan con la clandad suficiente las dllicultades planteadas
por elmtento de estructurar la actlVIdad públIca de Jesús

NI la obra de atto SchIDledel, DIe Hauptprobleme der Leben-Jesu
Forschung ni las conferencias de van Soden recopiladas baJo el título Die
wlchngsten Fragen 1m Leben JeSll responden a las expectativas que podría sus
citar el título de las IDlsmas 9. Más que repetrr antiguos problemas a los que
aún no se ha encontrado SolucIón y añadrr otros nuevos, los cItados autores
pretenden ofrecer soluciones a los que ellos nusmos plantean. Tanto uno como
el otro confían poder satísfacer las eXIgencias planteadas por Johannes Weiss
acentuando fuertemente la escatología y sueñan con superar el escepticismo
crítico de un Volkmar y de un Grandt, demostrando la existencia de un Mar
cos prÍlllgenio. Introduciendo algunas modificaciones al dictado de las escue
las escatológica y escéptica, podrán mantener la mterpretación habitual de la
vida de Jesús precisamente en aquellos puntos en los que los a pnori de aque
lla construcción, considerados hasta entonces como evidencias palmarias,
planteaban mayores problemas.

9 O Schmledel, nació en 1858 y es profesor en el Instituto de Elsenach DIe Hauptpro·
b/eme der Leben-Jesu.Porschung(Tubmga 1902, 21906) Entre los representantes de la moderna
Inveshgaclón hberal hay que Citar, Junto a Schmledel, a Herrmann Frelherr van Soden, nacido en
1852 y profesor y predicador en Berlín, WIchtIgsten Fragen 1m Leben Jesu (Berlín 1904, el ltbro
recoge una sene de conferencias pronunciadas en un curso de vacacIOnes) Fntz Barth, nacIdo en
1856 y actualmente profesor en Berna, DJe Hauptprobleme des Lebens·Jesu (11899, 21903, 31911,
41911) P W Schmledel, naCido en 1851 y profesor en Zunch, DIe Person Jesu 1m Strelte der MeI
nungen der Gegenwart (1906), Rudolf Otto, naCido en 1869, profesor en Gotlnga, Leben und
WIrken Jesu nach hlstonsch-kntIscher Auffassung (1902) E van Schrenck, maestro de teología
en fuga, Jesus und seme PredIgt (1902), E Huhn, párroco de Helhngen en Orlamunde,
GeschIchte Jesu und der altesten ChnstenheIt (1905) J Nlnck, párroco de Wlllterthur, Jesus als
Charakter(1906), 21910) K Furrer, naCido en 1838 y muerto en 1908, fue profesor en Zunch, Das
Leben Jesu Chnsh (1902, 21905 Esta obra tuvo muy buena acogtda entre el púbhco, debido a los
conocimientos de los lugares y en general de la geografía palestina que revela el autor) A Neu
mann, profesor Jefe en Apolda, Jesus, Me Er geschlchtllch war(1904) W Hess, profesor en Muo
llIch, Jesus von Nazareth 1m Wortlaut emes Kntlsch bearbeIteten EmheItsevangellUms (1906),
IbId, Jesus van Nazareth m semer geschIchtllchen LebensentWJcklung (1906) RA Hoffmann, na
CIdo en 1872, profesor en KOlllgsberg, Das Selbstbewusstsem Jesu nach den drel ersten Evangellen
(1904) A Meyer, profesor de teologta en Zunch, DIe Auferstehung ChnstI (Tubinga 1905)
Desde una perspectIVa conservadora ha Sido escnto el hbro de LudWig Ihmels, naCido en 1858 y
profesor en LelpZlg, Wer War Jesus? Was Wol/te Jesus? (1905), en el que se recoge una sene de
conferenCias de Ihmels En su estudIO Das EvangellUm ChnstI (1905), A Seeberg, naCido en 1863,
profesor en Dorpat y Rostock, se preocupa más por seguir las huellas de los elementos apostólrcos
hasta fraguar en la IgleSIa pnmltlva, que por analIZar la doctnna de Jesus En la obra de W Herr
mann, DIe slttlIchen WeIsungen Jesu (21907, el hbro recoge una sene de conferenCias pronuncIa
das en 1903) y de P G Peabody, Jesus Chnstus und der chnstlIche Charakter(traduccl6n alemana
del ongtnal lllglés, aparecida en 1906), las observaCIOnes hlstóncas ocupan desgraCIadamente un
segundo plano muy marcado Herrmann, naCido en 1846, es profesor en Marburg Peabodyenseña
en la Cambndge amencana, la Harvard-UllIverslty La obra recoge las leCCIOnes ofreCidas como
profesor lllVltado en Berlín en el semestre de inVierno del curso 1905/1906 A Jesús dedica úntca·
mente las págtnas 30-52



«Es evidente -afIrma von Soden en una ocasión- que dada la relación in
trínseca entre el reino de dios y el mesías desde la perspectiva de las concep
ciones populares...en todos los grupos del pueblo se planteó la siguiente pre
gunta: ¿Qué pasa con el mesías? ¿Eres tú el mesías?; y a la larga Jesús no
pudo evitar dar una respuesta a la misma».

¿Qué afIrmación de los Sinópticos demuestra esta evidencia? Cuando los
discípulos tuvieron que informar a Jesús sobre las opiniones de la gente acerca
de su persona (Mc 8,28), ninguno de ellos tenía conocimiento de que alguien
del pueblo se sintiera inclinado a considerarlo como Mesías. Y esta escena se
produjo antes de que Jesús emprendiera el camino hacia Jerusalén.

Según van Soden, el día en que se presentaron por primera vez en el norte
los enviados de los escribas de Jerusalén, «la plebe galilea, fácilmente suges
tionable, comenzó a dudar».

¿De dónde saca van Soden que la plebe galilea fuera fácilmente sugestio
nable? ¿De dónde saca que esa gente comenzara a dudar? Los Evangelios no
dicen nada ni sobre el primer punto ni sobre el segundo.

La misma exigencia de que hiciera signos equivalía, según von Soden a exi
girle que legitimara su mesianidad. «Una prueba más -añade- de que la cris
tiandad posterior, al valorar los milagros de Jesús como pruebas de su divini
dad, se ha alejado muchísimo de la intención de Jesús».

Antes de hacer esos reproches a la cristiandad posterior habrá que mostrar
un texto de Marcos o de Mateo donde la exigencia de que Jesús hiciera mila
gros sea presentada como exigencia de que se legitimara como mesías.

La aparición de Jesús en el sur volvió a encender las esperanzas mesiánicas
entre la población de esta zona como había ocurrido en el norte; pero tam
poco entonces «entendió la gente las correcciones introducidas por Jesús en
tales expectativas al entrar en Jerusalén en el modo en que lo hizo y al com
portarse en esa ciudad como se comportó». Fueron incapaces de captar esa
«transformación de los valores»; y siempre que la impresión causada por ese
personaje hacía pensar en su condición mesiánica, el pueblo volvía a errar los
contenidos precisos de su mesianidad.

¿En qué consistió la corrección de las expectativas mesiánicas revelada en
la entrada en Jerusalén? ¿Acaso en el hecho de entrar montado en un borri
quillo? ¿No sería mejor que, en lugar de acusar al pueblo de «errar una y otra
vez», la teología moderna dudara de sí misma y buscara pruebas de aquella
«transformación de los valores» que, supuestamente, fueron incapaces de asi
milar los contemporáneos de Jesús?

Von Soden conoce asímismo «la verdadera historia sobre los orígenes» de la
conciencia mesiánica de Jesús. Sabe que dicha conciencia se añadió en cierto
modo a una conciencia religiosa primaria y muy general sobre la propia filiación
divina. Apoyados en estos orígenes de la conciencia mesiánica se debe explicar
luego la «transformación del concepto de «reino de Dios», pues dicho concepto
es para Jesús tanto una realidad presente como futura. Ahora bien, la grandeza



de Jesús debe contemplarse en el hecho de que para él ese reino de Dios no es
sino «un concepto fronterizo». «A la pregunta sobre si ese reino era una reali
dad inmanente o trascendente, Jesús habría respondido: eso no lo sabe nadie, ni
siquiera el Hijo», Como sIJesús no hubIera ofrecIdo una respuesta a esa pregun
ta -siempre y cuando sea posible suponer que algún contemporáneo de Jesús
pudiera planteársela de hecho- en la súplica «Venga a nosotros tu reino», que
de ser una realidad trascendente tenía que convertirse en mmanente»,

Esa moderna teología histórica tampoco permite que Jesús imaginara una
teoría para enfrentarse a la idea de la pasión. «A Jesús le bastaba la certeza de
que mi muerte será capaz de provocar lo que no ha sido capaz de provocar mi
vida».

La expresión sobre la «expiación por muchos» y sobre la «sangre para el
perdón de los pecados», ¿no esconde de hecho una teoría, sólo que el Señor la
mantiene en secreto? ¿Cómo llega a descubrir van Soden lo que le bastaba y lo
que no le bastaba a Jesús?

atto Schmiedel llega hasta el punto de hacer que Jesús no dijera nada so
bre la pasión; se limita a conceder que dicha idea resuena «tal vez» en los dis
cursos del Señor.

Con este optimismo a la hora de hacer afirmaciones históricas contrasta de
forma muy llamativa el escepticismo con que tanto van Soden como SchmiedeI
se acercan a los Evangelios. «Resulta evidente sin más -dice Schmiedel- que
los grandes grupos de discursos de Mateo, tales como el Sermón de la Mon
taña, las parábolas sobre el reino de los cielos y otros semejantes, no fueron
ordenados así por la fuente de los logia y muchos menos por Jesús. La ordena
ción actual se debe más bien al evangelista».

¿y si a alguien se le ocurriera preguntar por las razones que llevan a con
cluir que se trata de algo que «resulta evidente sin más» 10,

El juicio de von Soden es aún más radical: «Al componer los discursos
-explica este autor- Mateo tuvo muy poco en cuenta a sus posibles oyentes y
su capacidad perceptiva o el momento concreto de la vida de Jesús en que
aquellos fueron pronunciados. En este punto se parece a Juan. En el Sermón
de la Montaña se hace ya alusión a posibles persecuciones y se invita a estar
prevenidos frente a los falsos profetas. En los discursos de instrucción a los
discípulos se hallan también indicaciones que son sin duda muy posteriores a
ese momento de la vida de Jesús. Ciertos discursos caracterizados por su tono

10 El autor no es exacto en todas sus afirmaCIones, pues dIce que «que el profesor de
HeIdelberg, Paulus», sIgue los mismos derroteros que Relmarus, «SIn embargo, sus explicaCIones,
aparecIdas en 1804 y 1828, son menos hostiles, aunque por ello mIsmo tIenen un tono menos di
recto» La VIda de Jesús de Relmarus y la obra homÓnima de Paulus, de tendenCIa deísta la pri
mera y raCIOnalista la segunda, no tienen de hecho nada en común POSiblemente, qUIen mfluyó en
Paulus fue Ventunnl, no Relmarus Se afirma además que Strauss escnbló su Leben-Jesu furs
deutsche Volk «porque la fama de Renan le qUitaba el sueño», tal afirmaCión es completamente
gratUIta, pues no puede apoyarse ni en el carácter de Strauss ni en las clrcustanclas que conduje
ron a la publicaCIón de su 2B VJda de Jesús



íntimo y que están pensados para el círculo de los discípulos son pronunciados
a veces ante un público mucho más vasto».

Pero, ¿por qué razón no tiene que ser histórico lo que a nosotros nos pa
rece incomprensible? ¿No tendríamos que admitir, más bien, que somos noso
tros los que no entendemos ciertas conexiones y expresiones de los discursos
de Jesús?

En lugar de examinar analíticamente dichas conexiones y configurar su pro
blemática, los discursos del Señor y los distintos pasajes son encabezados con
títulos ingeniosos que nada tienen que ver con ellos. Van Soden da a las
bienaventuranzas (Mt 5,3-12) el siguiente título: «Lo que Jesús aporta a los
hombres»; a la continuación del citado texto, «En qué convierte Jesús a los
hombres». En su Geschichte Jesu P.W. Schmidt practica este arte con especial
virtuosismo: la discusión sobre el divorcio lleva el título «Los derechos de la
mujer», como si el tema de ese pasaje fuera la igualdad del hombre y la mujer
y no la necesidad de mantener la santidad del matrimonio. A la escena con los
niños la titula «Sol para los hijos», como si la actitud de Jesús hubiera querido
ser una reacción frente a una educación demasiado estricta de los hijos. Otro
caso: la historia del hombre que quiso enterrar primero a sus padres, la del jo
ven rico, la de la disputa sobre los puestos en el reino, la de Zaqueo y algunas
más que tampoco presentan mayores afinidades entre sí, las agrupa bajo el
título: «Entereza en el seguimiento de Jesús». esta forma, a veces brillante, de
crear relaciones entre los textos da a las exposiciones de Schmidt y van Soden
cierto atractivo. La visión panorámica de los Evangelios que ofrece van Soden
resulta además una labor fascinante. Pero con este método es imposible escri
bir una historia objetiva.

Violentando así las conexiones entre los textos a van Soden y a Schmiedel
no les resulta nada difícil distinguir entre el Marcos actual y un Marcos primi
genio, conservando de este Evangelio sólo los elementos que encajan en su
estructura. Schmiedel sabe que Marcos era un «escritor adiestrado» y que el
autor que reelaboró su obra «era un cristiano de tendencias paulinas». En el
Marcos originario, al que pertenece Mc 4,33, el Señor habla en parábolas para
que la gente pueda entender mejor; «el autor que reelaboró este Evangelio fue
el primero en introducir la idea paulina del rechazo (Rom 9-11) en Mc 4,10ss, .
cambiando así el sentido de Mc 4,33».

Ya va siendo hora de que, en lugar de seguir hablando de influjos paulinos
en el Evangelio de Marcos, los autores se esfuercen por demostrar su existen
cia real. ¿Cómo sería el evangelio de Marcos si hubiera caído en manos de un
escritor de tendencias paulinas?

Van Soden no demuestra menos optimismo al establecer sus propias divisio
nes. «Los tres grandes milagros: la orden de que el mar se calmara, la expul
sión de la legión de demonios y la superación de la muerte (Mc 4,35 5,43), la
historia de la muerte del Bautista -una narración que tiene caracteres noveles
cos (Mc 6,17-29)-, el relato de la multiplicación de los panes y los peces en el



desierto, las narraciones sobre la marcha de Jesús sobre las aguas y la que
cuenta la transfiguración de Jesús en lo alto de un monte, así como la curación
del joven. todos estos estos relatos son narrados con bastante amplitud y reve
lan numerosas resonancias de lustorias veterotestamentanas y en no pocos ca
sos de Ideas paulinas, reflejo de vivencias de los creyentes o de la comunidad
en cuanto tal». «Todos estos pasajes son sin duda producto de la actividad lite
raria del autor de nuestro Evangelio».

Schmiedel y von Soden se entregan así sin condiciones en manos de Bruno
Bauer. Ambos afirman que, en princlplO, los Sinópticos no se distinguen de
Juan en el modo de componer los discursos; el punto de partida de Bruno
Bauer había sido una afirmación idéntica Ambos pretenden encontrar en el
evangelio de Marcos el reflejo de vivencias comunitarias y elementos paulinos,
constatación que había sido hecha ya por Bruno Bauer. Lo único que ocurre
es que éste último fue consecuente con tales ideas y amplió sus estudios in
cluso a aquellas partes del evangelio que no presentan el escándalo de lo so
brenatural. ¡,Por qué no pueden ser también esas partes traducción histórica
de la teología y las vivencias de la comumdad? ¡,Sólo porque ~e mantienen en
las fronteras de lo natural?

La dificultad consiste precisamente en que, a pesar de su coloración mítica,
todos los pasajes atribuídos por von Soden al reelaborador aparecen siempre
en un contexto histórico muy marcado; es más, el contexto histórico no es en
ningún caso tan sólido como en los textos en cuestión. ¿Cómo eliminar la mul
tiplicación de los panes y los peces y la transfiguración so pretexto de que son
relatos secundarios, sin destruir al mismo tiempo todo el entramado histórico
del evangelio de Marcos? ¿O hay que concluir, como parece deducirse de las
afirmaciones de von Soden, que fue el reelaborador el que creó el plan del
Evangelio de Marcos? 11.

11 Van Soden, op Clt 24ss, presenta los pasajes del Marcos pnmlgemo supuestamente
procedentes de la tradiCión de Pedro, no segun la sucesión en que aparecen actualmente en el 22

Evangeho, SInO de acuerdo con una elaboraCión propia El grupo Mc 1,16-20 3,13-19 6,7-16
8,29-9,1 9,39-40 lo titula "Evolución del grupo de los dlsclpulos» Tras la muerte de Pedro, Mar
COS, discípulo suyo, habría reumdo en esos grupos Interpretativos lo que había oído contar a aquél
en sus ViajeS miSIOneros, aunque no los Situó en el contexto adecuado» Quedaría así demostrada
la antigua noticia de Papías, según la cual Marcos habría relatado los hechos «aunque no SI
guiendo un orden» precIso en su narración la narración de Papías hay que refenrla, por consI
guiente, a un Marcos pnmlgemo, en el que no eXIstía forma alguna de ordenación hlstónca de los
distIntos acontecimientos Sobre el estado actual de los debates en torno a los SInÓptiCOS en gene
ral y a Marcos en particular, ofrecen onentaclón Paul Wernle, DIe synoptJsche Frage (1899), IbId,
DIe Quellen des Lebens Jesu (1905), A Juhcher, EInleJtung In das Neue Testament (1901); W.
Soltau, naCido en 1846, profesor Jefe de Instituto en Zabern, Unsere EvangeiJen (1901), J Well
hausen, EInleItung In dIe dreI ersten EvangeiJen (1905, 21911) Al problema del Marcos pnmlge
mo están dedicados los amplios estudiOS de J Welss, Das aUeste EvangelJUm (GotInga 1903) y
RA Hoffmann, Das MarkusevangellUm und seIne Quellen (Komgsberg 1904) Welss dIStIngue en
el 21 Evangeho los sigUientes grupos 1) Relatos de Pedro, 2) diSCUSIOnes doctnnales y polémiCas;
3) palabras de Jesús enmarcadas hlstóncamente o no, 4) tradICIOnes margInales secundanas La
distInCiÓn fundamental entre la Interpretación de los recuerdos de Pedro y los del evangehsta la
formula en los Siguientes térmInOS «Segun la predicaCión de Pedro, Jesús no era aún el Mesías,
SInO que llegaría a serlo un día, Marcos, por su parte, presenta la Vida de Jesús como SI ya durante



Pero si admitimos esta conclusión, ¿cómo construir una vida moderna de
Jesús sobre la base del plan de Marcos? ¿Qué elementos históricos quedarían
entonces en este Evangelio? ¿Por qué la confesión de Pedro en Cesarea de Fi
lipo no puede tener su origen también en la teología de la comunidad como se
afIrma que la tuvo la historia de la transfIguración? ¿Sólo porque la escena de
Cesarea de Filipo se mantiene en las fronteras de lo natural, mientras que la
segunda, es decir, la escena sobre el monte, aparece rodeada de un álito so
brenatural? Ahora bien, ¿es la escena de Cesarea de Filipo tan natural como
parece? Si ello es así, ¿Cómo sabe Pedro que Jesús es el Mesías?

Así pues, es completamente imposible mantener el escepticismo relativo ma
nifestado por los dos autores a que nos venimos refIriendo, pues en el Evange
lio de Marcos tanto los hechos naturales como los sobrenaturales aparecen en
un contexto histórico igualmente bueno y fIjo. Ante este hecho, sólo caben dos
posturas: o la de Bruno Bauer, es decir, mantener un escepticismo absoluto y
oponerse a todos los hechos y conexiones ofrecidos por Marcos; o si se quiere
reconstruir sobre la base de ese Evangelio una vida de Jesús que tenga carácter
histórico, aceptar la historicidad del Evangelio de Marcos en su totalidad, debi
do precisamente a las sucesivas conexiones entre los hechos, y explicar por qué
algunos relatos como el de la multiplicación y el de la transfIguración están ro
deados de un hálito sobrenatural y cuál puede ser la base histórica sobre la que
se fundan dichos relatos. Distinguir en Marcos entre elementos naturales y so
brenaturales es pura arbitrariedad, precisamente porque en este Evangelio lo
sobrenatural pertenece a la historia. El mismo hecho de que no recogIera en su
Evangelio los elementos míticos de la prehistoria y la post-historia evangélicas
debería conducir al estudioso a abrir los ojos y a pensar si las escenas sobrena
turales narradas por este Evangelio no responderán a leyes propias; así se cui
dará de eliminarlas por principio considerándolas elaboración de la comunidad.
Tales escenas deben tener alguna relación con la tradición histórica originaria.

Oskar Holtzmann se ha percatado hasta cierto punto de esa posibilidad.
Holtzmann considera a Marcos un escritor «que ha recogido con más ingenui
dad que inteligencia la tradición llegada hasta él». «El evangelista eleva a la
categoría de hecho histórico lo que se le había narrado como ejemplo de una
percepción interior; en esta línea se sitúan las tentaciones, la marcha de Jesús
sobre las aguas, la transfIguración del Señor». «En otros casos, un hecho
asombroso es elevado a la condición de milagro sobrenatural: es lo que ocurre
con las dos historias sobre la multiplicación, con aquellas otras en las que el
amor decidido de Jesús, unido a un evidente sentimiento doméstico, supera

ella hubIera SIdo HIJO de DIOS y Mesías, condiCión que ocultó intenCIOnada y considerablemente al
pueblo, pero la reveló a sus dIscfpulos» Frente a Welss, Hoffmann supone que el elemento báSICO
del 2Q Evangeho lo constituye, no una tradiCión oral, SinO un escnto pnmlgemo arameo, el autor
cree poder descubnr, además, dos recensIOnes de dicho esento, una palestina y otra helemsta. A
Muller, GeschIchtskerne In den EvangeIJen (Glessen 1905) defiende la opinión de que Mateo
ofrece los «relatos de Pedro» en una fonna más ongmal que Marcos En cuanto a la meslamdad
de Jesús, opma con la mayoría de autores que el Sefior habría espmtuahzado las concepciones JU'
días



una dificultad momentánea. El evangelista ha convertido ese hecho en un mi
lagro extraordinario realizado por la omnipotencia divina».

Oskar Holtzmann es, pues, más prudente que van Soden. En los pasajes
que en su opinión no tienen carácter histórico prefiere ver elaboraciones histó
ricas de Marcos, consecuencia de una falsa intelección de los hechos, renun
ciando a considerarlas puras creaciones de la comunidad. En este punto,
Holtzmann alcanza casi cotas parecidas a las del primitivo racionalismo. Un
ejemplo: en el caso de la multiplicación de los panes, Jesús habría actuado con
«la confianza de un ama de casa decidida que es capaz de alimentar con me
dios muy reducidos a un ejército de chiquillos». Puede ocurrir que en el fu
turo, Oskar Oltzmann se nos manifieste con menos prudencia y nos revele -no
por razones teológicas, sino por consideraciones de econocmía nacional
cuáles fueron esa decisión y esa sabiduría típicas de ama de casa que hicieron
posible que el señor alimentara con cinco panes y dos peces a unos cuantos
miles de personas hambrientas...

Así pues, con su escepticismo absoluto aunque condicionado, la moderna
teología histórica se encuentra con que al final sólo tiene en sus manos un
Evangelio de Marcos seccionado y hecho trizas. Siendo benévolos, habría que
pensar que la historia de Jesús reconstruída sobre la base de una fuente a la
que se ha aplicado una metodología de ese tipo tendrá las mismas característi
cas que la propia fuente, es decir, será una vida de Jesús seccionada y hecha
trizas. Sin embargo, no es eso 10 que ocurre. La estructura de la vida de Jesús
sigue siendo idéntica a la de los tiempos de Schenkel; tampoco es menor el
optimismo con que los autores emprenden la empresa de construirla. Sólo han
cambiado los lemas con que se intenta dar vida a la exposición, que se toman
ahora de Nietszche. El Jesús liberal ha sido sustituído por el Jesús germánico.
De suyo, 10 mismo que había ocurrido con el Jesús de la época liberal, este Je
sús tiene muy poco que ver con la hipótesis de Marcos; de otro modo no se
entiende que hubiera sobrevivido tan fácilmente a la caída del Evangelio de
Marcos como fuente histórica. Lo único que demuestra este hecho es que ese
Jesús supuestamente histórico no es en realidad un producto puramente histó
rico, sino una construcción artificial incrustrada en la historia. Lo mismo que,
en el caso de Renan, el espíritu romántico había elaborado una figura de Jesús
a su imagen y semejanza, el espíritu germánico configura ahora al Señor según
su propia imagen. Sólo se aceptan como históricos aquellos elementos de los
relatos que las tendencias espirituales de la época son capaces de asimilar
para construir así un personaje vivo.

Frenssen traicionó el secreto de sus maestros y, en su obra Híllígen/eí enca
beza sin escrúpulos la exposición realizada sobre la base de las más «recientes
investigaciones» con el siguiente título: «La vida de Jesús expuesta según las
investigaciones alemanas: el fundamento del renacimiento alemán».

La Vida de Jesús del autor del Handschrift no satisface ni científica ni artís
ticamente, precisamente por querer ser científica y artística al mismo tiempo.



Si Frenssen hubiera sacado partido de aquel instinto por tomarse en serio la
vida y que, al menos en sus primeros escritos en los que se revelaba aún sin
artificios, daba a su pensamiento una gran dosis de sencillez y de fuerza, ha
bría logrado describir la imagen de Jesús que le ofrecían los documentos ori
ginales, sin verse obligado a seguir a los teólogos modernos en todos los sen
deros en que se adentraban. Si hubiera seguido caminando por el monte bajo,
habría sido capaz de cortar las ramas que le impedían el paso, sin verse obli
gado a esperar que los teólogos le fueran limpiando el camino.

La total dependencia a que se ha entregado lo atenaza demasiado. En cada
uno de los pasajes se puede deducir con seguridad casi total si, al escribirlo,
Kai Jans miraba de reojo a Oskar Holtzmann, a P.W. Schmidt o a van Soden.
Frenssen renuncia a la dramática escena de la curación del ciego de Jericó.
¿Por qué motivo? Porque al redactar dicho pasaje está escuchando a Oskar
Holtzmann , que pretende interpretar la curación del ciego como una presen
tación sensible de la «conversión de Zaqueo». Los citados autores arrebataron
a Frenssen toda la ingenuidad poética que lo caracterizaba. No se atreve si
quiera a crear motivos propios, limitándose a reelaborar y a traducir en térmi
nos vulgares los motivos que encuentra en sus maestros.

Frenssen es incapaz de revestir sus presupuestos con el lenguaje prudente y
matizado de los teólogos, por ello los expone como afIrmaciones absolutas.
Los errores de las modernas construcciones de la vida de Jesús aparecen así
en él elevados a la enésima potencia. Sacar los relatos de su propio contexto,
interpretarlos en un sentido moderno: esta tendencia se convierte en Frenssen
en una manía y para el lector en un suplicio. Los datos suplementarios
aumentan de forma desmedida. Kai Jans ve cómo, en el momento de las tenta
ciones, Jesús se halla sentado en cuclillas ante el abismo: «un pobre hombre,
solo, asaltado por dudas tremendas; un hombre en la más terrible de las mise
rias». Sabe que fueron muchas las veces en que Jesús se vio tentado de
«traicionar» al Padre del cielo y volver a su pueblo como el pacífico carpintero
de otros tiempos, aunque con el alma hecha trizas y la conciencia torturada
por el remordimiento».

El discípulo no se contenta con lo que hacían sus maestros, que presenta
ban a un pueblo que tan pronto creía en Jesús como se equivocaba en los
contenidos concretos de esa fe: Frenssen llega incluso a suponer que esa fe te
rrena y primitiva de la multitud «atrae y se agita en el mismo Jesús». Uno llega
a preguntarse a veces si, «al utilizar a conciencia los resultados de toda la in
vestigación científica», nuestro autor no habrá olvidado lo más importante, es
decir, estudiar los Evangelios.

Por otra parte, ¿puede uno pensar que toda esa ciencia sea nueva 12; ¿qué
esa imagen de Jesús sea el resultado de las más recientes investigaciones? ¿No

12 El Kai fans de Frenssen pretende haber utilizado en su trabajo los «resultados de to
das las investigaciones científicas», Entre las obras que afirma haber analizado y que además enu
mera y recomienda en el epílogo de su obra, se echan en falta los trabajos de Strauss, Weisse,



existía ya esa imagen desde el principio de los años cuarenta, es decir, desde la
Kritik der evangelischen Geschichte de Weisse? La imagen de Jesús delineada
por Frenssen, ¿no es en deftnitiva la misma que reelaboró Renan, con la sola
diferencia de que las faltas de gusto modernizantes han sido sustituídas por
faltas de gusto germanizantes y que, además, «el arte patriótico», aplicado al
objeto más inadecuado, ha hecho lo Imposible por eliminar de esa imagen
cualquier trazo de verdad histórica?

El Handschnft de Kai Jans es el punto fmal del empequeñecimiento de la
personalidad de Jesús. Weisse había dejado aún en él ciertos elementos de
grandIOsidad que le resultaban inexplicables, no atreviéndose a aplicar al
conjunto la reciente filosofía moderna con sus raseros más bien minímizantes.
En los años 60 la psicología fue tomando cada vez más confianza y Jesús se fue
empequeñeciendo cada vez más; a fmales del s. XIX y principios del XX, la
psicología maniftesta un optimismo total y la imagen de Jesús ha quedado re
ducida a la mínima expresión... tanto que Frenssen llega a concebir su vida
como un relato contado por alguien que está viviendo una aventura amorosa.

La vida de Jesús debe tener «tonos conmovedores» desde el principio
hasta el fm y no puede traspasar en «ningún punto la medida humana del co
mún de los mortales». iEse Jesús, que «reflexiona y toma resoluciones» debe
contribuir al renacimiento alemán! ¡Cómo no iba a hacerlo si no es más que un
producto del espíritu germánico errando por falsos caIhinos de religiosidad!

Esta ciencia optimista e inconscientemente modernizante de la que
Frenssen es portavoz, tiene el gran mérito de haber acercado la ftgura de Jesús
a ciertos círculos cultos, logrando que lo miraran con simpatía. Ahora bien, su
pecado consistió en que el referido optimismo la hizo incapaz de percatarse de
lo que Jesús es y no es para ella, de lo que Jesús puede y de lo que no puede.

Si el Jesús engendrado por la hipótesis de Marcos en el seno de la psicolo
gía moderna fuera capaz de regenerar nuestro mundo, lo habría hecho desde
hace tiempo, pues ha cumplido ya sesenta años y los últimos retratos que se
han hecho de él son menos vivos que los pintados por Weisse, Schenkel, Re
nan y su retratista más noble y exquisito, Keim.

Hacia ftnales del s. XIX la moderna teología histórica se ha ido adentrando
cada vez más por los amplios senderos de la divulgación. Incluso en las mejo
res presentaciones va utilizando cada vez más CIertos lemas que contribuyan a
presentar sus conocimientos de una forma tal que atraiga a las masas. Ebria de
su propio pathos, va adquiriendo cada vez más seguridad en sí misma y cree
que la salvación del mundo depende, en parte, de su capacidad de transmitir
al pueblo la mayor cantidad posible de los «conocimientos ciertos» que ella
posea. Va siendo hora de que esa teología comience a dudar de sí misma, de

Kelm, Volkmar, Brandt y, en general, los de qUienes en el pasado han aportado elementos Impor
tantes y Siguientes Entre los autores actuales, no se mencIOna a Johannes Welss Se alude a
Wrede, aunque de hecho se le Ignora en la exposIción La extraordmana y profunda exposIción de
PCleiderer en su Urchnstentum no eXlste para Kal Jan



su Jesús «histórico», de las esperanzas que ha puesto en su propia creatura
para lograr la regeneración moral y religiosa de nuestra época. Su Jesús no es
un personaje vivo; y menos vivo será si lo pinta con tonos tan germanizantes.

No ha sido mera casualidad que el maestro del arte patrio se haya unido a
los teólogos modernos y se les haya ofrecido como ayudante. Desde los años
60 la investigación alemana sobre la vida de Jesús se halla inconscientemente
bajo el influjo de un noble arte patrio, en el sentido más amplio del término,
de corte religioso y moderno. Dicho arte la ha arrastrado con la misma fuerza
que la de una corriente subterránea. Ha resultado inútil que algunos investiga
dores puramente históricos hayan levantado su voz. El proceso iniciado tenía
que llegar al fmal. La investigación histórica era, al mismo tiempo, una lucha
sorda por saber si era posible combinar el espíritu religioso alemán y el espí
ritu de Jesús 13. La investigación religiosa estaba movida por una serie de inte
reses de actualidad. Por ello ha sido tan grande su error y quizá sea ese error
lo más grandioso que haya realizado. Y la injusticia con que el historiador
puro se enfrenta con ella traduce al mismo tiempo la veneración que le debe.
La investigación alemana sobre la historia de Jesús forma parte de la religión
alemana. La teología alemana forcejea actualmente con Jesús de Nazaret
como forcejeó Jacob con el ángel; no le dejará marchar hasta que la bendiga,
hasta que pueda ponerlo a su servicio y se deje someter por el espíritu alemán,
con el fm de entrar de su mano en el corazón de nuestra cultura y de nuestra
época. Pero cuando despunte el alba, tendrá que separarse de él. No la acom
pañará al cruzar el río. Jesús de Nazaret no se deja modernizar. En cuanto fe
nómeno histórico, permanece anclado en su época. A la pregunta que algunos
le hacen -«Dinos, Jesús: ¿cómo te llamas hoy, en nuestra época?»- él, no da
respuesta alguna. Pero a quienes han forcejeado con él les da su bendición
para que, a pesar de no poderlo llevar consigo, tal y como él es, puedan seguir
su camino y luchar con los poderes del mundo en su condición de seres que
han visto a Dios cara a cara y cuyo espíritu ha sido fortalecido.

La combinación entre el Jesús histórico y el espíritu germánico s610 es po
sible violentando la historia; pero si se realizara saldrían perdiendo tanto la
religión como la historia. Nuestra teología retrotrae al pasado la lucha del mo
derno espíritu religioso con el espíritu de Jesús. Para esta tarea busca el apoyo
y la fuerza en el supuesto de que así se configura según la imagen del Jesús
histórico; es decir, que no es el espíritu moderno asido y sometido por Jesús el
que trabaja en nuestra generación, sino el Jesús de Nazaret histórico creado
por la teología moderna.

13 También es moderna la imagen de Jesús descrita en la obra de Houston Stewart
Chamberlain, Worte Christi (1901; edición popular, 1908). Pero los elementos de modernidad no
resultan molestos, pues en esta obra, Jesús se limita a hablar y no se ofrece una descripción de su
vida. El sencillo bosquejo de la vida de Jesús que ofrece Walter Classen en Der geschichtliche
Jesus (1903) produce un efecto de gran valor artístico.



Sin embargo, en esta labor quedan empequeñecIdas ambas realidades.
Jesús, porque es medido con el rasero estrecho del heterogéneo hombre
moderno y, en último término, con el rasero también estrecho del moderno
estudiante de teología naufragado. La teología moderna, porque en lugar de
buscar para sí y para los otros un camino adecuado para ofrecer a nuestro
mundo el espíritu de Jesús de una forma viva, elabora una y otra vez nuevas
imágenes falsificadas de Jesús histórico y cree haber alcanzado la meta que se
había propuesto cuando logra arrancar a las masas un «Oh» de admiración,
semejante al que pronuncian las gentes de la ciudad cuando descubren en la
calle un nuevo cartel luminoso.

Quien, como admirador honesto de la verdad y de la fuerza del auténtico
racionalismo, haya escapado a la autosatisfacción de la teología moderna se
alegrará al descubrir la falta de garra y la pequeñez de su supuesto Jesús histó
rico, gozará al descubrir que son muchos los que se sienten decepcionados con
esa imagen, se alegrará ante la severidad -a veces injusta- con que es comba
tida, gozará al poder contribuir a la destrucción de ese Jesús.

Los decepcionados son muchos, aunque muchos de ellos demuestran su
decepción con el silencio. Pero uno de ellos, el más grande de todos, osa
levantar su voz: atto Pfleiderer 14.

En la primera edición de su obra Das Urchristentum aparecida en 1887,
pfleiderer compartía las opiniones y construcciones al uso, aunque reducía aún
más la credibilidad de Marcos, acusándolo de supuestos influjos paulinos. En
la nueva edición de dicha obra 15, su ciencia positiva se agota en la lucha con
tra los escépticos -sus ataque se dirigen sobre todo contra Brandt- y contra
los defensores de la escatología. ¡La vanguardia de la teología moderna mili
tando en las filas de Reimarus y Bruno Bauer!

Pfleiderer acepta la interpretación puramente escatológica del concepto
del reino de Dios, admitiendo incluso que la ética del Señor estuvo condicio
nada exclusivamente por la escatología. Pero en el tema de la mesianidad se
pone alIado de los escépticos Rechaza la hipótesis del mesías que se disfraza
de «mesías espiritual», pero tampoco puede compartir la idea del mesianismo
futuro y escatológico del Hijo del Hombre, que la escuela escatológica ha
creído descubrir en Jesús. La razón de este último rechazo la constituye el
hecho de que Pfleiderer da por supuestas las predicciones de la pasión,
muerte y resurrección, que habían sido rechazadas por la crítica. El origen del
título «mesías» quiere «buscarlo no en la reflexión de Jesús en torno a su

14 Otto Pílelderer, nació en Strette en 1839, estudiÓ en Tubmga; en 1870 fue nombrado
profesor de lena y en 1875 de Berlín, Ciudad en la que trabajÓ hasta 1908, año de su muerte

15 O. Pílelderer, Das Urchnstentum, seme Schnften und Lehren In geschIchtlIchen Zu
sammenhang beschneben (Berlín 21902) 615ss «Ole Predlgt Jesu und der Glauber der Urge
memde» Los puntos de VIsta más recientes de Pflelderer se hallan reCOgIdas en su obra DIe Ents
tehung des Chnstentums (Mumch 1905), compuesto por una sene de conferenCias del autor Cf
además, Das Chnstus b¡Jd des urchnstbchen G/aubens In relIglOnsgeschtlIcher Be/euchtung
(Berlín 1903)



muerte inminente, sino más bien en la reflexión de la comunidad en torno a la
pasada catástrofe de la muerte y exaltación de su Señor».

Tampoco es histórica la exposición de Marcos. El escepticismo frente a la
fuente principal, con el que habían jugado un Oskar Holtzmann, un Schmiedel
y un van Soden, se eleva aquí a la categoría de principio. «Hay que reconocer
-aftrma Pfleiderer- que en el punto concreto de la transformación teológica
de la historia, todos nuestros Evangelios se sitúan al mismo nivel; por otra
parte, la diferencia entre Marcos y el resto de los Sinópticos y Juan consiste
únicamente en una relativa diferencia de grado entre los distintos estratos de
la reflexión teológica y de la conciencia eclesial», ¡Si Bruno Bauer hubiera
podido asistir a este triunfo de sus ideas!

Con todo, Pfleiderer se percata asímismo de las diftcultades que plantea el
escepticismo. Pretende prescindir de la confesión mesiánica de Jesús ante el
sanedrín «porque su carácter histórico no resulta nada claro (ninguno de los
discípulos la oyó y la profecía apocalíptica introducida en Mc 14,62 procede,
en deftnitiva, de la comunidad)>>; pero, frente a ello, deja abierta la posibilidad
-en la forma, claro está, de un interrogante- de que Jesús hubiera aceptado
«las aclamaciones mesiánicas de la caravana de los peregrinos que se dirigían
a la fiesta» y que las discusiones sobre el hijo de David con los escribas pudie
ran referirse de algún modo a Jesús.

Para él resulta evidente, por el contrario, que el Señor no pudo predecir su
muerte porque tampoco podía imaginarse que fueran a arrestarlo, a someterlo
a un proceso o que pudieran traicionarlo. En opinión de Pfleiderer, todos es
tos acontecimientos vinieron sobre Jesús inesperadamente. Lo único que Jesús
pudo haber temido fue un «intento de asesinato»; a ese temor se refiere la
afIrmación sobre las dos espadas de Lc 22,36 y 38, pues que hubieran bastado
dos espadas para protegerse contra la posibilidad de que alguien intentara
asesinarlo. Sin embargo, al añadir que «las novelas sobre la vida de Jesús pa
san por alto normalmente» este detalle, no hace justicia a las obras de Bahrdt
y Venturini, pues según estos dos autores la única preocupación de la sociedad
secreta que ellos imaginan en los últimos días de Jesús es protegerlo de la
amenaza de asesinato que se cierne sobre él y lograr que su arresto y el consi
guiente proceso sean ratizados por el sanedrín. es decir, que la apreciación
histórica de estos dos autores es la misma que la de POeiclerer: la posibilidad
de un asesinato y el carácter inesperado e inexplicable de la intervención judi
cial.

Ahora bien, ¿cómo llegar desde ese Jesús al cristianismo primitivo? ¿Cómo
habría surgido en la primera comunidad la fe en la mesianidad de Jesús?
POeiderer no sabe dar a estas preguntas otra respuesta que la que habían dado
Volkmar y Brandt, es decir, ninguna. El autor reúne leña, paja y rastrojos fati
gosamente, sin acertar a descubrir donde encontrar fuego para hacer arder el
material acumulado y obtener como resultado la fe del cristianismo primitivo.



Para Albert Kalthoff 16, el cristianismo surgió de la combustión producida
cuando los materiales inflamables que se habían ido acumulando en el imperio
romano, tanto en el campo religioso como en el social, entraron en contacto
con las expectativas mesiánicas del judaísmo. Jesús de Nazaret no ha existido;
y aunque quisiera creerse que fue uno de los numerosos mesías judíos que
acabaron colgados en una cruz, no puede ser considerado fundador del cris
tianismo. La historia de Jesús recogida en los Evangelios no es en realidad más
que la historia de los orígenes de la figura de Jesús, es decir, la historia de la
comunidad en constitución. Así pues, no hay un problema de la vida de Jesús,
sino un problema de Cristo.

Este escepticismo extremo de Kalthoff no se había aparecido en los co
mienzos de la obra de este autor. En las conferencias sobre la vida de Jesús
pronunciadas en el Club Protestante Reformado de Berlín allá por el año
1880, se creía aún justificado «para dar por sentados, sin necesidad de mayo
res pruebas, los resultados admitidos normalmente en la teología reciente».
Pero más tarde quedó tan decepcionado del Cristo según la carne descrito por
él mismo ante sus oyentes, que hubiera querido excluirlo incluso de los anales
de la producción teológica y olvidó incluir entre sus obras aquellas conferen
cias que, por otra parte, ya habían sido imprimidas 17.

El rompimiento de Kalthoff con el Jesús histórico se debió a la imposibili
dad de encontrar el camino que desde la vida de Jesús conducía al cristia
nismo primitivo. La teología moderna, observa justamente en una ocasión, se
ve obligada a concluir que en el mismo momento en que se introdujo la histo
ria de la comunidad «se produjo inmediatamente una decadencia y una falsifi
cación de un principio originariamente puro»; la teología se sitúa así «fuera
del método de la ciencia histórica general». Así pues, si no podemos recorrer
el camino de delante hacia atrás, intentemos recorrerlo a la inversa, es decir,
determinemos primero en la teología de la comunidad los valores que encon
traremos luego en la vida de Jesús.

Kalthoff tiene razón en este punto. La teología moderna sólo podrá decir
que lo ha refutado positivamente cuando sea capaz de explicar los orígenes del
cristianismo a partir de la vida de Jesús, sin recurrir a la teoría de la
«decadencia» con la que operan Harnack, Wernle y los otros, hasta que no
haya logrado explicar en cierto modo cómo fue posible que, en un abrir y ce
rrar de ojos y bajo la influencia de quella secta mesiánica judía, surgiera en
muchos lugares al mismo tiempo un cristianismo greco-romano de carácter
popular. Mientras no logre describir el cristianismo popular de las tres prime
ras generaciones se verá obligada a otorgar carta de ciudadanía a cualquier

16 A. Kalthoff, Das Christusproblem. Grondlinien zu einer Sozialtheologie (Leipzig
1902); Die Entstehung des Christentums. Neue Beitriige zum Christusproblem (Leipzig 1904).
Albert Kalthoff nació en Barnen en 1850 y fue pastor en la ciudad de Bremen; murió en 1906.

17 Das Leben Jesu. Reden, gehalten ¡m protestantisehen Reformverein zu Berlín (Berlín
1880).



hipótesis, incluso la más extravagante, que intente enfrentarse con este pro
blema y solucionarlo de algún modo.

La crítica de Kalthoff a las exposiciones históricas positivas es, en parte,
muy adecuada. <<Jesús -dice Kalthoff en una ocasión- se ha convertido para la
teología protestante en un recipiente en el que cada teólogo vierte sus propios
contenidos ideológicos». Observa además justamente que el «Cristo» retros
pectivo, es decir, la imagen del Cristo que se obtiene desde las epístolas y
Evangelios del Nuevo Testamento hasta el apocalipsis de Daniel posee siem
pre junto a los caracteres humanos otros sobrehumanos. Ese Cristo «no ha
sido nunca ni en ningún sitio -continúa afirmando- lo que la teología crítica ha
querido hacer de él: un simple hombre de carne y hueso, un personaje pura
mente histórico». «El nombre de «Cristo» fue elevado a un grado tal de he
roísmo en la apocalíptica mesiánica que llegó a convertirse en un título que no
podía ser aplicado a un simple individuo humano». Bruno Bauer había hecho
ya este mismo reproche a la teología de su época, pues consideraba que era
imposible imaginar que alguien se presentara entre los judíos afIrmando: yo
soy el mesías.

Pero lo extraño es precisamente que Kalthoff no tomme en consideración
la crítica de Bauer, no parezca tenerla en cuenta; por otra parte, mientras que
aquel espíritu crítico se planteó los problemas hasta sus últimas consecuencias,
Kalthoff se queda a medio camino. En su opinión, casi todos los años se pro
ducía entre el pueblo judío alguna revuelta que acabaron siempre con la
muerte en cruz de los pretendientes mesiánicos. «Antes de que se planteara la
cuestión de si Jesús era el Cristo -dice Ka1thoff en una ocasión- habían apare
cido ya otros supuestos mesías».

¿De dónde saca nuestro autor estas informaciones? Si hubiera tenido en
cuenta las críticas de Bruno Bauer, no habría hecho afrrmaciones de este tipo,
percatándose además de que son no sólo históricamente indemostrables sino
además imposibles de suyo.

Pero Kalthoff tiene demasiada prisa en presentar ante sus lectores la ima
gen del cristianismo primitivo y, con ella, su imagen de Cristo; y la prisa im
pide que haga suya la crítica de su gran predecesor. Del terreno seguro de la
crítica hay que caminar con él hacia las tierras movedizas de las elucubracio
nes, todo para poder acceder al primitivo cristianismo greco-romano por el
camino más corto. Pero ocurre que en esos terrenos, en los que el guía se
mueve con facilidad y seguridad, el lector corriente se hunde irremediable
mente bajo el peso de las elucubraciones históricas.

La elucubración hist6rica imaginada por Kalthoff y que le sirve de guía es
de suyo muy aguda y constituye de hecho un complemento feliz a la construc
ción de Bauer. este había pretendido que los orígenes del cristianismo se
sitúan en la mosofía greco-romana; Kalthoff por su parte, preocupado sobre
todo por la cuesti6n del origen del cristianismo popular, quiere tomar como
punto de partida los movimientos sociales.



Según Kalthoff, entre los esclavos y las masas populares del imperio, priva
dos todos ellos de cualquier derecho, se fueron acumulando fuerzas dotadas
de una tremenda energía explosiva. Poco a poco se fue formando un movi
miento comunista que, influído por los judíos pertenecientes a las masas pro
letarias, asumió caracteres mesiánico-apocalípticos. La sinagoga judía influyó
en el ambiente social de Roma de tal modo que «la efervescencia social que
actuaba en el imperio romano de forma muy elemental se unió a las fuerzas
religiosas y fllosóficas de la época; el resultado de tal fusión fue una nueva
cultura cristiana». Por su parte, los escritores del cristianismo primitivo habían
aprendido en la sinagoga el arte de crear «personalidades». Toda la literatura
del judaísmo tardío se apoya en este principio de la «personificación».
«Cristo» se convirtió así en el héroe de la comunidad. «Desde una perspectiva
teológico-social, la imagen de Cristo es la expresión religiosa sublimada de to
das las fuerzas que estaban en efervescencia tanto en el terreno ético como en
el social en un período determinado». La Cena era el banquete que se cele
braba en recuerdo del héroe de la comunidad.

«En cuanto Cristo cuya parusía esperaba la comunidad, el dios de ésta
contenía en sí mismo una fuerza expansiva que lo hacía capaz de convertirse
en dios universal, en el Cristo de la Iglesia, sustancialmente idéntico a Dios
Padre. La fe en Cristo se convierte así en el vehículo transmisor de las espe
ranzas mesiánicas a las masas populares y con su orientación futura conquista
el corazón tanto de los que sufrían por el pasado como de los que dudaban del
presente».

La muerte y la resurrección de Jesús son vivencias de la comunidad. «Para
un judío crucificado en tiempos de Poncio Pilato no hay resurrección posible.
A lo que más se podía llegar era a una hipótesis vaga sobre una visión resu
rreccional desprovista de cualquier realidad histórica o al habitual repliegue
en la expresión teológica. Ahora bien, para la comunidad, la resurrección fue
algo completamente real, objetivo: a pesar de las persecuciones no había sido
destruída como comunidad, sino que más bien se había fortalecido y revivifi
cado».

¿Qué decir de los presupuestos de esta construcción? Kalthoff asume per
sonalmente toda la responsabilidad derivada de sus afirmaciones sobre las cir
cunstancias sociales de Roma y sobre la existencia de un proletariado social
mente organizado en el seno del imperio en tiempos de Trajano -fue en esa
época en la que la Iglesia comenzó a abrir sus ojos a la luz-o ¿Pero cómo com
binar la apocalíptica judía con el proletariado romano?

Estas dos últimas entidades tenían en común, en su opinión, el comunismo.
Este elemento era de hecho, el lazo de unión de la supramundanidad apoca
líptica con la realidad. Pero Kalthoff olvida demostrar, apoyándose en los apo
calipsis judíos, su afirmación de que el comunismo era «la visión económica
fundamental de la apocalíptica». desde el primer momento el autor opera con
una imagen de la apocalíptica pasada por el tamiz socialista y helenista. El me-



sianismo habría surgido de la reforma deuteronomista como una «teoría social
movida por un impulso de realización práctica». La apocalíptica de Daniel
tendría en su origen influjos platónicos. «Así pues, la imagen del mesías se
convirtió aquí en una imagen del hombre, perdiendo así sus elementos especí
ficamente judíos». Jesús es el hombre ideal celeste y primigenio. También
como consecuencia del influjo de Platón, aparece en la apocalíptica la idea de
la inmortalidad 18.

Pero esta apocalíptica platónica no ha existido nunca. O al menos, no se
puede afirmar su existencia sin demostrarla. Con todo, incluso si aceptáramos
que la apocalíptica judía poseía elementos que la relacionaban con el mundo
griego, que era platónica y comunista, ¿cómo explicar que los Evangelios, que
describen el nacimiento de Cristo y del cristianismo, presupongan un ambiente
galileo y no romano?

A este interrogante responde Kalthoff afIrmando que sí presuponen un
ambiente romano. La narración histórica de los Evangelios es una proyección
desde Roma a Palestina. Las circunstancias agrícolas que presuponen las
narraciones y las parábolas son romanas; sólo en las grandes posesiones roma
nas podía haber viñas con lagar propio. También las relaciones jurídicas ima
ginadas son romanas: que el acreedor pudiera vender a su deudor con su
mujer y sus hijos refleja el derecho romano, no el judío.

En la fIgura de Pedro se esconde, desde el principio del relato, la comuni
dad romana. La confesión de Pedro debe ser situada en Cesarea de Filipo,
pues, «en cuanto residencia de la administración local romana», dicha ciudad
era en Palestina el signo de la presencia política de Roma.

La mujer que padecía flujos de sangre era posiblemente Papea Sabina,
mujer de Nerón. La fuerte inclinación de esta mujer al judaísmo hizo posible
incluso que «ciertas tendencias literarias de corte apocalíptico vieran en ella a
la mujer que tocó el borde del manto de Jesús».

La narración sobre el administrador infIel se refIere al Papa Calixto, el
cual, siendo esclavo de un cristiano noble, fue enviado a las minas por malver
sación de fondos; la de la mujer pecadora, a Marcia, la influyente matrona de
Commodo, por cuya intercesión recobró Calixto la libertad, convirtiéndose po
co después en obispo de Roma. «Así pues -explica Kalthoff- estas dos narracio
nes, que recuerdan con toda claridad ciertos hechos de todos conocidos y objeto
de vivas discusiones en el seno de la Iglesia, fueron asumidos en el Evangelio
como expresión de la conciencia cristiana ante la vida que había llevado ante
riormente a los ojos de todo el mundo uno de los obispos romanos, ofreciendo
además la interpretación y la sanción eclesial de estos acontecimientos».

Por desgracia, Kalthoff no añade si se trata de una composición sentimen
tal o ingenua.

18 ¡Si Kalthoff, en lugar de hablar de la inmortalidad, hablara de la resurrección, Su sabio
duría resultaría más aceptable!



La explicación de Kalthoff no es otra cosa que un intento de expulsar al
demonio invocando a Belzebú. Para descubrir todas estas cosas no era preciso
decepcionarse antes de la imagen de Jesús que ofrecía la teología moderna.
Uno se siente casi justificado para enfadarse con Kalthoff, pues ha desarro
llado de una forma muy poco interesante una tesis de suyo ingeniosa y que pa
recía justificada como reacción a la teología moderna. Por ello, en lugar de un
auténtico debate, el libro de Kalthoff es una reyerta aburrida 19

En defmItiva, no hay ninguna dIferenCIa entre Kalthoff y sus adversarios.
Estos pretendían trasplantar a nuestra época al Jesús histórico que ellos ima
ginaban; Kalthoff quiere trasplantar su «cristo». «Un Cnsto secular -aftrma
prototipo del hombre autónomo, que se abre cammo entre la lucha y el sufri
miento para poder ofrecer a los hombres la plenitud inftnita de amor que lleva
en sí como bendición de amor; un Cristo así podrá hacer renacer hoy el anti
guo prototipo de Cristo de la Iglesia. Ese Cristo no será ya el Cristo de los es
pecialistas de la Escritura, el hombre conceptual de la teología, con todas sus
prácticas y reglas de escuela. Será el Cristo del pueblo, el Cristo laico en el
que hallan expresión más íntima todas las fuerzas más sencillas y naturales del
alma humana que, por esa misma condición, son las más nobles y divinas».
Esto mismo lo había prometido el Jesús de la moderna teología histórica.
¿Para qué dar entonces ese rodeo pasando por el escepticismo? El Cristo de
Kalthoff no es distinto del Jesús de aquellos a quienes él desea combatir desde
posiciones tan elevadas. Lo único que ocurre es que él dibuja esa imagen con
tinta roja y sobre un papel secante y quiere hacernos creer que, por estar pin
tada en rojo y tener contornos dIfuminados, la imagen resultante es en reali
dad algo nuevo.

En el caso de Eduard van Hartmann 20, su rechazo del Jesús de la teología
moderna no está motivado por razones éticas. Hartmann reprocha a esa teolo-

19 Contra las opmlones de Kalthoff, cf W Bousset, Was Mssen Mr van Jesus? Conferen
cIas pronunciadas en el círculo protestante de Bremen (Halle 1904) Contra Bousset, cE A Kalt
hofE, Was Mssen VDn Jesus? Eme Abrechnung mlt professor Bousset m Gottmgen (Berlín 1904).
La conferenCia clara y objetiva de W Kapp, Das Chnstus-und Chnstentumsproblem bel Kaltho[[
(Estrasburgo 1905) desarrolla puntos de VIsta exactos En favor de la teoría de Kalthoff se mant
fiesta B Kellennann, Kntlsche Beltrage zur Entstehungsgeschlchte des Urchnstentums (Berlín
1906) F Meffert, DIe geschlchtilche Exlstenz Chnsh (Monchengiadbach 1904) refuta, desde una
perspectIva católica, la reaparIcIón de la herejía de Bruno Bauer F KA Lmke, profesor de mstl
tuto en Jena, hace valer contra Kalthoff la VIva deSCrIpCión de la prImera aparIcIón del Señor,
Jesus 10 Kapemaum Em Versach zur Erklarung des MarkusevangellUm (Tubmga 1904)

20 Eduard von Hartmann, Das Chnstentum des Neuen Testaments (Sachsa m Harz
1905), el lIbro es la 2" ediCión corregida de las Bnde uber dIe Chnstilche ReilgIon Al estudiar la
ética de Jesús, la teología moderna se ha VIsto siempre dommada por Ideas marginales de carácter
apologétIco Su prInCipal mterés se onenta a mll1gar la Idea de la retrIbUCión de tal modo que no
sea motivo de escándalo para nuestra sensIbilIdad ética, se pretende además convencer a los lecto
res de que las onentaclones éticas del Señor parten en cierto modo del presupuesto de la dimen
sIón actual del remo de DIOS Esta pretensIón se revela con eVldenc18 palmana en la obra, muy útIl
por otra parte, de Hennann Jakoby, naCido en 1836 y profesor en KOOlgsberg, Neutestamentilche
Etlk (1899) Cf además Eduard GrImm, naCido en 1840, pastor prInCipal de St Nlkolal en Ham
burgo DIe Ethlk Jesu (Hamburgo 1903).



gía que, con el fin de mantener una personalidad religiosamente utilizable, no
distinga suficientemente entre el Jesús de la Escritura y el Jesús histórico.
Quien intente eliminar los últimos retoques y los detalles que se han añadido a
la auténtica imagen de Jesús se encontrará, según Hartmann, con un retrato
original irreconocible, que no ofrece siquiera contornos claros o, al menos, no
tan claros como para poder utilizarlos y valorarlos religiosamente. Si no
hubbiera sido por la inercia y la fidelidad ingenua de la tradición épica no
habría quedado nada del Jesús histórico. Los elementos que se han
conservado tienen sólo un interés histórico y psicológico.

Cuando se presentó ante el pueblo por primera vez, el Jesús histórico era
-según Eduard van Hartmann- un ser casi impersonal, ya que su predicación
tenía contenidos tan objetivos que su persona no contaba absolutamente para
nada. Pero, con el paso del tiempo, la fama y los milagros lo fueron entusias
mando de tal modo que cayó en definitiva en un estado «de exaltación anor
mal de la personalidad», hasta acabar confesándose como mesías ante sus dis
cípulos y ante el sanedrín. «Cuando se percató de la inminencia de su muerte,
intentó repasar lo que había sido su vida; se dio cuenta entonces de que su mi
sión había fracasado y que su persona y su obra habían sido abandonadas por
Dios; en el momento de su muerte, dirigió a Dios una pregunta que no obtuvo
respuesta: ¿Por qué me has abandonado?

Llama la atención que Eduard van Hartmann no haya caído en el error de
Schopenhauer y otros muchos fllósofos identificando el pesimismo de Jesús
con el de la especulación india de Buda. El pesimismo de Jesús, afirma van
Hartmann, no es metafísico; se trata de un «pesimismo marcado por la indig
nación» y cuyo origen se sitúa en lo intolerable de las circunstancias políticas y
sociales. Hartmann acepta con toda evidencia la importancia de la escatología,
aunque no siempre describe correctamente su esencia, pues opera sólo con el
Talmud y no tiene en cuenta ni el Antiguo Testamento, ni Enoc, Salmos de
Salomón, Baruc o el Apocalipsis de Esdras. resulta molesto que para referirse
a Dios utilice el calificativo de «Jehová».

Como en el caso de Reimarus -las explicaciones de van Hartmann no son
en realidad más que un Reimarus modernizado-, el interés de van Hartmann
es mostrar que la dogmática cristiana ha perdido el derecho «a pretender
cualquier forma de relación con el reino de Dios ideal predicado por Jesús».
Jesús y su doctrina, en la medida en que ésta se nos ha conservado, son patri
monio del judaísmo. Su ética nos resulta extraña y escandalosa. No respeta el
trabajo, la propiedad y las obligaciones familiares. «Su evangelio es esencial
mente plebeyo y excluye cualquier forma de aristocracia que no quiera hacerse
plebeya; no sólo la aristocracia del estado, la propiedad y la felicidad, sino la
misma aristocracia del espíritu».

Van Hartmann no puede menos de acusar a Jesús de «rudeza semítica», que
encuentra reflejada sobre todo en Mc 4,12, donde el Señor afIrma que la fmali
dad de las parábolas es oscurecer las cosas para que el pueblo se endureciera.



Escuchemos ahora el juicio que hace Jesús: «No era un genio, sino una
persona de talento que, a pesar de ello y por la carencia total de una cultura
sólida, sólo fue capaz de producir resultados muy mediocres y no pudo libe
rarse de numerosas debilidades y serios errores; un fanático pacífico y un
idealista revolucionario que, a pesar de su innato carácter afable, odia y des
precia las realidades terrenas, considerando además que el más mínimo inte
rés hacia ellas resulta dañino para el único interés verdadero, es decir, el tras
cendente. Un joven amable y modesto que, por una notable concatenación de
circunstancias, llegó a creer que era el mesías esperado -una epidemia 21 de su
época- sucumbiendo ante las consecuencias de semejante idea».

Es una pena que un espíritu como el de Eduard von Hartmann haya que
dado prisionero en cierto modo de la historia meramente externa y no haya
captado la grandeza, hecha de sencillez y de fuerza, encerrada en la escatolo
gía de Jesús, creyendo que cuanto más la empequeñeciera mejor acabaría con
ese ser extraño creado por él mismo. A pesar de todo, su libro tiene un atracti
vo: la lucha abierta del espíritu alemán con Jesús. La única vencedora en esta
batalla será la grandeza. Los demás autores desean pactar la paz antes de que
comience la lucha; consideran que los teólogos son los únicos que pueden diri
mir la cuestión y ahorrar a nuestro tiempo la decepción ante el Jesús histórico
como paso obligado en el camino que conducirá a lograr una verdadera ima
gen del mismo. Los teólogos podrán realizar esa labor predicando continua
mente la reconciliación. ¡Una predicación hecha a base de postulados!
Jülicher, por ejemplo22 distingue en su esquema de la vida de Jesús
«elementos judíos y supra-judíos» en el Señor, considerando que Jesús habría
trasladado el reino de Dios «al campo del presente, al terreno del devenir
histórico»; de ese modo habría introducido en el concepto de reino de Dios
«la idea de un desarrollo, que es exactamente todo lo contrario de las concep
ciones judías sobre el reino». Jülicher quiere elevar «la más firme protesta
contra una defInición empobrecedora de su Evangelio que no viera en él más
que un anuncio del reino inminente y la exhortación a la penitencia como exi
gencia para poder alcanzar el reino».

¿Pero cuándo ha dado resultado positivos una protesta contra la historia?
¿Por qué predicar paz cuando no la hay e intentar parar el reloj del tiempo?
¿No basta con que ScWeiermacher y RitscW sigan logrando que la teología
traiga paz y no espada? Por otra parte, ¿no se debe a que no ha presentado
batalla donde tenía que presentarla y a que ha apelado una y otra vez a un tri
bunal compuesto por representantes de todas las ciencias, al que había sobor
nado previamente?

21 Eduard von Hartmann se permite, pues, ayudar a los demás a demostrar con él que
antes de Jesús y durante su vida habría habido numerosos pretendientes mesiánicos.

22 Die Kultur der Gegenwart (Berlín 1905). Jülicher, Jesus 40-69; cr. además, W.
Bousset, Jesus. Religionsgeschichtliche Volksbüchereditados por Schiele (Halle 1904).



Junto al fIlósofo encontramos también al jurista El Sr. De Jonge, doctor en
derecho, colabora con von Hartmann en la «destrucción de la imagen eclesiás
tica de Jesús» yen el «desvelanuento de la correspondiente imagen judía» 23.

El Sr. De Jonge es un israelita bautIzado en 1889 y salido de la comunidad
religiosa de los cristianos el 22 de nOViembre de 1902, con la pretensión de
regresar a la comunidad de la sinagoga «con reservas evangélicas»; pero a
pesar de su fidelidad a la Ley la sinagoga no ha vuelto a admitirlo. Ahora
espera el momento en que «la srnagoga del s XX le conceda la misma libertad
de pensamiento de que gozó Juan, el discípulo predilecto del Señor, en la
sinagoga del s.!». Hasta que llegue ese momento, el propio De Jonge acorta el
tiempo de la espera considerando a Jesús y a sus seguidores como judíos
modélicos y haciendo uso de ellos en su visión judía con reservas evangélicas.

El odio de De Jonge se dirige sobre todo contra el Jesús sin color ni forma
de los superintendentes y consejeros consistoriales. A ese Jesús opone su pro
pio Jesús: el santo colérico, el santo flemático, el santo melancólico, el maestro
de la dialéctica, el soberano, el hombre gemal en cuestiones práctIcas, el hom
bre del radIcalismo consecuente y sin compromisos.

En opinión de De Jonge, Jesús fue dIscípulo de Hillel. EXlgía la pobreza
sólo en determinados casos y no como un pnnciplO En el caso del joven rico
sabía «que su riqueza tenía un ongen muy poco claro y que era preciso cortar
por lo sano».

¿Cómo se ha enterado De Jonge de que Jesús sabía todo eso? Si alguien
pretende luchar contra la vulgar imagen de Jesús dominante en la teología y
demuestra además en muchos casos, como De Jonge, no sólo sentido del
humor y agudeza sino además intuición histórica, debe evitar caer en el error
de la misma teología que critica, atacando a los conocimientos históricos
suplementarios de los enemigos, no con la historia, sino con otros conoci
mientos históricos igualmente infundados.

De Jonge sabe que Jesús poseía un patrimonio familiar. «Baste una prueba
que vale por toda una serie: la rápida huída a Egipto junto con toda la familia,
motivada por la persecución de Herodes, y la larga estancia en ese país».

De Jonge sabe además -yen este punto sigue al Cuarto Evangelio, al que
concede un valor preferente- que, cuando se presentó en público por primera
vez, Jesús tenía entre 40 y 50 años. La afirmación de Lucas de que Jesús tenía

23 De Jonge, Dr Jur Jesehuah Der KJasslsehe ¡udlsehe Mann Zertorong des klrchll
ehen, Enthullung des Judlsehen Jesus-Blldes (Berlín 1904) Los estudIOS JudaIZantes de la persona
de Jesús que se habían realIZado hasta ahora eran menos pretencIosos Dr August Wunsche,
Jesus In seIner Stcllung zu den Fraucn (1872), descnbló a Jesús pnmero desde una perspectiva
talmúdica, presentando más tarde, desde esa misma perspectiva, a un Jesús lleno de Vida en su
Der Lebcnsfreudlge Jesus der synoptlsehen EvangelIen 1m Gegcnsatz zum Jcldcndcn Mcsslas dcr
lúrchc Jesus dcr synoptlsehcn Evangc/¡cn 1m Gcgcnsat7 zum Jcldcndcn Mcsslas dcr lúrchc
(Lelpug 1876). En estas dos obras se hacen observaCiones tan exactas como la siguiente. la ética
escatológtca y con una VISIón tan negativa del mundo que encontramos en Jesús estaba condiCIO
nada por las Ideas de la época y, en consecuencia era algo transitano, en cuanto tal, no tenía nada
que ver con el judaísmo



waEL 30 años sólo puede engañar a quienes no tienen en cuenta que Lucas era
pintor y que su única intención con esa frase era afirmar que «Jeshuah» apa
rentaba tener unos 30 años, es decir, que por su gran belleza y su porte eter
namente joven parecía 10 años más joven de lo que era en realidad».

De Jonge sabe también que en el momento de su aparición pública, Jesús
era viudo y tenía un hijo muy joven; ese hijo de Jesús se identifica con el
muchacho que, según Jn 6,9, tenía cinco panes y dos peces. Estos y otros deta
lles parecidos los encuentra el autor en su «extraordinario Juan».

A este Jesús, miembro de la aristocracia judía, tendríamos que imaginarlo,
según De Jonge, más vestido de frac que con un delantal de carpintero. Como
puede deducirse de las parábolas, Jesús tenía buenos conocimientos culinarios
y examinó muy bien la carta que le ofrecía el reservado corredor de hacienda
que era Zaqueo.

Como puede observarse, la modernización de Jesús realizada por De Jonge
revela peor gusto aún que la de los teólogos.

Las investigaciones del escritor liberal judío Moritz Friedliinder son cientí
ficamente importantes 24. FriedUinder supone que con el cristianismo salió a la
luz un movimiento que era anterior a Jesús y al Bautista y debe ser identifi
cado con el grupo del r'~j"nll' (la gente de la tierra), tan odiado por los fari
seos. El r'~j"n:ll' no era, según él, la plebe irreligiosa, sino la piadosa pobla
ción campesina que se sublevó contra la hipocresía y la estrechez de espíritu
del partido, políticamente interesado, de los fariseos estrictos.

La gente de este grupo estaba relacionada con la orden de los esenios, de
los que constituía una especie de orden tercera. En definitiva, se trataba de un
partido judea-palestino, que sintonizaba con el movimiento helenista y veía en
la tendencia de los fariseos extremistas, que se hicieron con el poder tras la
caída de Jerusalén, el mayor peligro para la religión de los padres.

Hasta la manifestación pública del Bautista, el r'~il-Cl' se había manteni
do en posiciones defensivas. Esa gente vio en el predicador del Jordán, surgi
do en cierto modo del seno del esenismo, un caudillo que convocaba a la ofen
siva. La esperanza mesiánica infundió en las masas el ánimo necesario para
entrar en acción. Del Ungido esperaba la liberación del yugo de la Ley. Jesús
continuó la obra del Bautista y recogió en el granero la semilla llegada a su
sazón «antes de que se pudriera en los campos o fuera alcanzada por la tor
menta que iba a estallar de inmediato».

24 Moritz Friedlander, nacido en 1844 y que vive actualmente en Viena, Zur Entste
hungsgeschichte des Christentums (Viena 1894); ibid., Die religiosen Bewegungen innerhalb des
Judentums im Zcitalter Jesu (Berlín 1905). En nuestra exposición seguimos la segunda de estas
dos obras, que es de hecho una edición corregida de la 1.; el capítulo dedicado a Jesús desmerece
algo del resto de la obra. Vale la pena indicar que, frente a la opinión de P.E. Lucius, Die Tñera
peuten und ihre SteJIung in der Geschichte der Askese (1879), Friedlander defiende la autentici
dad de la obra De Vita contemplativa transmitida bajo el nombre de Filón, aduciendo buenas ra
zones que aconsejan revisar la opinión general sobre este tema. Una mención especial merece el
prólogo de la 2· obra de Friedliinder, construido magníficamente.



FriedHinder defiende, pues, la teoría que Gfrarer y Noack habían intentado
demostrar ya a mediados del s. XIX. Pero hay que reconocer que el éxito
obtenido por él no fue mayor que el de sus predecesores. Si en Jesús y en el
Bautista halló expresión un judaísmo que reconciliaba el espíritu profético y el
espíritu griego, cabría esperar que en la predicación de ambos pudieran
observarse signos de dicha reconciliación. Sin embargo, no es este el caso. A
este punto flaco se añade como agravante la relación entre el r'~i1-C~ y el
esenismo establecida por FriedHinder. Resulta además inexplicable cómo el
Bautista y Jesús compartieron la esperanza del judaísmo fariseo en una
resurrección corporal, cuando la comunidad del Mar Muerto enseñaba la
caducidad de todo lo material y la inmortalidad del alma. Tampoco se explica
la ausencia del ideal ascético en la predicación de Jesús.

Friedliínder no desconoce estas y otras dificultades. Pero a pesar de ello se
mantiene en su visión de las cosas. Piensa, en efecto, que a pesar de las
muchas diferencias doctrinales entre Jesús y los esenios, existe entre ellos una
estrecha afinidad. En cualquier caso, a Friedliinder se debe el mérito de haber
realizado un estudio nuevo e independiente sobre la influencia helenista en el
judaísmo palestino; y de dicho estudio se puede concluir al menos una cosa, a
saber, que el predominio exclusivo del rabinismo tras la destrucción de
Jerusalén supone un rompimiento con el pasado.

Conviene observar que Friedliínder, con quien Schürer coincide en este
punto, niega la identificación usual entre los Minim del Talmud y los judeo
cristianos. El autor quiere ver en el mineísmo un movimiento griego próximo
al gnosticismo de tendencias especulativas y ocupado en crear una doctrina
secreta sobre Dios y la creación del mundo, que negaba además la resurrec
ción corporal y adoptó una postura liberal ante la Ley. La magnitud y la cali
dad del material que se ofrece en apoyo de dicha opinión parece hablar cla
ramente en su favor 25.

El escritor Wolfgang Kirchbach coincide con Friedliinder en los puntos de
vista fundamentales 26. Sin embargo, sus obras son completamente acientíficas.
Kirchbach es un epígono insignificante de Noack, a quien, por lo demás, no
parece conocer. Su singular capacidad para perorar contra la teología espe
cializada y ganarse el favor de la prensa hicieron que lograra cierta fama a fi
nes de los años 90.

Kirchbach privilegió el Cuarto Evangelio porque encontraba en él todos los
elementos judíos -interpretados en un sentido espiritual. La finalidad de su

25 Cf. en el libro de 1905, 169-234. B. Kellermann, Kritische Bcitdige zur Entstehungs
geschichte des Urchristentums (1906) 71-91 estudia el problema de los Mineos. Al igual que
Friedliinder, Kellermann ve en esta secta a gnósticos judíos precristianos. Pero, además de ello,
defiende la opinión de que el cristianismo primitivo de tendencia paulina procede de esos círculos.

26 Wolfgang Kirchbach, Was Lehrte Jesus. Zwei Urevange/icn (Berlín 1897); en 1902
apareció una edición muy ampliada de esta obra; ibid, Das Buch Jesus. Die Urevangc/ien. Neu
nachgcwiesen, neu übersetzt, georrinet und aus der Ursprachc erk1iirt (Berlín 1897).



obra es interpretar la doctrina de Jesús de acuerdo con Kant. Por ejemplo, la
afIrmación «Nadie ha visto jamás a Dios» debe ser interpretada sobre la base
de las ideas reflejadas en la Crítica de la Razón Pura.

Jesús, afIrma Kirchbach, usó siempre las palabras «muerte» y «vida» única
mente en un sentido figurado. En él, la vida eterna no es una vida trascendente
sino inmanente. Se refiere a su persona considerándose Hijo de Dios y no me
sías judío. El título «Hijo del Hombre» no es más que la explicación ética del
título «Hijo de Dios». La problemática que plantea el título «Hijo del Hom
bre» se debe únicamente a que Mateo «tradujo con una literalidad exagerada,
casi sílaba por sílaba», el antIguo «HIJO del Hombre» de la recopilación
originaria de los logia.

El gran discurso conminatorio de Mt 23 es en defmitiva, según Kirchbach,
«un discurso patriótico en el que Jesús expresa en términos altamente
conmovedores su oposición a los fariseos y su amor por su patria de origen».

Jesús no enseñó la necesidad de huir del mundo; su doctrina era en este pun
to afín a la doctrina auténtica de Epicuro; lo cual signifIca que enseñaba «la eli
minación de cualquier forma de metafísica errónea y el estado de bienaventu
ranza, de «makaria», consecuencia de aquella eliminación. La pregunta del Se
ñor al joven .jco era, por ello, algo más que un simple intento de ganarlo para
su causa. «Si el joven rico, en lugar de escurrir el bulto entristecido por el sim
ple hecho de tener que vender todas sus nquezas, hubiera poseído otra clase de
bienes, es decir, valentía, arrojo, espíritu y sabiduría, y hubiera afirmado: «Con
mucho gusto; la riqueza que poseo no constituye impedimento alguno, es como
si no la tuviera; en consecuencia, no la tengo», es muy posible que el Señor no
lo hubiera tomado por la palabra, sino que le habría dicho: «Muchacho, tu
actitud me agrada. Ante ti se abre un gran camino; puedes prestar una
aportación al reino de Dios y, por lo que a mí respecta, considero que puedes
intentar unirte a él. Sobre tus acciones y tus propiedades hablaremos en otra
ocasión».

Por último Kirchbach logra espiritualizar incluso el cap. 6 de San Juan, si
bien es cierto que lo hace utilizando un lenguaje atroz. «Lo que nosotros,
buenos lectores del griego, ·gustamos· no es el cuerpo de aquel gran pensador
muerto hace ya mucho tiempo y a quien no parecía importarle para nada el
problema de la supervivencia personal; el sentido que él quiso dar a sus pala
bras es que, cada vez que le recordamos en las figuras del pan y de la carne, en
la figura del vino y en la del agua, comemos y nos embebemos de su doctrina,
de sus ideas, de su concepción grandiosa de la vida» 27.

27 Hugo Delff, GesChlchtc des Rabbl Jesus van Nazarcth (Lelpzlg 1889), se había redu
Cido ya completamente al Cuarto Evangeho, dIVIdido por él mismo en diferentes estratos El Jesús
de Delff oculta en un pnnclplO su meslamsmo por temor a las expectatIvas polítIcas del pueblo,
hablando del HIJO del Hombre en 3i persona Con motIvo de su 2i estancIa en Jerusalén, choca
con las autondades del pueblo y se ve obhgado a desaparecer Incluso de Gahlea debido al confhto



La Vida de Jesús de Kirchbach no tiene valor histórico alguno. Sólo puede
concebirse como una manifestación de la lucha del pensanuento moderno con
Jesús. Kirchbach quiere salvar a Jesús para una época a-metafísica y cuya
ética no se caracteriza por la idea de la huída del mundo. Y puesto que este
objetivo no puede lograrse apoyándose en el Jesús histórico, reniega de él en
favor de un Jesús apócrifo.

Las Vidas de Jesús de fmales del s XIX y principios del XX se caracterizan
precisamente porque, incluso en las obras de la teología histórica y científica
especializada, lo puramente histórico cede en favor de una cosmovisión de
carácter general. Quienes habían hecho violencia al reino de los cielos
comienzan a hacer violencia al propio Jesús. Hombres muy poco cualificados,
normalmente ignorantes, que en lugar de informarse sobre las investigaciones
en curso dentro de la teología se enfrentan con ésta con una insoportable
actitud de supenoridad, se sienten impulsados a escribir Vidas de Jesús cuyo
único objetiVO es exponer sus propias concepClOnes rehglOsas en una exposi
ción a-histórica a priori En esta actitud, la masa acepta sin más y devora
ansiosamente las cosas más absurdas

Ojalá todas estas Vidas de Jesús se fundaran al menos en una idea o una
aguda penetración histórica como las que se revelan en el Irrgang des Lebens
Jesu de Albert Du1k28. Para Dulk, exponer el destino de Jesús equivale a ex
poner el destino de la religión. El maestro galileo, una personalidad religiosa
extraordinariamente penetrante, se vio condenado al fracaso desde el mo
mento en que su autoconciencia lo elevó a las alturas engañosas de la filiación
divina y de la expectativa escatológica. Tras esperar en vano hasta el último
momento un «mensaje celeste», murió desesperado.

Cuando uno examina más de cerca la legión de Vidas de Jesús noveladas,
éstas se diluyen extrañamente en una sola magnitud. Cuando uno ha leído dos
o tres sabe cómo son todas. Los cambios introducidos desde Venturini son
muy pocos; el más llamativo lo constituye el hecho de que algunas de las cura
ciones de Jesús son contempladas ahora desde el estado en que se encuentran
las modernas investigaciones en torno a la hipnosis y a la sugestión 29. Para

sobre el sábado, entonces abandonan su pueblo y predIca a los gentIles En el caso de la resurrec
cIón de Lázaro, Delff supone una muerte aparente

28 Albert Dulk, De! Irrgang des Lebens lesu. In geschlchtfJcher Auffassung dargestellt
la parte' «DIe hlstonschen Wurzel und dIe gahlaIsche Blute»(l884) 2" parte' «Der Messl8semzug
und dIe Erhebung ans Kreuz» (1885). TambIén la VIda del propIo Dulk es un labennto. Nacido en
1819, durante la revolUCIón de 1848 se dedIcó a la actIVIdad hterana y de agitacIón Más tarde em
prendIÓ, caSI sm medIOS, VIajes que lo llevaron hasta el Smaí, y Laponta Por último, se enroló en
la soclal-democrac18, munendo en 1884

29 Una VISIón CIentífica del tema ofrece la obra de Fr NIppold, DIe psychIatnsche SeIte
der HeIlstatlgkeIt lesu (1880), en la que se encuentra además una Ilummadora recopIlaCIón del
matenal médICO Cf además, Dr K. Kunz, Chnstus medlcus (Fnburgo de B 1905) El autor de
este estudIO desconoce por completo las cuestiones preVIas de carácter hIstónco y hterano, por
ello mterpreta todos los mIlagros de curaCIOnes como SI se tratara de hechos reales, que él cree
poder exphcar desde una perspectiva medIca La tendenCIa del escnto es más bIen apologética La
Suma de estos elementos d1smmuye su valor



Paul de Régla 3O, Jesús era hijo de madre soltera; José recogió a su madre y le
ofreció su protección. De Régla describe la hermosura del muchacho: «Sus
ojos, no demasiado grandes, eran hermosamente rasgados y estaban cubiertos
por la sombra de unas pestañas largas y sedosas de color castaño; algo hundi
dos en sus órbitas, cambiaban según las impresiones del alma, asumiendo
diversos matices, sobre todo el azul o el gris azulado».

Tanto él como sus discípulos eran esenios, orden a la que que pertenecía
también el Bautista. La pertenencia a esta secta lo excluía del judaísmo. En su
predicación desarrolló temas sobre derechos humanos, dando impulso a exi
gencias de carácter socialista y comunista. Su religión consistía en una con
ciencia pura de la divinidad. No tuvo que ver nada con la escatología. La in
troducción de esta dimensión en su doctrina se debe a Mateo.

Los milagros se fundan todos ellos en fenómenos de sugestión e hipnosis.
Cuando se percató en Caná de que los invitados estaban bebiendo más de la
cuenta, hizo que les sirvieran agua y les dijo: «Bebed; este vino es mejor que el
que habéis tomado hasta ahora», logrando convencer a una parte de los invi
tados que, por un fenómeno de sugestión, creyeron que estaban bebiendo vino.
La multiplicación de los panes y los peces se explica cuando se eliminan dos
ceros. La resurrección de Lázaro, cuando se supone que se trató de una
muerte aparente. Cuando lo descolgaron de la cruz, Jesús no había muerto
todavía; por eso los esenios pudieron reanimarlo.

Esta Vida de Jesús está escrita con un odio enorme hacia el catolicismo y, al
mismo tiempo, con una admiración real por Jesús. También la Vida de Jesús
novelada de Pierre Nahor es una simple variante del plan de Venturini31. Esta
obra hace justicia a las descripciones naturalistas y sentimentaloides y a los
extensos diálogos de las Vidas de Jesús de hace un siglo. Mientras Juan se halla
predicando todavía en el Mar Muerto, Jesús realiza un viaje a Egipto acompa
ñando a un noble bramán; por entonces poseía bienes en Nazaret y un influ
yente grupo de seguidores en Jerusalén; en Egipto es instruido en la sabiduría
egipcia, esenia e india. este hecho es aprovechado por el autor o, mejor dicho,
por la autora, para exponer en diálogos didácticos sus ideas sobre ftlosofía de
la religión. Durante su actividad en Galilea, iniciada inmediatamente después
de aquel período de instrucción en Egipto, el joven maestro saca partido de
los secretos de la hipnosis y la sugestión aprendidos en aquel país extranjero,
donde además había practicado, a instancias de su director, en la persona de

30 Paul de Régla, Jesus von Nazareth. Vom Wlssenschaftbchen, geschltbchen, und
gesellschaftbchen Standpunkt aus dargestellt (Lelpzig 1894), traducido del francés por A. Just). El
autor de esta obra, cuyo nombre es realmente P.A Desjardm, es médiCO. También él toma el
Cuarto Evangelio., como punto de partida para su presentación

31 Plerre Nahor (Emlhe Lerou), Jesus (Berlín 1905, traducIdo del ongInal francés por
Walter Bloch). El pnnclplO general que determIna esta obra es el Siguiente. como todos los perso
naJes mIstenosos, herólcos y míticos, l<tfigura de Jesús pertenece a la leyenda y a la poesía En la
Introduclón, Nahor afirma que su «hbro es una confeSión de fe» La expOSIción se basa en el
Cuarto Evangeho.



mendigos egipcios. Valiéndose de tales artes cura a María Magdalena, una
importante prostituta de Tiberíades. Jesús y María se habían encontrado ya en
Alejandría. Tras su curación, la mujer abandona la ciudad de Tiberíades y se
retira a vivir en una pequeña casa heredada de su madre en Magdala.

Jesús no estuvo nunca en Tiberíades, pero la sociedad de dicha ciudad se
interesó por él y acudió a las playas en las que predicaba. Algunas señoras
ricas y piadosas se informaban previamente del lugar en que pensaba predicar,
enviando luego al lugar y en el día señalados cestas de pan y pescados asados
con el fIn de que la gente que acudía a oírlo no pasara hambre. Esta es la
interpretación adecuada de los relatos de la multiplicación de los panes y los
peces: el pueblo desconocía de dónde sacaba Jesús inesperadamente aquella
comida que sus discípulos repartían entre la gente.

Cuando se enteró de que los sacerdotes habían decidido su muerte, logró
que su amigo José de Arimatea, un noble esenio, le prometiera bajarlo ense
guida de la cruz y enterrarlo sin que se hallaran presentes otros testigos, salvo
Nicodemo. Mientras se hallaba colgado en la cruz, entró en un letargo cata
léptico. La gente pensó que estaba muerto y, una vez en el sepulcro, volvió en
sí. Tras haberse aparecido varias veces a los suyos, se puso en camino hacia
Nazaret; en un esfuerzo supremo llegó a la casa de su antiguo y misterioso
maestro indio; logró alcanzar la puerta en el momento en que despuntaba el
alba, pero cayó de bruces desvanecido; la antigua esclava lo reconoció y lo in
trodujo en la casa; murió inmediatamente. «La noche, serena y majestuosa,
abandonó la aldea de Nazaret; tras el lago de Tiberíades despuntaba resplan
deciente el día...».

Nikolaus Notowitsch32 ve en Lc 1,80 (<<y el niño creCÍa... y permaneció en
el desierto hasta el día en que se presentó ante el pueblo de Israel»), un texto
referente al Bautista, una laguna en la vida de Jesús y se propone lle
narla...rodeando al Señor, entre los 13 hasta los 29 años, de bramanes y budis
tas que lo instruyen en sus doctrinas. Para probar este dato Notowitsch ofrece
ciertas noticias sobre la veneración de una tal Issa entre los budistas, noticias
que nuestro autor pretende haber encontrado en los monasterios del Tibet
Pequeño. El conjunto es, burda patraña y descarada invención, como ya sen
tenciaron los críticos en su momento.

Por su tendencia, las Vidas de Jesús noveladas se sitúan ya en la línea de las
Vidas de Jesús teosóficas, en las que se abandona completamente cualquier

32 Nlcolas NOtOW1tsch, La VIC mconnue de Jésus-Chnst (París 1894, la edICIón alemana
de esta obra aparecIó en Stuttgart en 1894) Cf Holtzmann en Theol Jahresbencht XIV, p. 140.
La obra de A Ltlhe, The mfluence of Buddhlsm on pnmltlVe Chnstlamty (Londres 1893) perte
nece en cIerto sentIdo a las VIdas de Jesús noveladas, pues el autor coloca a Jesús entre los esemos
y equIpara esemsmo y budIsmo Entre las VIdas de Jesús noveladas de carácter edIficante y com
puestas para ser leídas en las famlltas, una de las que más edICIOnes ha conOCIdo es la del Inglés
J.H. Ingraham, The Pnnce of the House of DaVId, cuya traduclón alemana aparecIó en 1858 y ha
sido reedItada en 1896 Entre las Vidas de Jesús noveladas hay que mencIonar tambIén la obra de
Peter Rosegger, J N.R.J. Frohe Botschaft emes annen Sunders (Lelpzlg 1906) El Itbro de E.
Rauch, Jeschua ben Joscph (Delchert 1899) revela una senslblhdad muy fememna



elemento histórico y sólo pretenden demostrar que Jesús habría asumido la
teosofía egipcia e india, siendo iniciado en la sClencie occulte. A pesar de ello,
estos autores tienen la ventaja de haber superado la alternativa entre la reani
mación tras la muerte aparente y resurrección, pues todos ellos consideran
evidente que Jesús pudo volver a tomar un cuerpo incluso tras una muerte
real. Cuando se trata de adornar y decorar los pasajes evangélicos, no se que
dan muy por detrás de las Vidas de Jesús noveladas que se escriben normal
mente.

Ernest Bosc 33 piensa que, en su condiCión de seguidor de la teosofía, su li
bro no pretende otro objetiVO que descnbir la Vida esoténca de Jesús y el ori
gen oriental del cristianismo, llegando a afirmar que Jesús no era semita sino
ario. Como es lógico, el principal apoyo para SU exposición lo encuentra en el
Cuarto Evangelio. Pero, cuando es preCISO, tampoco rehuye acudir a las Ent
hullungen de 1849, que no son otra cosa que un plagio de la obra de Venturini.

La obra Did Jesus Live 100 B.c., no carece de cierto atractivo, pero está es
crita con una erudición abstrusa 34. Su autor, perteneciente a la corriente teo
sófica, contrapone a la tradición cristiana una tradición judía sobre un tal
Jesús que habría vivido en tiempos de Alejandro Janneo (104-78 a.c.). El más
antiguo de todos los evangelistas habría sustituído más tarde a ese Jesús; en
dicha tarea se vio favorecido por el hecho de que, en tiempos de Pilato, un
falso profeta causó una enorme sensación entre el pueblo. Sin embargo, la
intención del autor se limita simplemente a presentar una hipótesis y, por otra
parte, pide dIsculpas de antemano por el escándalo que pudiera suscitar su
obra.

Los investigadores de la tendencia teosófica aceptan por lo general la data
ción de la vida de Jesús resultante de los errores del Talmud. También Annie
Besant considera que Jesús nació alrededor del 105 a.C.35. Cuando el mucha
cho dio pruebas de su deseo extraordinario de saber, fue instruído por los ese
nios, entre quienes llegó a fanúliarizarse con la sabiduría persa, india y egipcia;
en ese mismo ambiente pudo estudiar las obras de la ciencia oculta en una
magnífica bilbioteca propiedad de la orden. Posteriormente fue iniciado en el
mismo Egipto en los misterios auténticos. Tras esa preparación, estaba ya a
punto para ofrecer allogos celeste la «tienda» de su cuerpo durante tres años,
a partir del bautismo. El nuevo ser resultante de todas esas combinaciones,
Jesu-cristo, se fue despegando del pueblo y de sus guías, predicando una doc
trina espiritualIzada. El hecho de haber difundido la ciencia oculta entre el

33 Emest Bosc La. VIe ésoténque de Jésus Chnst et ongme5 onentales du chnstlamsme
(París 1902) A Muller prueba que lesus fue ano, para lo cual se apoya en el supuesto de una
emIgracIón gala a Galilea Jesus em Aner (LelpZlg 1904)

34 Dld Jesus LIVed befare 100 B C? (Londres y Benares Theosophlcal publ Soclety
1903) Sobre la edICión del Talmud utilizada por el autor de esta obra, cf supra nota 37

35 Anme Besant, Le chnstlamsme ésaténque (París PubllcatlOns Théosophlques 1903)
Sobre el Jesús hlstónco, mítiCO y místICO, cf pp 125·197



pueblo le valió la enemistad de los esenios. Tras morir en la cruz, el círculo de
los dlscípulos se vio privado de la presencta física del maestlo; pero él siguió
visitándolos durante otros cincuenta años revestido de un cuerpo espiritual
maravilloso y los instruyó en todos los misterios.

Los conocimientos teosóficos sobre la vida de Jesús se basan en los relatos
evangélicos; pero en parte proceden también de la ciencia oculta transmisora
de un conocimiento directo de los hechos y de su verdadera naturaleza. Es
interesante comprobar que la combinación de «historia y leyenda» típica de
los Evangelios y que tantos quebraderos de cabeza produce a la teología libe
ral no preocupa lo más mínimo a los teósofos. Estos suponen, en efecto, que
los textos evangélicos reelaboraron en gran parte determinados elementos
mitológicos con objeto de presentar ciertas verdades religIOsas bajo la capa de
antiguos símbolos. Los Evangeltos ofrecen, pues, al mismo tiempo el Cristo
«histórico» y el Cristo «mítico» A éstos se añade como tercer componente, el
salvador «mítico», que se sitúa tras y por encima de aquéllos y que s6lo puede
ser reconocido interiormente.

Wilhelm Winch 36, médico de Halensee, no sigue los senderos de tan tre
mendas especulaciones y prefiere ver en el Señor al apóstol de la medicina
naturalista y de una forma de vida conforme a la naturaleza. Jesús, afirma
Winch, fue el más noble modelo de abstemio. Cuando los soldados quisieron
ofrecerle aquella bebida narcotizante antes de la crucifixión, él la rechazó (Mc
15,23), porque sólo permitía beber vino sin fermentar.

Los trabajos de Loosten, Binet-Sanglé, Rasmussen, Schaefer, Werner y
Kneib37 están dedicados a ofrecer un juicio psiquiátrico de Jesús.

36 Wlhelm Wmsch, War Jesus em Nasllaer? (Berlín 1904), Mem Chnstusbild (Berlín
1905)

37 Dr De Loosten (seudÓnImo del Dr Georg Lomer, médico Jefe en la fundaCión
Neustadt de Holstem para los dementes), Jesus Chnstus vom Standtpunkt des Psychlaters
(Bamberg 1905) Dr Bmnet-Sangle, catedrátIco en la escuela de slcologIa de París, La folle de
Jésus 4 vol (París 1 31911, BInO, III 1912, el 4Q volumen no ha aparecido aún) El autor ha pu
blicado estudiOS sobre los profetas Elías y ElIseo en los ArchIVes d'anthropolope cnmmelle (1904
y 1905) Su obra Les prophctes JUlfs Etudes de psyehologle morblde (1905) está agotada Emll
Rasmussen, Dr. en filosofía y doctorando en teología, Jesus Eme verglelchende psychopatolo
lJIsche Studle (Lelpzlg 1905), traduCido del danés al alemán por Arthur Rothenburg), del mismo
autor puede verse además Em Chnstus aus unseren Tagen (DaV1d Lazzarettl) (Lelpzlg 1906) Dr
H Schaeffer, médico Jefe en el Instituto para dementes de Fnednchsberg (Hamburgo), Jesus ¡n

psychlatnscher Beleuchtung Eme Kontroverse (Berlín 1910) Hermann Wemer, pastor eménto
en Andemach (Rhemland), antiguo capellán de maniCOmiO, Die psychlsche Gesundhelt Jesu
GrosslIchterfeldelBerlín 1908 Ph Knelb, catedrátlco de apologétlca catóhca en Wurzburgo, Mo
derne Leben-Jesu-Forschung unter Emfluss der Psyehlatne (MagunCIa 1908) En su estudiO,
Jésus et les évangIles (París 1878), Jules SOUIY, antIguo secretano de Renan, descubnó elementos
patolÓgiCOS en el estado espmtual de Jesús, diagnosticándole una «paráliSIS progresiva» Las difi
cultades que le creó esta conclUSión llevaron a Soury a reelaborar su Essal de pysehololJle mor
blde, conV1rtlendo esta obra en una obra de Jesus En el prólogo a la tercera ediCión, apareCida
baJO el título Jésus et la rellpon d'Israel (París 1898) mamflesta su dISguSto ante su propia obra
precedente, pues con ella había hendo ciertas COnVInClOneS relIgiosas HoItzmann, Das messla
Ulsehe Bewusstsem Jesu (1907), cita la 3i ediCión de la obra de Soury, Sin aperCibirse de que partes



De Loosten ofrece el siguiente juicio: «Jesús fue probablemente un bas
tardo marcado desde su nacimiento por taras hereditarias, en virtud de las
cuales, destacó desde su primera juventud por una autoconcíencia muy mar
cada unida a una gran inteligencia y un sentido familiar y de casta muy poco
desarrollado... Su inteligencia singular lo hizo capaz de percatarse de los erro
res de las ideas religiosas dominantes en su época y de dar a los preceptos le
gales una nueva interpretación formal, más libre y abierta a la evolución. Su
autoconciencia fue ascendiendo a través de un lento desarrollo hasta alcanzar
un sistema de ideas fijas cuyos contenidos estuvieron determinados por la in
tensa orientación religiosa de su época y su propia labor de estudio en los es
critos del Antiguo Testamento. El elemento psicológico de genialidad y lo pa
tológico tuvieron en él un influjo recíproco y llegaron a amalgamarse comple
tamente...»

El diagnóstico ofrecido por Binet-Sanglé es muy semejante al anterior.
También él diagnostica una paranoia. Pero considera que se trataba de una
forma especial de esta enfermedad, originada en errores juveniles.
Binet-Sanglé encuentra en la narración de la visita de Jesús al templo a los 12
años el reportaje de la «crisis hebefrénica» por la que atravesó Jesús. El autor
francés da por descontado que Jesús procedía de una familia de antiguos
alcohólicos y que además era tuberculoso. Del detalle del agua y la sangre que
salieron de su pecho atravesado y del que da cuenta el Cuarto Evangelista,
Binet-Sanglé concluye que el crucificado tuvo un derrame de pleura; esto
explicaría además su debilidad en el camino hacia el Calvario y la rapidez con
que se produjo su muerte. Supone también que Jesús era bajo, detalle normal
en el vástago de una familia degenerada. Como prueba de esta última afirma
ción aduce el hecho de que el profeta de Nazaret entró en Jerusalén montado
en un borriquillo y que, a pesar de ello, sus pies no llegaban al suelo.

Mientras que de Loosten le reconoce a Jesús una singular capacidad inte
lectual, Binet-Sanglé la reduce a la mínima expresión. Cree poder demostrar
que el megalómano de Galilea se limitó a repetir dichos de los profetas y que
sus discursos se sitúan en el nivel más bajo de los producidos por otros
muchos paranoicos como él.

Ninguna de las dos obras a que nos hemos referido en último término pue
den pretender valor científico. De Loosten y Binet-Sanglé se limitan a recopi
lar datos del «historial clínico» de su paciente, sin molestarse en examinar crí
ticamente el origen de los mismos. Aceptan los datos de los evangelios apó
crifos y del Talmud con la misma tranquilidad que los de los escritos canóni
cos.

Ninguno de ellos hacen justicia a las diferencias entre la tradición sinóptica
y la joánica. Prefieren utilizar esta última, pues les ofrece más elementos sus-

pslquIátncas han SIdo corregIdas El estudiO DIe Gemutsart lesu (LelpZlg 1908), de JulIus Bau
mann, catedrátIco de filosofía en GotInga, toca el aspecto pSIqulátnco sólo tangencIalmente.



ceptibles de ser interpretados clínicamente. Los paralelos de ciertos casos ac
tuales de enfermedades clínicas dejan mucho que desear.

Resulta cómico que Binet-Sanglé opere sin más con el material que ofre
cen a la psiquiatría los alcohólicos degenerados de Francia y considere que de
tales casos pueden sacar conclusiones aplicables a la psiqué de Jesús.

Rasmussen conoce los estudios críticos sobre la vida de Jesús y evita usar
el Cuarto Evangelio como fuente. Considera que, lo mismo que los personajes
proféticos de las distintas religiones, Jesús debe ser contado entre los enfer
mos epilépticos o histérico-epilépticos. Para este diagnóstico se basa en estu
dios psicopáticos comparados. Rasmussen ha estudiado la naturaleza de los
pioneros religiosos sobre la base de una serie de personajes históricos. Los
profetas judíos, Buda (550 [?]-480 a.c.), Pablo ( 64 [7]), Mahoma (570 (?)
632), Lutero (1483-1546), el especialista de la Cábala, Sabateo Zewi de Asia
Menor (1626-1676), Swedenborg (1688-1772), el Mahdi ( 1885), Orestes de
Amicis (1824-1889), David Lazzaretti (1834-1878), los fundadores del
bahaísmo, Mirza Ali Mohamed ( 1825) YMirza Hussein Ali (1817-1892) yel
filósofo religioso danés Soren Kierkegard (1813-1855) tienen, en opinión de
Rasmussen, tantos puntos de contacto, que es posible deducir un tipo univer
sal de «vidente religioso». Todos estos personajes, continúa nuestro autor, han
tenido ataques de miedo alternados con períodos de exaltación, y revelan alu
cinaciones visuales y auditivas. La autocomplacencia y los delirios de grandeza
se hallan mezclados en todos ellos con el temor ante la culpa y el juicio; este
sentimiento es tal que llegan a concebir la idea de que sufren por los otros
hombres. Por otra parte, todos ellos revelan una sexualidad anormal; en ese
campo, la ascesis puede trasformarse en una serie de desenfrenos y perversi
dades, con frecuentes cambios de estados de ánimo, inconstancia en la forma
de existencia, crueldad y violencia, pérdida creciente de la inteligencia y em
pobrecimiento de la imaginación. Tanto si sus discípulos han transmitido los
datos sobre sus ataque típicos como si no, todos ellos pertenecen al grupo de
los epilépticos o histérico-epilépticos. Tales ataques pueden ser desconocidos,
como en el caso de Kierkegard. En otros casos se producen manifestaciones
«afmes», tales como la pérdida transitoria de la conciencia así como estados
de somnolencia.

El mismo modo en que Rasmussen presenta el tipo de profeta epiléptico
da pie para cuestionar esa imagen, tanto por razones históricas como psiquiá
tricas. La forma en que demuestra que Jesús se sitúa en esa categoría de per
sonas no satisface en absoluto. El autor no se preocupa por clasificar y valorar
los dichos transmitidos. «Basta demostrar que Jesús se presentó como Hijo del
Hombre o como Mesías para que quede patente su semejanza con Jeremías,
Pablo y Soren Kierkegard». Esta afrrmación es el argumento capital de Ras
mussen. Por otra parte, el autor se contenta con seleccionar los elementos que
en su opinión pueden ser útiles para su diagnóstico, interpretándolos luego de
acuerdo con el mismo. La lucha anímica de Jesús en Getsemaní se convierte
así en un «ataque de petit mal epiléptico»; la expulsión de los mercaderes y



cambistas del atrio del Templo es un ataque más fuerte (grand mal) que, a
quien posea las nociones más elementales de psiquiatría, le parecerá algo
completamente singular. Basta observar un caso de ataque fuerte para que
Rasmussen se sienta capaz de concluir que, frente a la afirmación del Evange
lista (Mc 11,17), Jesús no perseguía ningún objetivo concreto ni dijo nada para
justificar esa acción concreta. Lo único que revelan las explicaciones de Ras
mussen es el poco material de que dispone para hacer su diagnóstico.

Kneib, Schiifer y Wemer intentaron hacer frente a las afirmaciones de De
Loosten y Rasmussen (Binet-Sanglé era desconocido en Alemania). Pero sus
tomas de postura no eran adecuadas para poner fm al debate, ya que están
concebidas desde una perspectiva apologética y no entran en el núcleo cientí
fico de la cuestión.

Schafer no conoce muy bien el material histórico y se aventura a ciertas
interpretaciones de los hechos que resultan algo atrevidas. Quiere suponer
que, en el bautismo, «una mansa paloma» revoloteó durante algunos momen
tos sobre Jesús y que, en las bodas de Caná, y en la multiplicación de los panes
y los peces, el Maestro puso en práctica ciertas artes de sugestión de las ma
sas. En los detalles ofrece un material psiquiátrico muy valioso. Especial inte
rés tienen los datos sobre alucinaciones y mesías que pueden hallarse en los
manicomios.

Hermano Werner posee buenos conocimientos históricos y una rica capa
cidad de observación psiquiátrica. Demuestra con habilidad lo inconsistentes
que resultan los diagnósticos de Jesús ofrecidos hasta entonces, aunque pres
cinde de replantear el problema en vistas a un futuro debate.

Resulta interesante la opinión de Werner, según la cual el hecho de que
Jesús hubiera estado dominado en todas sus acciones, su doctrina y su pasión
por una actitud consecuente con las expectativas escatológicas lo situaría in
mediatamente entre los enfermos mentales. Strauss había defendido una pos
tura idéntica en una carta de 1864. Werner se rebela contra la posibilidad de
que Jesús pensara en su parusía; la razón de dicha actitud es que, en su opi
nión, semejante idea está muy próxima a la locura 38. Tampoco Theobald
Ziegler quiere aceptar la «imagen de un Jesús escatológico», pues en su opi
nión tal imagen no lo situaría en ~~el mundo de ideas típicas de un hombre
sano, sino de un enfermo mental» 39. También H. Holtzmann, Jülicher y otros
comparten esa misma opinión 40.

En favor de una posible enfermedad mental de Jesús podrían tomarse en
consideración toda una serie de datos: sus familiares afirman que está fuera de
sí y quieren por esa razón llevárselo a casa (Mc 3,21); los fariseos dicen que

38 El texto correspondiente lo ofrece Theobald Ziegler, David Fricdrich Strauss, (1908)
11 608 y609.

39 Cf. ibid. 11 609.

40 cr. H.J. Holtzmann, Das messianische Bewusstsin Jesu (1907) 80 Y81.



está endemoniado (Me 3,22 y 30); durante el bautismo tiene alucinaciones vi
suales y acústicas (Me 1,10 y 11); el relato de la transfiguración no permite sa
car conclusiones ciertas sobre si las alucinaciones que se nos cuentan en rela
ción con este hecho las tuvieron tanto Jesús como sus discípulos o si los que
«vieron y oyeron» fueron sólo estos últimos; algunos psicólogos aluden además
a su actitud de rechazo frente a la familia; la afirmación sobre aquellos que se
hacen eunucos por el reino de los cielos puede revelar concepciones sexuales
anormales (Mc 19,12); la orden dada a la tempestad (Mc 4,39) y la maldición
de la higuera (Mc 11,12-14) constituyen acciones muy extrañas; de ciertos re
latos de la actividad pública se saca la impresión de que el desasosiego y la in
constancia eran dos elementos constituyentes del carácter de Jesús y podrían
ser, por consiguiente, signos de una enfermedad mental. Especialmente ex
traña resulta la huída nocturna tras su primera aparición pública en Cafarnaún
y la negativa a regresar antes a la ciudad (Mc 1,35-38). ¿Por qué razón habla
Jesús de persecuciones inminentes sin que hubiera circunstancias externas que
justificaran tales afirmaciones? ¿En qué hechos se fundamenta la idea de la fi
liación divina y su vocación a la categoría de Hijo del Hombre que se desarro
llaron en su mente?

Todos estos datos deben ser relaCIOnados necesariamente con la totalidad
de los hechos narrados por los Evangelios, analizando además el peso especí
fico que puedan tener. El primer elemento decisivo es el origen del convenci
miento de la condición mesiánica. ¿Se pueden descubrir momentos que per
miten establecer cierto paralelismo entre tal convencimiento y la detección clí
nica de sueños de grandeza? Si la respuesta a esta cuestión es afirmativa, ha
brá que situar a Jesús entre los enfermos mentales; si es negativa, cualquier
intento de diagnosticar una enfermedad mental en el caso de Jesús habrá que
mirarlo con una gran dosis de escepticismo.

En este problema no tiene demasiada importancia el mayor o menor nú
mero de ideas fantásticas que la mentalidad moderna pueda detectar en la
doctrina de Jesús. Identificar lo extraño con lo enfermizo es signo de un tra
tamiento laico de las cosas. Para ofrecer un juicio psiquiátrico el único ele
mento importante es el origen y la lógIca que se revela en la formación de la
idea y su relación con el comportamiento general de la persona 41, Las cosas se
plantearían inadecuadamente en el caso de Jesús si el juicio sobre su salud
mental se hiciera depender de que la ciencia histórico-crítica descubra y reco
nozca en él un grado mayor o menor de congruencia entre sus ideas y su ac
tuación escatológica.

Lo cierto es que, mientras no cambien las cosas, los modernos adversarios
totales o parciales de la interpretación escatológica de Jesús seguirán pen
sando que de ese modo salvan a Jesús del manicomio.

41 PróXImamente pienso publicar, como suplemento a la 21 ediCión de la
Leben-Jesu-Forschung, una extensa crítica médica a los menCIOnados dIagnósticos, además de un
estudio mdependlente sobre el matenal evangélIco en cuestión
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LA CRÍTICA DE WREDE y DE LA ESCATOLOGÍA CONSECUENTE

A LA MODERNA CONCEPCIÓN HISTÓRICA

WIlham Wrede, Das MessJasgehelmms ID den EvangelJen Zug/eleh CID BeJtrag zum
Verstandms des Marlcusevange/JUm (El secreto meslámco en los Evangehos Acompaña
una contnbuclón a la mterpretaclón del EvangelIo de Marcos Gottmga 1901)

Albert Schweltzer, Das Messlamtats- und Leldcnsgehelmms Em S/úzze des Leben
Jesu Abendmah/, 2Q cuaderno (El secreto meslámco y de la pasión Un esbozo de la VIda de
Jesús la UltIma Cena Tubmga/Lelpzlg 1901)

Que la obra de Wrede y la S/dsse des Lebens Jesu hayan aparecido simultá
neamente en el mercado es algo cronológica y objetivamente sorprendente 1.

Ambas obras aparecieron el mismo día, tienen un título parecido y coinciden
casi literalmente en su crítica contra las modernas concepciones hist6ricas de la
vida de Jesús. Con todo, esas dos obras están escritas desde perspectivas muy
diferentes: la primera, la de la crítica literaria; la segunda, la histórico-escato
lógica. Da la impresión de que la hipótesis de Marcos está destinada a que los
problemas en ella implicados se consideren siempre simultánea e independien
temente tanto desde una perspectiva literaria como histórica y que, además,
sus resultados encuentren expresión en formas diferentes que, a pesar de ello,
se corroboran. Esto mismo había ocurrido en el caso de Weisse y Ch.G. Wilke y
es lo que ocurre ahora, pues, apoyados en el carácter prunigenio de Marcos,
los autores niegan el carácter histórico de la vida de Jesús vigente hasta nues
tros días y que se funda precisamente en la exposici6n del segundo Evangelio.

Esto quiere decir que las interpretaciones literaria y escatológica, que han
flanqueado hasta hoy el paso de la teología moderna, han sido al fIn
integradas, se contrapesan, se protegen recíprocamente y se animan a aceptar
la lucha. Si a pesar de ello swe sigue escribiendo tanto sobre la vida de Jesús,
como si de hecho no se hubiera producido bloqueo alguno, esto no cambia
para nada la situación en que se encuentra realmente la moderna teología
hist6rica. La investigaci6n no da ni un paso adelante y trascurre con una
sensaci6n de tedio total por las vías de siempre; imposibilitada para continuar
adelante, comienza a divulgar sus resultados a gran escala.

1 Wllham Wrede, nacIdo en Bucken (Hannover) en 1859, fue profesor de teología en
Breslau y munó en 1907 de una enfermedad del corazón Con él perdiÓ la teología a un hombre
noble y a un mvestIgador critico, cuya Importancia sólo supo reconocer con retIcenCIas En un
artículo tItulado «Ueber Aufgabe und Methode der sogennanten neutestamenthchen Theologte»
(1897), Wrede entra en dISCUSIón con la gran obra de Holtzmann Entre sus precursores en la
crítica de la tradICIón evangélIca, cIta a Bruno Bauer, Volkmar y al holandés Hoekstra «De
Chnstologte van het canomeke Marcus-EvangelIen, vergelken met dIe van de belde anderer
synoptlsche Evangehen», TñeoJ TlJdsehnft- (1871)



Que la moderna teología histórica agradezca a Wrede las perspectivas tan
interesantes que ha sacado a la luz y reconozca incluso que la teología
consecuente ha hecho avanzar ciertos problemas significa que el crítico de
Breslau y la escatología consecuente no han sido capaces de levantar el sitio a
que se había visto sometida la teología. Basta aceptar que la mitad, es más, un
tercio de las observaciones críticas de Wrede y de la Skisse des Lebens Jesu son
exactas, para poner punto fInal a la concepción de la historia típica de la
moderna teología histórica.

Quien toma en sus manos el libro de Wrede saca una impresión muy clara:
en él no hay espacio para el perdón; quien recorra el esbozo del secreto
mesiánico tendrá que concluir que entre la vida de Jesús histórico-moderna y
la vida de Jesús escatológica no hay término medio posible.

Si la concepción de Vrede y de la escatología consecuente se unen podrán
destruir la moderna teología histórica o ser destruídas por ella. Pero lo que
resulta imposible es realizar una síntesis entre dichas concepciones y esa
teología y lograr que ésta se imponga, pues de ella no se puede esperar
absolutamente nada.

Lo mismo que ocurrió con la Vida de Jesús de Strauss, la coincidencia de
dos escuelas en una crítica nueva y sorprendente -por ahora no cuentan las
soluciones concretas de Wrede y de la escatología consecuente- supone que
en la teología practicada hasta ahora ha entrado un elemento que no puede
ser reconciliado con ella. Todos sus elementos típicos se ven amenazados.
Tendrá que volver a conquistar el terreno paso a paso; a partir de ahora no
podrá volver a hacer afIrmaciones sin haber tomado antes partido frente a las
nuevas cuestiones críticas fundamentales.

La teología moderna está muy lejos de aceptar una afIrmación así. Le ha lle
gado la noticia de que el agua se estaba ftltrando a través de los muros del panta
no; como respuesta, se limitó a mandar un par de albañiles que repararan las
grietas. Como si éstas no fueran signo evidente de que el muro estaba minado
y que era preciso reconstruirlo desde los cimientos. Al volver a casa, se encon
tró con que todos sus muebles habían sido embargados; pero ella continuó vi
viendo tranquilamente, sin percatarse de que, si no pagaba, iba a perderlos.

Las objeciones críticas que Wrede y la Skisse des Lebens Jesu han hecho
valer contra la investigación moderna son las siguientes:

Para poder encontrar en Marcos la vida de Jesús que ha imaginado, la
teología moderna tiene que leer entre líneas cantidad de cosas en ese
Evangelio, todas ellas muy importantes; valiéndose luego de suposiciones
psicológicas, debe introducir en el propio texto cuanto ha imaginado. Pretende
constatar en Marcos una evolución de Jesús, de los discípulos y de las
circunstancias externas, aftrmando además que con dicha constatación no hace
más que sacar a la luz observaciones e ideas del Evangelista ocultas a una
mirada superfIcial. Sin embargo, el Evangelio, no posee el menor rastro de ese
pragmatismo que se le atribuye al Evangelista. Cuando se pregunta a los



intérpretes en cuestión cuáles son las razones en que se fundan, uno descubre
que se trata de claros argumentos e silentio.

Marcos desconoce completamente la idea de una evolución de Jesús; no
sabe nada de las observaciones pedagógicas que habían determinado la actitud
de Jesús ante los discípulos y ante el pueblo; no tiene la menor idea de que en
el corazón de Jesús lucharan entre sí dos concepciones mesiánicas, una
espiritual y otra popular de corte político. Tampoco sabe que en este punto
concreto había diferencias entre la concepción de Jesús y la del pueblo; no
sabe que el uso del borriquillo en la entrada en Jerusalén fue símbolo del
mesianismo político; no sabe que la doctrina sobre el hijo de David estaba
relacionada con aquella alternativa; no sabe ni que Jesús explicó a sus
discípulos el secreto de la pasión ni que ellos entendieron ese secreto de algún
modo. Lo único que sabe Marcos es que, desde el principio al fmal, los
discípulos no entendieron absolutamente nada. Marcos desconoce asímismo
que el primer período fue un período de éxitos y el segundo de fracasos, sino
que a partir de Mc 3,6 hace que los fariseos y los herodianos decidan la
muerte de Jesús y que el pueblo, entusiasmado con él, le sigue siendo fiel hasta
el último día de su predicación en el templo.

Todo esto -y se trata de elementos fundamentales en las modernas expo
siciones de la vida de Jesús- habría que demostrarlo, si fuera posible. Pero no
se puede seguir introduciendo en el texto cuanto uno considere evidente. Pues
aquello que, según los criterios de la práctica exegética al uso, nos parece lo
más evidente es en realidad lo menos evidente que se puede imaginar.

También se debe renunciar ahora a aquellos otros elementos que también
se consideran evidentes, es decir, al «núcleo histórico» que se creía poder
descubrir en los distintos pasajes; dicha renuncia debe hacerse efectiva hasta
el momento en que se demuestre realmente -si es que se puede demostrar
que podemos distinguir entre el núcleo y la corteza en la forma en que lo
hemos hecho hasta ahora. Se puede suponer que lo que se relata es histórico O

que no lo es; pero es preciso dejar de seguir pensando que las predicciones de
la pasión, muerte y resurrección son históricas, mientras que hacemos caso
omiso del resto del Evangelio. Se puede aceptar o rechazar la idea de la
muerte expiatoria, pero no atribuyamos a Jesús una concepción tan falta de
color y de vida como ésta, considerando que lavaloración real de la pasión de
Marcos se debe a la teología paulina.

Por muy distintos que sean los resultados a la hora de encontrar el núcleo
histórico, el método de los diferentes autores es siempre el mismo: «abstraer
las cosas y reinterpretarlas». «Cada investigador -afirma Wrede- actúa en
defmitva de tal forma que las palabras transmitidas sólo conservan aquellos
elementos susceptibles de ser incluídos en su propia construcción de los
hechos y en la idea que se haya hecho de la posibilidad histórica. Todo lo
demás lo rechaza».



Las motivaciones y conexiones psicológicas que se ha creído poder des
cubrir en los hechos y acciones de Marcos no existen. Por ello no connduce a
nada pasar su narración por el tamiz de la psicología racional. Una cantidad
inmensa de tesoros de erudición y de ciencia, de arte y de artificio, acumula
dos en sus graneros por la hipótesis de Marcos durante dos generaciones, ha
resultado inútil y no puede ofrecer aportación alguna a la investigación. La
teología se ha simplificado. ¡Qué sería de ella si este fenómeno no se repitiera
al menos cada cien años! Dicha simplificación le ha venido además muy bien,
pues desde Strauss nadie le había puesto impedimentos.

Wrede y la escatología consecuente la obligan a releer el texto de Marcos
con total imparcialidad, sometiendo a un análisis más serio las relaciones que
ha descubierto entre las distintas perícopas y que ha considerado como
evidentes.

El material con que se había querido soldar los distintos relatos para ob
tener una vida de Jesús no resiste la prueba de la temperatura: expuesto al frío
del excepticismo crítico, comienza a agrietarse; cuando el fuego escatológico
alcanza cierto grado, se derriten las soldaduras. Tanto en un caso como en el
otro, los distintos pasajes se desgajan completamente unos de otros.

Hasta la fecha, gracias a ciertos conocimientos suplementarios, uno podía
proveerse de billetes-suplemento; esto permitían usar trenes rápidos en la expo
sición de la vida de Jesús; así se evitaba tener que parar en todas las
estaciones, bajar del tren, esperar una coincidencia o exponerse incluso a
perderla. La ventanilla en que se vendían tales billetes se ha cerrado. Los que
se adquieren ahora obligan a bajarse en todas las estaciones y no aseguran las
coincidencias.

y el problema no consiste únicamente en la imposibilidad de encontrar
entre los distintos pasajes ciertas formas de conexión psicológica que llamen la
atención a primera vista; ocurre además que lo que se descubre en casi todos
los casos son una serie de «inconexiones» positivas. La exposición de Marcos
está plagada de oscuridades y contradicciones.

Wrede y la Skisse des Lebens Jesu coinciden casi en los detalles a la hora de
señalar la ausencia total de relaciones entre los distintos pasajes. Que tales difi
cultades no son el fruto de construcciones artificiales lo demuestra la panorá
mica de las Vidas de Jesús que hemos ofrecido y en la que se ha podido com
probar cómo en los últimos cuarenta años de investigación los problemas han
ido surgiendo sucesivamente desde el momento en que Bruno Bauer -como
adelantado de esta empresa- se percatara de ellos en toda su complejidad.

¿Cómo sabían los endemoniados que Jesús era el Hijo de Dios? ¿Cómo se
explica que, cuando nadie del pueblo conocía aún su condición mesiánica, el
ciego de Jericó lo saludara como Mesías, gritándole «Hijo de David»? ¿Cómo
explicar que este incidente no llevara al pueblo a replantearse la idea que tenía
de Jesús?



¿Cómo se llegó al hecho de la entrada mesiánica en Jerusalén? ¿Cómo
pudo realizarse dicha entrada sin provocar la intervención de las fuerzas
romanas de ocupación? ¿Por qué se prescinde completamente de ese hecho
en las disputas de los días sucesivos, en las que uno tiene la impresión de que
nada ha ocurrido? ¿Por qué no se alude a la entrada durante el proceso de
Jesús? «Las aclamaciones mesiánicas pronunciadas durante la entrada -afIrma
Wrede- son en Marcos una historia completamente aislada. No tuvo
consecuencias; tampoco había tenido antecedentes».

¿Por qué dice el Señor en Mc 4,10-12 que las parábolas son una forma de
ocultar el misterio del reino de Dios, cuando la explicación ofrecida
posteriormente por él mismo a los discípulos no tiene nada de misterioso?
¿Cuál es el misterio del reino de Dios? ¿Por qué prolube Jesús que se den a
conocer sus milagros y por qué reitera dicha prohibición incluso en casos en
que resulta claramente absurda? ¿Por qué constituye su mesianidad un
secreto, si en realidad no lo es, ya que, no sólo sus discípulos sino también los
demonios, el ciego de Jericó, el grupo de «gente caída del cielo en Jerusalén»,
según los llama Bauer, yel sumo sacerdote tienen conocimiento de la misma?

¿Por qué razón reveló Jesús su dignidad a los discípulos en Cesarea de
Filipo y no cuando los envió en misión? ¿Cómo conoce Pedro la dignidad de
su Maestro sin que éste le haya dicho ni una palabra al respecto? ¿Por qué
razón debe y tiene que seguir siendo secreta tal dignidad hasta la
resurrección? ¿Por qué utiliza Jesús el título «Hijo del Hombre» como forma
de caracterizar su mesianidad? ¿y cómo se explica que precisamente ese título
desapareciera luego completamente de la primitiva teología cristiana?

¿Por qué presenta Jesús en Jerusalén como diflcultad el hecho de que el
Mesías sea al mismo tiempo hijo y señor de David? ¿Qué significa que Jesús se
sienta obligado a revelar la dignidad de Juan el Bautista y que se la revele al
pueblo después de enviar a los discípulos y a éstos mientras descienden de la
montaña de la transfiguración? ¿Por qué es califlcada esa dignidad de misterio
difícil de entender: «Si pudiérais comprenderlo.o,Quien tenga oídos para oir,
que oiga» (Mt 11,14 Y15)? ¿Qué quiere decir que el menor en el reino de los
cielos es mayor que Juan el Bautista? ¿Es que el Bautista no entrará en el
reino de los cielos? ¿Cómo hay que entender la afIrmación de que el reino de
los cielos sufre violencia desde los días de Juan el Bautista? ¿Quiénes son esos
violentos? ¿Qué conclusiones podía sacar el Bautista de las palabras de Jesús?

¿Qué significado otorga Jesús a los milagros? ¿Qué dignidad tiene que
atribuírle el pueblo en virtud de los mismos?

¿Por qué se convierte el discurso de envío en una profecía de
persecuciones que, empíricamente, no era probable que fueran a ocurrir y que
de hecho no ocurrieron? ¿Qué sentido tiene la afIrmación sobre la llegada
inminente del Hijo del Hombre en Mt 10,23, cuando, a pesar de ella, los
discípulos regresaron al lugar en que se encontraba Jesús sin que se hubiera
producido dicha llegada? ¿Por qué abandona Jesús a la gente precisamente



cuando se encuentra en el momento álgido de su actividad, y se retira hacia el
Norte? ¿Por qué razón quiere apartarse de la multitud ansiosa de salvación,
incluso después de haber enviado a los discípulos?

¿Cómo explicar la presencia repentina del pueblo en Cesarea de Filipo
(8,34) y su posterior desaparición, igualmente repentina (Mc 9,30)? ¿Cómo es
posible que Jesús circulara después por Galilea como un desconocido y que, a
pesar de que estar en Cafarnaún era como estar «en casa», el pueblo no lo
rodee en dicha ciudad?

¿Qué movió a Jesús a hablar repentinamente a sus discípulos de su pasión,
muerte y resurrección, sin que les explicara la razón natural o moral de dichos
acontecimientos? «En el texto -afIrma Wrede- no encontramos la más mínima
huella de que Jesús se esforzara por hacer comprender una idea tan extraña a
sus discípulos...La predicción cae siempre sobre ellos inesperadamente;
además, una de las características de estos pasajes es precisamente la ausencia
total de cualquier esfuerzo por ayudar a los discípulos a comprender tales
hechos».

¿Se dirigió Jesús a Jerusalén para actuar en aquella ciudad o para morir en
ella? ¿Cómo se decidió a presentar a los Zebedeos la necesidad y la profecía
de que beberían su cáliz y serían bautizados con su mismo bautismo (Mc
1O,39)? ¿Cómo se explica que, después de haberse referido de forma tan
decidida a la necesidad de su muerte, pudiera contar en Getsemaní con la
posibilidad de que pasara de él aquel cáliz? ¿Quiénes son esos enigmáticos
«muchos» que, según Mc 10,45 y 14,24, se iban a beneficiar de la expiación de
su muerte? 2

¿Cómo explicar que sólo fuera apresado Jesús? ¿Por qué durante el
proceso no se presentaron testigos que lo acusaran de sus pretensiones
mesiánicas? ¿Qué circunstancias produjeron entre la gente un cambio tan
radical como para que nadie intentara prestarle su ayuda la mañana después
del arresto?

¿Qué relación lógica y temporal establece Jesús entre la resurrección
prometida a sus discípulos y la parusía sobre las nubes del cielo de la que
habló ante los jueces? ¿Qué relación tienen esas profecías con la
manifestación del Hijo del Hombre, con la que Jesús parece contar en el
momento de enviar a sus discípulos en misión, pero que de hecho no tuvo
lugar?

¿Qué significado puede tener aquella otra profecía hecha en el camino
hacia Getsemaní (Mc 14,28) y en la que afirma que, tras su resurrección,
precedería a sus discípulos hacia Galilea? ¿Cómo interpretar la otra versión
de esta frase en Mc 16,7, donde se hace decir al ángel que los discípulos deben
dirigirse a Galilea con el fm de encontrar allí al resucitado, cuando Jesús había
afirmado anteriormente que, al igual que había precedido a los discípulos

2 Estas preguntas y las siguientes se plantean sobre todo en la Skizze des Lebens Jesu.



desde Galilea a Jerusalén camino de la pasión, los iba a preceder como
resucitado desde Jerusalén a Galilea? ¿Qué es en realidad lo que iba a ocurrir
en Galilea?

La psicología natural cubrió estos pasajes con una especie de ligera capa
de nieve. La nieve se ha derretido y los problemas han surgido entre los relatos
como pequeños picos negros. Uno no puede permitirse el lujo de pasar por
alto tales problemas o solucionarlos uno a uno, limando las aristas y
ordenarlos perfectamente en el conjunto; lo único que puede lograrse con
dicho método es dar a los hechos relatados un sentido completamente distinto
del que tienen para el evangelista. La alternativa es clara: o considerar que el
texto de Marcos es histórico y, en consecuencia, salvarlo, o pensar que no lo es
y, en tal caso, rechazarlo completamente. En cualquier caso, lo que no será
histórico es cualquier intento de minimizar e! tenor de! texto y e! sentido
resultante de ese método.

Wrede y la escuela escatológica coinciden, además, en otra serie de puntos.
Si las conexiones que se descubren en Marcos son una serie de inconexiones,
el problema consistirá en ver si existe algún principio que determine estas
últimas. ¿Es posible descubrir un sistema en tal desorden? Sí que lo es.

La ausencia total de conexiones, con las contradicciones consiguientes, se
debe en último término a que en ese Evangelio se han fundido dos
exposiciones de la vida de Jesús o, mejor dicho, de su actividad pública: una
natural y otra intencionadamente sobrenatural. En la descripción de esa
existencia se ha introducido un elemento de carácter dogmático, un elemento
que no tiene en cuenta los hechos constituyentes de la trayectoria externa de
dicha existencia. Tal elemento es el secreto mesiánico de Jesús y todos los
misterios y realidades ocultas con él relacionados.

Así se explica ese toque de irracionalidad y tan contradictorio que
caracteriza la exposición y, sobre cuya base, la psicología racional sólo es
capaz de sacar conclusiones que contradicen e! texto y que no son históricas.
esa psicología elimina las continuas inconexiones y contradicciones, que
constituyen la esencia del relato, con e! fIn de obtener así la imagen de un
Jesús-mesías, y no la de un Jesús que, respetando la descripción del
evangelista, era y no era Mesías al mismo tiempo. Por otra parte, cuando la
psicología racional considera a Jesús como Mesías, pero no en el sentido en
que el pueblo entendía habitualmente e! mesianismo, no hace otra cosa que
intentar salvar las contradicciones de la exposición, aunque al hacerlo no
pueda invocar en favor de dicha imagen ni el testimonio de los textos ni el de
la historia: en el Evangelio de Marcos no se encuentra, en efecto, la más
mínima huella de una contradicción entendida de ese modo.

Las coincidencias entre Wrede y la escatología consecuente llegan hasta
este punto, es decir, hasta la completa construcción del sistema de
inconexiones y la identificación del elemento dogmático en el secreto
mesiánico. Las observaciones son idénticas; las construcciones afInes y



fundadas sobre el mismo principio. En consecuencia, los apologistas de la
moderna exposición psicológica de la vida de Jesús no pueden hacer valer,
como pretende uno de sus representantes, una escuela contra la otra, sino que
tiene que vérselas con las dos simultáneamente.

Wrede y la escuela escatológica se diferencian únicamente en la
explicación del sistema de inconexiones. En este punto se abren las dos vías
entrevistas ya por Bauer: la contradicción existente entre la actividad de Jesús
y su mesianidad se funda bien en la naturaleza del mismo concepto judío de
mesías o bien en la exposición del propio evangelista. es decir, por una parte la
solución escatológica, que eleva luego a la categoría de historia la exposición
inconexa y contradictoria de Marcos en cuanto tal, es decir, sin intentar
minimizarla, y por otra la solución literaria, según la cual aquel elemento
dogmático extraño a los hechos fue introducido por el evangelista primigenio
en la tradición sobre Jesús, eliminando en consecuencia la mesianidad de la
vida histórica de Jesús. Tertium non datur.

Es interesante comprobar que la solución de Wrede posee el mismo
carácter constructivo que la estructuración escatológica dela vida de Jesús
reflejada en la S/dsse.



XX

EXPOSICIÓN Y CRÍTICA DE LA

CONSTRUCCIÓN DE WREDE



EXPOSICIÓN Y CRÍTICA DE LA CONSTRUCCIÓN DE WREDE

William Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstiindnis des Markusevangelium (El secreto mesiánico en los Evangelios. Acompaña
una contribución a la interpretación del Evangelio de Marcos: Gotinga 1901).

Bruno Bauer optó por la vía de la solución literaria porque pensaba que no
había testimonios de expectativas escatológicas en tiempos de Jesús. Es verdad
que, al igual que Johannes Weiss, Wrede presupone la existencia de
esperanzas mesiánicas vivas; pero al mismo tiempo pretende que en el
Evangelio sólo aparece el concepto «cristiano» de Mesías. «Si Jesús -piensa
Wrede- se hubiera considerado y se hubiera dado a conocer realmente como
Mesías, habría que suponer que la tradición auténtica se ha fundido de tal
modo con la surgida ulteriormente que no es nada fácil reconocerla». En
cualquier caso no es posible que Jesús hablara de su venida mesiánica en los
términos en que lo presentan los Sinópticos. La mesianidad de Jesús tal y
como aparece en los Evangelios es el producto de una teología de la
comunidad preocupada por poner orden en la historia.

Así pues, es preciso distinguir en el Evangelio de Marcos entre los hechos
narrados, que constituyen la trayectoria externa de la historia de Jesús, y la
idea dogmática, que pretende constituirse en norma de la andadura interna. El
principio de distinción lo ofrecen las contradicciones. Lo hechos narrados
arrojan, según Wrede, la siguiente imagen: «Jesús se presentó como maestro 1

primero -y sobre todo- en Galilea. Se rodeó de un grupo de discípulos, con
los que recorre la región y a quienes va instruyendo. Entre ellos hay algunos
que gozan de una intimidad especial con Jesús. De cuando en cuando, a los
discípulos se une una gran multitud. A Jesús le gusta hablar en parábolas.
Causa sensación y al fmal se verá desbordado. A los enfermos y endemoniados
les dedica una atención especial. Cuando se encuentra entre el pueblo no evita
el trato con publicanos y pecadores. Frente a la Ley adopta una postura
liberal. Choca con la oposición de los fariseos y autoridades judías. Estos
vigilan su actividad e intentan ponerle trampas, logrando por fm su objetivo
cuando, no sólo se adentra en tierras de Judea, sino que llega incluso a
Jerusalén. Lo someten a diversos castigos y, al fm, lo condenan a muerte. Las
autoridades romanas colaboran en estos hechos».

«Ahora bien, la trampa típica de la exposición de Marcos -continúa
Wrede- tal y como nos la ofrece el Evangelio, sólo llega a descubrirse cuando,
al conjunto de esa exposición histórica general, se añade una fuerte dosis de
concepciones dogmáticas», es decir, que en dicha exposición Jesús se con-

1 Históricamente hablando, tal vez fuera mejor decir:«como profeta».



vierte «en el portador de una dignidad que Dios le otorga», en «un ser sobre
humano superior». Siendo esto así, «la fuerza que mueve sus actuaciones» no
procede «de una serie de características humanas, no responde a objetivos o
necesidades humanas. La única motivación radical la constituye más bien un
designio divino situado más allá de la comprensión humana. Jesús intenta rea
lizar tal designio actuando y padeciendo. La doctrina de Jesús es, en conse
cuencia, de carácter sobrenatural». Desde tales presupuestos, resulta evidente
y se explica perfectamente la incomprensión de los discípulos, a los que Jesús
revela sin más comentarios ciertos elementos inconexos de esa sabiduría supe
rior. El pueblo, por su propia esencia, es un «no-receptor de la revelación».

«Lo que pone en movimiento y determina la narración de Marcos, lo que
le da color son estos elementos dogmáticos y no lo histórico. Todo el interés se
concentra de forma natural en ellos; en ellos se concentra además la idea
característica de nuestro escritor. Por ello sigue siendo verdad que, en cuanto
exposición general, el Evangelio no ofrece ya una visión histórica sobre la vida
real de Jesús. En esa versión metahistórica realizada desde la fe sólo han
entrado ciertos restos muy descoloridos de esa historia. En este sentido, el
Evangelio de Marcos pertenece a la historia de los dogmas».

Esas dos concepciones de la vida de Jesús, la natural y la sobrenatural, han
sido armonizadas mediante el concepto de secreto intencionado en una
exposición plagada de contradicciones. En la vida de Jesús aparece la
mesianidad como una especie de linterna sorda que, sin embargo, no lo está
del todo, pues de otro modo sería imposible imaginar su existencia; por ello
deja pasar ciertos detalles iluminadores.

Ahora bien, la idea del secreto que tenía que seguir siéndolo hasta la
resurrección de Jesús sólo pudo aparecer en un momento en que sus
seguidores no sabían aún que él hubiera pretendido abiertamente ser el
Mesías durante su existencia terrena; es decir, tuvo que aparecer «en un
momento en que se pensaba que la resurrección era el comienzo de la
mesianidad». Este hecho constituye un fuerte testimonio histórico indirecto de
que de hecho Jesús no pensó que él era el Mesías.

Las apariciones del resucitado tuvieron que provocar un cambio total y
repentino en la idea de los discípulos sobre Jesús. Para Wrede, la resurrección
es el acontecimiento auténticamente mesiánico de la vida de Jesús.

¿Quién fue, pues, el que retrotrajo hasta la misma actividad doctrinal de
Jesús la mesianidad en esa forma tan peculiar que es capaz de forzar las mis
mas relaciones históricas entre los hechos? Es completamente imposible,
continúa Wrede, que la idea del secreto mesiánico sea una creación de
Marcos. Una teoría así no puede ser obra de un solo individuo. «Se trata,
pues, de una idea dominante en círculos más amplios, aunque no
necesariamente grandes». No se puede negar que Marcos tuviera una parte,
más aún, una parte importante en la exposición de tal teoría... Pero los motivos
propiamente dichos, o al menos una parte de los mismos, no son patrimonio



del evangelista. Su tarea consistió más bien en aplicar en concreto dichos
motivos y, en este sentido, puede hablarse a veces de cierta manía de Marcos...
Será por lo demás muy difícil que un estudio especial logre determinar
completamente cuáles son en cada uno de los casos los elementos de la
tradición y cuáles los del evangelista. Habrá que dejar que las cosas sigan
amalgamadas como están».

Así pues, la exposición de Marcos nació de la tendencia a configurar
mesiánicamente la vida de Jesús. Ahora bien, esa tendencia se vió frenada por
la antigua idea y la antigua tradición, bastante fuertes todavía, según las cuales
la vida de Jesús no habría tenido carácter mesiánico; por ello no pudo
violentar los materiales y fue introduciéndose en ellos, separando sus
componentes como separa la raíz de una zarzamora los trozos de una roca. En
la literatura evangélica nacida a la sombra del Evangelio de Marcos, el secreto
mesiánico se fue conviritendo cada vez con mayor fuerza en un elemento
secundario; por otra parte, la vida de Jesús fue adquiriendo cada vez más
carácter mesiánico, hasta que, en el Cuarto Evangelio el Señor se presenta
ante el pueblo con claras pretensiones mesiánicas.

A la hora de valorar esta construcción no vale la pena detenerse en sus
presupuestos apriorísticos y en sus dificultades. En este punto concreto, la
postura de Wrede se revela bastante más precaria que la de su precursor
Bruno Bauer. Para éste, la introducción del secreto mesiánico se debió única y
exclusivamente al evangelista; Wrede, por su parte, imagina las cosas en un
proceso sinergético y considera que la teoría fue creada por la comunidad y
fijada luego por el evangelista. Pero esta suposición resulta ya bastante más
difícil. La tradición transforma el material de forma muy distinta a como
nosotros lo encontramos en Marcos; lo transforma completamente. Por su
parte, el modo en que Marcos introduce en la masa de la tradición ciertas
vetas extrañas y misteriosas, sin afectarla especialmente, sería una obra
puramente literaria y no puede ser obra más que de un individuo.

Aquella frase creativa de la tradición habría desarrollado la teoría del
secreto mesiánico de Jesús con mayor ingenuidad y algo más de l6gica, es
decir, forzando mucho más los hechos y trabajando con mayor uniformidad.

La otra posibilidad consistiría en distinguir en el seno del cristianismo pri
mitivo entre una tradición de tendencia creativa, pero muy ingenua, y otra más
refinada y reducida a un pequeño grupo de corte más literario. En realidad,
Wrede quiere ver en Marcos al mismo tiempo las huellas de una transformación
más ingenua que, tras eliminar el secreto mesiánico, convierte a Jesús en un
Mesías declarado y se opone, por lo tanto, a la idea de un Cristo oculto. A esa
tradici6n pertenecería, según él, la entrada en Jerusalén y la confesi6n ante el
sumo sacerdote; razón para dicha atribución la constituye el hecho de que esas
dos historias «cuentan ingenuamente con la mesianidad declarada de Jesús».

Ahora bien, el calificativo de «ingenua» no encajaría demasiado bien con
esa posibilidad. Una tradición «ingenua» describiría la entrada mesiánica de



Jesús en Jerusalén de una forma muy diferente a como lo hace Marcos y no
desaparecería luego enigmáticamente como en el caso de Mateo; en este
Evangelio ocurre, en efecto, que, tras la «entrada mesiánica», los que habían
acompañado a Jesús desde Galilea responden a la pregunta de los habitantes
de Jerusalén sobre el homenajeado, afirmando sin más: «Es Jesús, el profeta
de Nazaret en Galilea» (Mc 21,11).

Tampoco la tradición que presenta a Jesús confesando su mesianidad ante
el sanedrín puede ser calificada de «ingenua» en el sentido en que Wrede
entiende el calificativo; si lo fuera no presentaría el conocimiento del sumo
sacerdote sobre la mesianidad de Jesús en caracteres tan enigmáticos y
singulares que el acusador sólo es capaz de presentar testigos que confrrmen
las blasfemias de Jesús contra el templo, pero no sus pretensiones mesiánicas;
la pretendida ingenuidad se esfuma completamente cuando, al referirse a la
razón de la sentencia condenatoria de Jesús, señala que éste, a la pregunta del
sumo sacerdote, respondió confesando que él era el mesías futuro. La
confesión mesiánica ante el sanedrín es, pues, todo lo contrario a una «ingenua
afrrmación de la mesianidad pública de Jesús».

Los elementos mesiánicos de estos dos textos revelan la misma naturaleza
extraña que los de los otros casos señalados por Wrede. No se trata, por
consiguiente, de una tradición distinta, de un rayo mesiánico introducido por
entre las grietas de las contraventanas, sino única y exclusivamente de los
resplandores que se desprenden de la linterna sorda a que nos hemos referido.
Lo que ocurre es que Wrede es incapaz de encajar estos dos textos en su
teoría sobre el secreto y, a pesar de ello, sigue defendiéndola recurriendo para
ello a una segunda tendencia de la tradición. La teoría de Wrede no es, pues,
capaz de explicar el conocimiento de los peregrinos que iban a la fresta sobre
la mesianidad de Jesús ni el del sumo sacerdote durante el juicio.

Nos contentaremos con plantear sólo una cuestión: ¿no es posible que el
que quiso retrotraer de algún modo la mesianidad hasta la misma vida de
Jesús lo hubiera hecho de un modo más simple como podría ser presentando a
Jesús ofreciendo a sus íntimos algunas indicaciones al respecto? ¿Por qué ese
transformador de la historia se apoya no en un conocimiento así, sino en otro
de carácter natural, poseído únicamente por los demonios y los discípulos?
Wrede observa justamente, como lo hacen Bruno Bauer y la Skísse, que la
escena de Cesarea de Filipo tiene en la exposición de Marcos el carácter de
milagro, pues en ella no es Jesús quien revela a Pedro la mesianidad, según la
interpretación habitual de este texto, sino que es Pedro quien se la revela al
Señor (Mc 8,29). Y este hecho tira por tierra toda la teoría sobre la
incomprensión de los discípulos. Tampoco este texto encaja en la teoría del
secreto, razón por la cual Wrede se ve obligado de hecho a renunciar a ella en
ese caso. «Es muy difícil -observa el autor- que dicha escena fuera creada por
el propio Marcos». Así pues, también este texto forma parte de otra tradición.



Nos encontramos, pues, con que ya son tres los textos que se ven obligados
a salir de la línea marcada por la teoría literaria de Wrede sobre el secreto
mesiánico. Y hay que señalar además que se trata de los tres más importantes:
la confesión de Pedro, la entrada en Jerusalén y el conocimiento mesiánico del
sumo sacerdote. En cada uno de esos tres casos, Wrede se ve obligado a
sustituir la concepción literaria de Marcos por la de la tradición 2.

Al suponer la existencia de dicha tradición, Wrede mina su construcción
literaria, pues hay que contar siempre con la posibilidad de que el evangelio
contenga no sólo recuerdos «transformados» e «inventados», sino además
otros realmente históricos.

La magnitud del peligro que se cierne sobre la teoría de Wrede se
descubre en el tratamiento de la historia de la pasión. La idea de que Jesús
murió con toda evidencia como Mesías y el hecho de que el sumo sacerdote
supiera que él lo era realmente hay que atribuírlos a la reelaboración del
material narrativo, que desconoce completamente el secreto mesiánico y
retrotrae la mesianidad de Jesús a la historia sin tantas [muras literarias. Pero
con dicha atribución se refuerza enormemente la posibilidad de que se trate
de hechos históricos; lo que habría que demostrar ahora es que no lo son. Tal
posibilidad no es sólo completamente independiente de la teoría del secreto
mesiánico, sino que se opone expresamente a ella.

La otra posibilidad consiste en introducir, a pesar de las dificultades que
ello comportaría, en la teoría del secreto mesiánico el dato de que Jesús fue
condenado a muerte como consecuencia de sus pretensiones mesiánicas. Pero,
¿qué interés podía tener el grupo en cuyo seno nació esa ficción literaria en
presentar claramente a Jesús como Mesías y hacer que muriera precisamente
como consecuencia de tal pretensión? Ninguno; dicho grupo habría tenido
interés precisamente en todo lo contrario. Si hubiera actuado movida por
aquel interés, la teoría del secreto mesiánico entraría en contradicción consigo
misma; su actuación asemejaría a la de una persona que quisiera revelar
trabajosamente un negativo y, cuando está a punto de fmalizar el revelado,
abre las ventanas del estudio de par en par. La luz mesiánica natural entraría
así donde s6lo podía alumbrar la luz del faro ciego.

Si Jesús no fue condenado y crucificado en Jerusalén como Mesías, tendría
que existir alguna tradición que relatara la verdad sobre las últimas luchas y
los motivos reales de la condena. ¿Es posible imaginar que la ficción literaria,
en lugar de penetrar la tradición con fmos hilos, la eliminara sin más y la
sustituyera completamente? Si esto fue así, ¿por qué no ocurrió lo mismo con
el resto de la actividad pública?, ¿por qué no ocurrió tan siquiera en el caso de

2 Las dificultades que la escena de Cesarea de Filipo plantea a la construcción de Wrede
se perciben cuando se yuxtaponen dos de sus afirmaciones: «Según esto, es evidente que tampoco
esta escena contiene ningún elemento que no se pudiera interpretar fácilmente desde las ideas
propias de Marcos» (op. cit. 101). «Pero, por otra parte, esta escena entra en colisión con la
concepción de los discipulos, pues contradice el dato de la falta de intelección habitual en ellos;
por ello es difícil que fuera creada por el propio Marcos».



la entrada de Jesús en Jerusalén? ¿Cómo combinar este radicalismo sin
sentido con la refmada actitud conservadora adoptada en el resto de los
relatos por el grupo de Marcos frente a la tradición no mesiánica?

Si, según la tradición considerada por Wrede como originaria, Jesús no fue
a Jerusalén para morir en la ciudad sino para actuar allí, habría que suponer
que la versión dogmática de los hechos que contempla a Jesús caminando
hacia la ciudad para morir en ella destruyó completamente y sustituyó a
aquella primera tradición. Lo que nos relatan los Evangelios sobre aquella
última aparición pública del Maestro no pudo haber tenido su origen en la
tradición originaria, pues un Mesías venido a actuar -«a actuar con decisión»,
en palabras de Wrede- no pudo haber pronunciado parábolas y discursos
amenazadores, como dan a entender de hecho los relatos actuales. Sólo quien
estuviera buscando provocar su propia muerte podía hablar de ese modo. ¡La
conclusión lógica sería, por consiguiente, que el relato sobre los últimos días
de Jesús es, desde el principio hasta el fin, obra de la teoría dogmática!
Coincidiendo con Weisse en este punto concreto, Wrede constata de hecho
que la estancia de Jesús en Jerusalén «se nos ha conservado en los Evangelios
de forma muy abreviada y literariamente austera». Esta afirmación no es más
que un eufemismo. Si la versión dogmática hace morir a Jesús como Mesías es
imposible hablar de «brevedad y austeridad literaria; se trataría de una
sustitución propiamente dicha de una tradición por otra diferente».

Ahora bien, si Jesús no fue condenado a muerte como Mesías, ¿cuál fue la
razón de la condena? Vuelve a surgir además una pregunta que ya hemos
planteado: ¿qué interés podía tener el misterioso retraso de los datos en que
Jesús muriera como Mesías, si este dato contradecía abiertamente a la
tradición conocida? ¿Cómo es posible imaginar que alguien se sintiera
inclinado a falsificar la historia de ese modo? Incluso si admitimos que las
predicciones de la pasión que hace Jesús a los discípulos tienen carácter
dogmático y son de hecho una creación de la teología de la comunidad,
aquellas palabras se hubieran cumplido con el simple hecho de su muerte.
Que Jesús fuera condenado y crucificado expresamente como Mesías no tiene
nada que ver con aquellas predicciones, cuyo contenido trasciende con mucho.

¿Qué interés pudo tener la teología de la comunidad en retrotraer la
mesianidad de Jesús a su actividad terrena? Ninguno. Pablo es un testigo claro
de la indiferencia con que se podía enfrentar a la vida de Jesús la comunidad
primitiva. Tampoco los discursos de los Hechos de los Apóstoles están
demasiado interesados en dicha vida, pues también para ellos Jesús se
convierte en Cristo sólo después de la glorificación. Retrotraer la mesianidad
no ofrece especial interés, ninguna ventaja a la teología más antigua; más bien
le planteaba dificultades, pues al hacerlo establecía una doble mesianidad, una
terrena y de carácter inferior y otra futura gloriosa.

Ahora bien, cuando se repasa la literatura antigua se puede constatar que
mientras la visión de las cosas estuvo orientada escatológicamente y dominada



por la espera de la parusía, la cuestión de cómo era posible que Jesús de Na
zaret «fuera» el Mesías durante su vida terrena no preocupó para nada a la
comunidad. Es más, era completamente imposible que se planteara dicha
cuestión. La teología antigua está orientada hacia el futuro y no tiene intereses
históricos. Sólo con el retraso de la escatología y la consiguiente reorientación
de la escatología nació el interés por la vida de Jesús y por su «mesianidad
histórica» .

Los gnósticos fueron los primeros en afIrmar la «mesianidad» del Jesús
histórico; dicha afIrmación era para ellos una necesidad, pues negaban la
escatología. Ellos impusieron dicha concepción a la teología de la comunidad,
obligándola a crear con la teología del Lagos una versión no gnóstica de la
concepción especulativa de la mesianidad histórica de Jesús; ésta versión es la
que aparece en el Cuarto Evangelio. Antes de las luchas gnósticas no
encontramos en la literatura antigua la menor huella de un intento consciente
de retrotraer la mesianidad de Jesús ni de un interés por transformar
dogmáticamente su historia 3. Por esta razón es difícil admitir que en Marcos,
es decir, en el corazón mismo de la tradición más antigua, el secreto mesiánico
haya sido un producto de la teología de la comunidad. La fe en la mesianidad
de Jesús no tenía necesidad de emprender una tarea así.

Así pues, el instinto que había conducido a Bruno Bauer a explicar el
secreto mesiánico como un fenómeno puramente literario que debía atribuírse
sólo a Marcos estaba perfectamente justificado. Ahora bien, basta con dejar
que la tradición y la teología de la comunidad entren en juego en dicho
proceso para que la teoría de la inserción de la mesianidad en la historia
resulte casi insostenible. Pero la grandeza de Wrede está precisamente en que,
obligado por sus agudas observaciones, renuncia a la versión puramente
literaria de la hipótesis y convierte en cierto sentido al segundo evangelista en
el realizador literario de las intenciones de un determinado grupo intelectual
de la teología de la comunidad.

La dificultad positiva de la teoría literaria consiste en explicar cómo la
primera comunidad llegó a creer en la mesianidad de Jesús, si durante toda su
vida éste no había sido, incluso para sus discípulos, más que el «maestro» y no
ofreció ni siquiera a los íntimos la menor indicación de la dignidad que
pretendía para sí. Eliminar la mesianidad de la «vida de Jesús», especialmente
de la historia de la pasión, no es una tarea fácil; pero mucho más difícil todavía
-y ya Keim se había percatado de ello- es eliminarla primero de ese ámbito y
atribuírla luego a la teología de la comunidad. La agudeza y la congruencia
que revela Wrede hacen que tal dificultad aparezca claramente en su obra.

El secreto mesiánico es «relacionado» en Marcos con la resurrección; las
visiones de Pedro y de los otros discípulos deben ser consideradas por consi-

~
3 Valdría la pena estudiar con todo detalle cómo se enfrentaba con el Jesús hlstónco la ,

teología pre·ongemana y además el InflUjO de la dogmática en la tradición evangélica sobre Jesús
en los dos pnmeros SiglOS cnstlanos



guiente como el momento histórico en el que se debe situar el punto de arran
que de la fe mesiánica. «Ahora bien, la datación de la mesianidad a partir de
la resurrección no es, en cualquier caso, una idea de Jesús sino de la comuni
dad. El presupuesto de la misma es la experiencia de la manifestación del
resucitado».

En este sentido hay que observar que, sea cual sea la interpretación que se
dé a las experiencias de la resurrección, lo más natural es entenderlas sobre la
base de las esperanzas en la resurrección y éstas, a su vez, sobre la base de las
indicaciones de Jesús sobre la resurrección. Incluso admitiendo que las
visiones de los discípulos no estuvieran relacionadas con algunas indicaciones
de Jesús al respecto y con la esperanza suscitada por tales indicaciones,
¿puede imaginarse que las «apariciones» del resucitado pudieran conducirlos
a concluir que el Maestro crucificado era el Mesías? ¿Hasta qué punto
pudieron sacar tal conclusión del «hecho de la resurrección» sin más? La
resurrección por sí misma no podía llevar a tal conclusión. Según Mc 6,14-16,
en ciertos grupos, incluso de los más elevados, se creía en la resurrección del
Bautista; pero dicha fe no llevó a concluir que Juan fuera el Mesías. Lo
inexplicable es, según Wrede, que los discípulos afirmen sin más, con toda
certeza y unánimemente, que su Maestro resucitado era el Mesías y que se iba
a manifestar glorioso dentro de poco.

¿Por qué razón se convirtió para ellos una aparición del resucitado en un
acontecimiento mesiánico escatológico? Wrede no se plantea siquiera esta
pregunta, que de hecho tiene una importancia capital para toda la construc
ción. No se da cuenta de que saca de las visiones más elementos de los que
contienen en realidad.

El valor mesiánico-escatológico que atribuyeron los discípulos a la «expe
riencia de la resurrección» presupone de algún modo que el «Maestro» histó
rico hubiera ofrecido ciertas indicaciones mesiánico-escatológicas; tales indi
caciones otorgaron luego a la resurrección su significado mesiánico-escatológi
co. Sin afrrmarlo expresamente, Wrede postula ciertas indicaciones mesiánicas
de Jesús. En su opinión, el juicio de los discípulos sobre la resurrección no es
analítico sino sintético. Los discípulos añaden al acontecimiento un elemento;
este elemento es lo más importante, pues pertenecía a los contenidos de la
experiencia de la resurrección en cuanto tal.

Así pues, también esta vez debe atribuírse a la tarea crítica de Wrede el mé
rito de haber tomado la plaza en la situación en que ésta se encontraba, sin inten
tar mejorar sus posiciones artificiosamente. Bruno Bauer y los otros considera
ban que la fe en la mesianidad de Jesús se habría ido consolidando lentamente a
partir de un estado etéreo o bien que se habría introducido en la teología de la
comunidad en virtud de la actividad literaria de Marcos. Wrede, por su parte,
se ve obligado a fundar dicha fe en un acontecimiento histórico, es decir, el
hecho al que se refieren las palabras de los Sinópticos y la teología paulina.
Pero, al hacerlo, plantea a su propia hipótesis una dificultad casi insuperable.



Nos referiremos sólo de paso a otra cuestión: ¿cómo tendrían que haber
sido los relatos de la resurrección si hubieran sido construídos sobre la base
del hecho de la primera sorprendente experiencia y del reconocimiento de la
mesianidad de Jesús por parte de los discípulos? Si las cosas hubIeran
ocurndo así, habrían tenido que poner en lablOs del resucitado alguna
instrucción mesiánica. Dicha instrucción no aparece en ese momento, pues su
existencia se presupone en los discursos del Jesús-hombre.

Wrede quiere contar sólo con el texto de Marcos en cuanto tal,
prescindiendo de la posibilidad histórica de que la «mesianidad futura»,
presente en las misteriosas afIrmaciones de Jesús, pueda remontarse de hecho
a una tradición auténtica. Más aún: Wrede tampoco aprovecha para su
construcción el carácter escatológico de la doctrina de Jesús; se limita a
operar con la fIcción que supone creer poder analizar el texto de Marcos en
cuanto tal y descubrir así el principio determinante de su exposición. Realiza
experimentos para descubrir las leyes que determinaron la cristalización del
material narrativo en este Evangelio; pero, en la realización de esa tarea,
presupone, no la atmósfera histórico natural, sino una atmósfera purifIcada
artifIcialmente y en la que no queda m un resquiclO de las ideas de aquella
época 4.

La conclusión general de sus observaciones posee por ello cierto aire de
violencia. Todo aquello que se oponga a un decurso racional de la historia es
insertado directamente tras el velo del secreto mesiánico. Por ello se observan
en el desarrollo de la teoría una serie de contradicciones, sin las cuales sería
imposible sacarla adelante.

Por ejemplo: todas las prohibiciones -sea cual sea su contenido- son
reunidas en el mandato de guardar el secreto mesiánico; también la orden de
no divulgar sus milagros es incluída en ese capítulo general 5. ¿Con qué
derecho? Al hacerlo, Wrede da por supuesto que para Marcos los milagros

4 Ciertos conceptos utIlIZados por Wrede no se adecuan al texto, ya que los Interpreta en
un sentIdo dIferente del que tIenen en el relato Así, por ejemplo, en los casos en los que el
vocablo «resurreccI6n» aparece en labios de Jesús, Wrede lo Interpreta como una referencia al
«acontecImiento hlst6nco», es decIr, la resurrección expenmentada por los pnmeros apóstoles
Sin embargo, Jesús habla indIstintamente de su resurreccIón y de su parusla, según esto, SI se
estudIa el uso que hace Marcos del témuno «resurreCCión», habrá que conclUIr que dicho térmIno
se halla Intrínsecamente umdo al concepto de parusía Así pues, para el evangelista Jesús habría
profetIZado una resurreccIón dIstinta de la que de hecho acontecIó Según el texto de Marcos, la
resurreccIón profetIZada es un acontecImIento escatolÓgICO y, por ello mismo, muy distInta de la
«resurreccIón hlstónca» Más aún SI el acontecImiento de la resurreccIón fue de hecho el dato
pnmero y fundamental en orden a la confeSIón de fe meslámca de los dIScípulos, 6por qué
comenzaron a anunciar el mensaje de la resurreccIón sólo después de que hubIeron pasado
algunas semanas desde el hecho de la resurreccIón? Este hecho plantea un problema, Intuído ya
por Relmarus, que no puede resolver con el SImple recurso al temor de los dIscípulos

5 Cf Das Messlasgehelmms 33ss. Se trata de la equiparacIón de las prohIbICIones de Mc
1,43 y 44; 5,43, 7,36; 8,26 con las propIamente meslámcas de 8,30 y 9,9, a las que se podrían añadIr
también Mc 1,34 y 3,12, es decIr, la orden de guardar SIlenCIO dada a los demomos que reconocen
la dignIdad de Jesús



podían ser entendidos como pruebas de la mesianidad de Jesús; pero el
evangelio no da pie a dicha suposición. «En el seno del cristianismo primitivo
-continúa Wrede- los milagros eran considerados como testimonio de la
naturaleza y de la significación de Cristo... No necesito referirme al hecho de
que tanto Marcos como Mateo, Lucas y Juan consideran que los milagros de
Jesús fueron realizados en el marco de una ardiente expectativa mesiánica
generalizada».

Esta valoración mesiánica de los milagros es un presupuesto del Cuarto
Evangelio, ya que en él ha remitido muchísimo la viSión escatológica, la cual
excluiría tal valoración. En el EvangelIo de Mateo, los signos y hechos de Jesús
no tienen nada que ver con una prueba mesiánica; de acuerdo con la
afIrmación sobre Corazaín y Betsaida en Mt 11,20-24, los milagros son única y
exclusivamente una prueba de gracia orientada a provocar la penitencia o,
según Mt 12,28, un signo de la cercanía del reino de Dios. En dicho Evangelio,
la dignidad mesiánica no tiene ninguna relación con los milagros. Lo mismo
puede decirse de los discursos de los Hechos de los Apóstoles 6. Tampoco en
Marcos puede encontrarse la más mínima referencia a una valoración
mesiánica de los milagros. La posibilidad de que «los milagros de Jesús fueran
realizados en el marco de una ardiente expectativa mesiánica» no supone de
suyo que tuvieran valor mesiánico. Para ello habría que suponer, además de
esa supuesta expectativa, que la gente esperaba al Mesías como un hommbre,
en cierto modo de este mundo, que haría milagros; tanto Wrede como Bruno
Bauer y la moderna teología en general suponen que tal era la expectativa del
pueblo, pero no ofrecen ninguna prueba que avale sus afIrmaciones. Wrede no
se da cuenta de que esa visión de las cosas choca con la escatología, para la
cual el mesías constituía una manifestación celestial, cuyo medio ambiente
adecuado es un mundo completamente transformado en una realidad
supraterrena; en dicho mundo quedarían excluídos los milagros por el simple
hecho de que todo lo que ocurre en él tiene carácter milagroso.

Así pues, no parece justillcado afIrmar que, para explicar la prohibición de
divulgar los milagros, haya que partir de la necesidad de guardar el secreto me
siánico. Los milagros están relacionados únicamente con el reino y su cercanía,
no con el Mesías. Sólo que, al prescindir de la predicación escatológica sobre
el reino, Wrede se ve obligado a relacionarlo todo con el secreto mesiánico.

6 El relato de Mt 14,22-23, según el cual los dIscípulos se dmgen a Jesús con el título de
«HIJO de DIOS» cuando él sube a la barca tras haber cammado sobre las aguas, y el cahflcatlvo de
«acciones del Cnsto» dado a las accIOnes de Jesus al mlroducJr la pregunta del BaulJsta en Mt
11,2, no son capaces de anular la antlgua Idea, que también se halla presente en Mateo Los
Smóptlcos no aluden a las eXigencias que el pueblo plantea a Jesús de que reahce SignOS
meSiánICOS DI cahfican las curacIOnes de Jesús como mamfestaclOnes meslámcos m calIfican las
curaciones de Jesús como manIfestaCiones meSiánIcas de su poder Es verdad que los gntos de los
demOnIOS que llaman a Jesús «HIJO de DIOS» son un acto de reconOCimiento de su meslanIdad,
pero tales gntos no tlenen nada que ver con los milagros de curacIOnes en cuanto tales Supra 356,
hemos afinnado que nI el Judaísmo tardío nI el Talmud esperan a un mesías taumaturgo



El mismo juego vuelve a repetirse en el estudio del ocultamiento del
misterio del reino de Dios en las parábolas de Mc 4. El misterio del reino de
Dios tiene que referirse al secreto mesiánico de Jesús: "Por el momento
-explica Wrede- hemos aprendido una cosa, a saber, que un elemento capital
de ese misterio es la afirmación sobre la mesianidad de Jesús, su filiación
divina. Si, de acuerdo con la exposición de Marcos, Jesús oculta su condición
de Mesías, tenemos derecho a interpretar el misterion tes basileias tou Theou
sobre la base de aquel hecho».

Este es uno de los puntos más débiles de toda la construcción de Wrede.
¿Puede encontrarse en las parábolas alguna indicación en ese sentido?

«Así pues -sigue afIrmando el autor- la narración de Marcos sobre la
enseñanza de Jesús en parábolas es completamente a-histórica» pues se opone
abiertamente a la esencia misma de las parábolas. Es más, para Wrede esa
concepción de las parábolas sólo se explica porque «ya existía la opinión
generalizada de que Jesús se habría revelado a los discípulos pero se había
ocultado a la gente».

En lugar de admitir que es imposible descubrir en Mc 4 en qué consiste el
misterio del reino de Dios y que no podemos entender sin más por qué debe
permanecer oculto ese misterio, Wrede incluye también dicho capítulo en su
teoría sobre el ocultamiento de la mesianidad, cuando de suyo forma parte de
los problemas planteados por la predicación sobre el reino.

El mismo deseo de Jesús de estar solo y mantenerse de incógnito (Mc 7,24
y 9,30ss) tiene que relacionarse de algún modo con la intención de mantener
oculto el secreto mesiánico. Y, en fm, incluso la gente que intenta acallar los
gritos del ciego de Jericó (Mc 10,47ss) es puesta al servicio de la teoría del
secreto... simplemente porque el ciego aclama a Jesús como Hijo de David.
Pero lo que se afIrma en este caso es sólo que intentaron que callara, no que
dicho intento estuviera motivado por el hecho de que el ciego se dirigiera a
Jesús con el título «Hijo de David» y mucho menos que este título saliera de
los labios del ciego como aclamación mesiánica.

También las sorprendente presencia de la «multitud» tras la escena de
Cesarea de Filipo (Mc 8,34) es arbitrariamente interpretada en el sentido de la
teoría del secreto 7. Para Wrede, la posibilidad o imposibilidad de que la
multitud apareciera en aquel lugar no es un problema histórico, como
tampoco lo había sido, al menos en primer término, la repentina desaparición
de Jesús de entre la gente. Según Wrede, Marcos es un escritor al que hay que
calificar de caso patológico, pues está obsesionado por la idea de sacar
adelante su teoría del secreto mesiánico; para ello crea por todas partes
situaciones misteriosas e inconcebibles, que en algunos casos no sirven
siquiera a su teoría. Wrede supone por ello que la forma en que Marcos

7 Otros ejemplos de las consecuencias que se sacan de esta teoría pueden verse en
Wrede, Das Messiasgeheimnis 134ss.



describe las situaciones se asemeja muchísimo al «estilo de los cuentos» y que
su forma de presentar la historia no es distinta, en defInitiva, de la del Cuarto
Evangelista.

Así pues, la ausencia de presupuestos históricos que Wrede cree poder
encontrar artifIciosamente en orden a un estudio de las conexiones entre los
relatos de Marcos es, en realidad, un modo de recortar la perspectiva de su
estudio. Cuanto resulta inexplicable se atribuye al principio de la necesidad de
ocultar la mesianidad -el único que Wrede reconoce a la versión dogmática de
la vida de Jesús- y debe ser considerado, al mismo tiempo, por consiguiente,
como no histórico. Esta metodología es aplicada en absoluto, a pesar de que la
teoría del secreto mesiánico sólo puede apoyarse en unos cuantos textos, cuyo
sentido, es por lo demás, claro y simple. Wrede no quiere aceptar que existe
un segundo grupo de secretos, incluso más amplio que aquel, y que éstos no se
refIeren a la mesianidad de Jesús, sino a su predicación sobre el reino, al
misterio del reino de dios en el sentido más amplio del término; también
olvida que en este segundo grupo es preciso afrontar una serie de problemas
históricos, sobre todo el envío de los discípulos y el cese inmediato de la
actividad de Jesús tras aquel enVÍo. El error de Wrede consiste en empeñarse
en incluir arbitrariamente lo general, es decir, el misterio del reino de Dios, en
lo particular, es decir, el secreto de la mesianidad de Jesús, en lugar de
insertar el secreto de la mesianidad, en cuanto círculo menor, en el círculo
más amplio, es decir, el misterio del reino de Dios.

Wrede no tiene en cuenta la doctrina de Jesús; por ello es incapaz de
percibirse de la presencia del misterio del reino de Dios. Este lapso es tanto
más inconcebible cuanto que, ya en la predicación sobre el reino de Dios,
aparece una idea dogmática general, que se adecua a la idea fundamental del
secreto mesiánico, es decir, el secreto de la pasión. Si las predicciones que
hace el Señor en el momento de enviar a los discípulos en misión se refieren
todas a los sufrimientos que deben soportar los discípulos; si, apenas
comenzada su actividad, concluye las bienaventuranzas con una que alude a
las persecuciones; si en Mc 8,34ss habla al pueblo diciendo que llegará un día
en que tendrán que escoger entre vida y muerte, entre muerte y muerte; es
decir, si desde los mismos comienzos de la actividad pública no pierde ocasión
para predecir sufrimientos y el seguimiento en sus propios sufrimientos, hay
que concluir que este dato es tan dogmático como las predicciones sobre su
propia pasión y muerte. En los dos casos, la necesidad de sufrir y la necesidad
de contar con la posibilidad de la muerte no son consideradas como «una ne
cesidad nacida del curso natural de los acontecimientos» ni una posibilidad
fundada en las circunstancias exteriores. Se trata más bien de afrrmaciones que
escapan a cualquier motivo empírico; predicciones de tormentas pronunciadas
bajo un cielo claro y límpido. A pesar de la afirmación de Mc 3,6, Jesús y sus
seguidores no sufrieron persecuciones en Galilea; y cuando, sin que nadie lo
esperara, fue arrestado Jesús, sus discípulos no se vieron arrastrados por la ca
tástrofe. En los estudios sobre la vida de Jesús no se ha hecho referencia a lo



enigmáticas que resultan las predicciones de sufrimientos y persecuciones de
carácter general. Los autores consideraban evidente que esos hechos presen
tados por Jesús a sus discípulos se iban a producir sólo después de su muerte.

Se pasaba así por alto completamente el hecho de que Marcos y Mateo no
entendieron así esas palabras y que, al relatar aquellas predicciones generales
sobre sufrimientos, no aluden para nada a una fecha concreta. Tal omisión
cierra el paso a la posibilidad de que se trate de afirmaciones puestas en boca
del Señor por la comunidad cuando también ella comenzó a experimentar
toda clase de pruebas. Uno no puede menos de admirarse de que Wrede
asuma sin mayor reflexión las ideas de la teología moderna sobre este punto,
sin darse cuenta del problema que plantean esas predicciones generales sobre
persecuciones.

La muerte impidió al gran crítico desarrollar con mayor detalle la teoría de
la que, en su estudio sobre Marcos, había ofrecido más un esbozo que una
exposición completa. La obra sobre Pablo (1904), a la que Wrede quiso dar un
carácter popular, es tan breve y esquemática que no aporta ninguna
clarificación sobre el gran proceso por el que atravesó el cristianismo primitivo
y durante el cual el Maestro se convirtió en Mesías 8. Wrede resalta
fuertemente el carácter escatológico de las ideas del Apóstol de los gentiles y
supone que las concepciones mesiánicas que aparecen en sus cartas le
resultaban familiares al discípulo de los rabinos desde antes de su conversión.
Así pues, Wrede supone que Pablo conocía ampliamente las ideas típicas del
judaísmo tardío. Por ello resulta tanto más incomprensible que Wrede no haga
valer tales ideas a la hora de explicar la predicación y la conciencia de Jesús,
pretendiendo presentarlo como un insípido predicador de doctrinas éticas,
desconectado de cualquier ambiente histórico. Su afIrmación de que el
Apóstol de los gentiles pudo encontrar en la predicación del Jesús histórico un
punto de apoyo para su doctrina sobre la persona y la muerte y resurrección
del Señor actúa en el lector como una burda exageración histórica,
precisamente porque el contenido de las cartas paulinas es explicado por
Wrede sobre la base del judaísmo tardío y de la escatología.

La solución literaria al gran problema de la actividad pública de Jesús
seguirá resultando algo capcioso, al menos aparentemente, mientras se siga
agotando en la affirmación general de que el cristianismo primitivo y Marcos
introdujeron la pretemión mesiánica en los dichos y hechos de Jesús como una
forma de interpretarlos. Basta analizar detalladamente la «teoría del secreto»
para percatarse de que no es capaz de interpretar satisfactoriamente ni el
elemento característico de la exposición de Marcos, ni los hechos más sencillos
de la actividad pública de Jesús, ni la aparición y naturaleza de la fe del
cristisnismo primitivo. Por ello no satisface ni literaria ni históricamente. Su
gran error consiste, en último término, en renunciar en principio a explicar la

8 Sobre la Importanc¡a del Paulus de Wrede para la interpretacIón del Pauhmsmo, cL
Albert Schwettzer, Geschlchte der paubmschen Forschung(1911) 130-136



predicación de Jesús sobre la base de las ideas escatológicas del judaísmo
tardío, mientras que supone esas ideas en el caso de los discípulos y en el de
Pablo.



XXI

SOLUCIÓN DE LA ESCATOLOGÍA

CONSECUENTE



SOLUCIÓN DE LA ESCATOLOG'ÍA CONSECUENTE

Los planteamientos de la corriente escatológica fueron muy bien aceptados
por los investigadores críticos de la vida de Jesús. ¿Cómo se explica que
Wrede pudiera prescindir sin más en ese contexto de la escatología? La culpa
de la postura adoptada por Wrede la tuvieron Johannes Weiss y sus
seguidores. Estos, en lugar de iluminar toda la actividad de Jesús, las
conexiones e inconexiones entre los hechos, desde los conocimientos
recientemente adquiridos, se limitaron a relacionar la escatología con la
predicación del Maestro; más aún, dicha relación alcanzaba, no a toda su
doctrina, sino a aquellas piezas de su predicación que se referían al secreto
mesiánico. Tales autores presentaban a un Jesús que hablaba y pensaba en
categorías escatológicas sólo cuando tocaba determinados aspectos capitales
de su doctrina; salvo en esos puntos concretos, la entera vida de Jesús era
presentada en términos tan poco escatológicos como los utilizados por la
moderna teología histórica. La doctrina del Nazareno y la historia de su
actividad eran interpretadas desde claves completamente diferentes. La
escatología habría realizado una tarea eminentemente crítica si hubiera
derrumbado o al menos reexaminado la estructura general de la vida de Jesús
delineada por la moderna teología histórica; al no hacerlo, se mostró incapaz
de traspasar los límites de la Teología del Nuevo Testamento. Así permitió
que Wrede fuera desvelando una a una las distintas dificultades que ella
hubiera podido captar históricamente de un solo golpe de vista y desde sus
propios presupuestos. Por esta razón Wrede se muestra necesariamente
injusto con Johannes Weiss y éste con aquéllo

1 En el libro de Johannes Weiss, Das a!teste Evangelium (Gotinga 1903) puede verse que
la escatología tiene cierto temor a tomarse en serio los conocimientos que posee sobre la
naturaleza de la predicación de Jesús y a estudiar la tradición desde la perspectiva escatológica. La
agudeza que uno descubre en esta obra y el atractivo que ejerce sobre el lector aumenta la
admiraci6n del lector al ver c6mo el autor de la Predigt Jesu se esfuerza por distinguir entre
Marcos y el Marcos primigenio, demostrar influjos paulinos, exponer <<tendencias" que pudieron
haber conducido la labor del evangelista primigenio y del redactor. Uno tiene la impresi6n de que
J. Weiss no se ha dado cuenta de que la interpretaci6n escatol6gica de la predicaci6n de Jesús,
postulada por él mismo, le ofrece una perspectiva central que pone en sus manos un precioso
instrumento para establecer una sicología muy distinta de la aplicada de hecho en su obra. Contra
la postura de Wrede, Weiss ha hecho valer elementos muy dignos de consideraci6n; pero no refuta
dicha postura. Sería necesario, sobre todo, que abandonara la opini6n de que cualquier forma de
la teoría sobre un posible Marcos primigenio podría eliminar los problemas señalados por el
crítico de Preslau. Al solucionar esos problemas s610 contribuiría un estudio de la actividad
pública de Jesús que hiciera «historicamente" comprensIble la «teoría del ocultamIento" y cuanto
depende de ella, refutando definitivamente la teoría de que se trata de una ficción literaria
ulterior. Sobre el estudio de Weiss sobre el Evangelio de Marcos, cL también supra 395.



Es igualmente inexplicable que, tras haberse percatado del elemento
escato16gico contenido en la predicaci6n sobre el Reino de Dios, la escuela
escatológica no percibiera al propio tiempo el «elemento dogmático» de la
historia de Jesús. La escatología no es más que una historia dogmática que se
introdujo en la propia historia natural y la elevó a otro nivel. ¿No es 16gico a
priori que quien esperaba su propia parusía mesiánica como algo inminente se
viera determinado en su actuación, no por el curso normal de los hechos, sino
única y exclusivamente por aquella esperanza? Esta relación no es s610 lógica,
sino la única imaginable. La mezcla caótica de elementos que revelan los
relatos evangélicos hubiera tenido que llevar a pensar que lo que produjo ese
caos en los hechos de la vida de Jesús no fue una especie de negligencia o de
manía de la tradici6n, sino el carácter fogoso de una conciencia inconmensura
ble. ¿Por qué Jesús no pudo pensar dogmáticamente y «hacer historia» activa
mente con la misma fuerza que pudo haberlo hecho un pobre evangelista que,
impulsado por la «teología de la comunidad», se vio obligado a realizar esa
misma tarea al describir los hechos?

No es mucho 10 que sabemos de la prehistoria y del proceso de formación
de Jesús. Las gentes de Nazaret se admiraron de que aquel carpintero se
presentara ante ellos como maestro y profeta cuando volvió a su ciudad natal
rodeado de sus discípulos; de ese hecho puede deducirse con cierta certeza
que, para aquellas gentes, Jesús no había recibido una formación que apoyara
sus pretensiones y que, en consecuencia, no había participado en las clases
especiales del rabinismo. También se puede deducir que anteriormente no se
había presentado ante ellos como maestro.

Debe seguir abierta la cuestión de si, antes de encontrarse con Juan, Jesús
había permanecido en su ciudad natal ejerciendo el oficio de carpintero o si
no habría vivido en otro lugar, dedicándose además a otras tareas.

¿Cuándo se encontró con el Bautista? ¿Cuánto tiempo duró su condición
de discípulo de Juan? ¿Tuvo relación personal con el hombre que predicaba
penitencia a orillas del Jordán? ¿Cuándo abandonó Jesús a Juan? Tampoco
hay respuesta a estas preguntas. No sabemos si quiera cuándo comenzó la
actividad del Bautista y cuanto tiempo duró. Es probable que Jesús oyera
hablar del Bautista durante una peregrinación de Pascua y que se sintiera
entusiasmado con su predicación.

Sigue siendo muy oscuro el dilema que elvuelve el convencimiento de Jesús
sobre la inminencia del reino de Dios: lllegó a convencerse de ello por sí
mismo o en virtud de la predicación del Bautista? No puede negarse a priori la
posibilidad de que Jesús tuviera conciencia de ser el Mesías, incluso antes de
presentarse en el Jordán.

Jesús entró en el campo de la historia cuando llevó a Galilea el mensaje de
la llegada inminente del reino.

De acuerdo con el testimonio de los dos primeros evangelistas, Jesús tomó
conciencia de que era el Mesías en el momento del bautismo. Seguirá siendo



siempre una cuestión abierta saber si esa experiencia visionaria forma parte de
los contenidos completamente seguros de la tradición. Marcos habla de que las
palabras y la visión sólo fueron percibidas por Jesús, no por la gente que lo ro
deaba; este detalle habla en favor de la historicidad del hech02. Wrede se equi
voca cuando afIrma que, a pesar de la perspectiva adoptada por Marcos, ha
bría que considerar la experiencia del bautismo como un milgaro público. Sólo
en los Evangelios de Mateo y de Lucas el hecho es calificado como tal. Para el
cuarto Evangelista, (Jn 1,29-34), la visión la percibe sólo el Bautista, no Jesús o
el pueblo; por ello podrá predicar que el Galileo es el Hijo de Dios. Según la
psicología moderna, la experiencia del bautismo signifIcó realmente el origen
de la conciencia mesiánica de Jesús. Pero este presupuesto es muy cuestio
nable. La psiquiatría y la psicología moderna no son muy favorables a otorgar
a una ilusión de los sentidos ocurrida sólo una vez un signilicado tan determi
nante para la autoconciencia de un hombre. Prefiero considerarla más bien co
mo una manifestación marginal y concomitante a ciertos procesos mentales.

En el caso de Jesús, es posible indicar ciertos presupuestos y observaciones
generales y particulares que pudieron llevarlo a pensar que estaba destinado a
ser el Mesías. Lo mismo que el Bautista, también Jesús esperaba que el Reino
de Dios y el estado supraterreno del mundo concomitante a la llegada del
reino se realizarían muy pronto. Es decir, Jesús supone que, con los otros
elegidos, también él sería transformado en la forma de existencia celeste y
angélica.

Jesús pensaba además que, cuando se pasara al estado futuro de cosas,
entrarán en vigor ciertas diferencias jerárquicas entre los elegidos; en virtud
de las mismas unos pertenecerían a los mayores y otros a los más pequeños del
rein03. Es decir, para Jesús es teóricamente posible que incluso el mayor, es
decir, el Mesías-Hijo del Hombre, pueda tener origen humano. Acepta un
cambio total de los valores, en virutd del cual, cuando el ahora sea sustituído
por el después, el grande se convertirá en pequeño y el pequeño en grande;
por esta razón tiene que esperar que, cuando el soberano de los tiempos
mesiánicos viva una existencia terrena anterior a la irrupción de la época
mesiánica, deberá contarse entre los pobre y humildes.

La combinación de la escatología profética con la escatología apocalíptica
típica del libro de Daniel planteó serios problemas en relación con la

2 Las «tentaciones» descntas en Marcos (4,-11) no son reales, SInO productos IIteranos
No hay -m ha habioo- casos de alUCInaCIOneS cuyos contemdos se expresen en dIálogos tan
amplIos Sigue siendo discutible que el dato ofrecido por Marcos de que Jesús VIvía en el deSIerto
con los ammales y con los ángeles y que fue puesto a prueba por Satanás (Mc 1,12 y 13) se remonte
al propIO Jesús. NInguno de los rasgos de la personalIdad de Jesús descnta en los EvangelIos
favorece la Idea de que hubiera temdo una sene de expenencIas VlSIOnanas Hablando en térmInOS
generales, se puede afIrmar que las VIvenCias del bautismo y del deSIerto pertenecen más bien a la
prehlstona InCierta

3 Sobre lo que SIgue, ce supra 375 las afirmacIOnes referentes al tema de la relaCIón entre
la escatología meSIánica de Jesús y la del Judaísmo tardío y de los rabInOS Sobre la eXIstenCia de
grados celestes, ce supra 370.



personalidad del Mesías. ¿Cómo podía ser descendiente de Dios e Hijo del
Hombre al mismo tiempo? La trampa que Jesús tendió a los fariseos al
dirigirles la famosa pregunta sobre el inicio del Salmo 110 (Mc 12,35-37)
revela que también él reflexionó sobre ese problema. Una vez identificado
como tal, la solución al mismo no podía ser otra que afirmar que el Ungido
nacería de la estirpe de David durante la última generación de hombres y que
posteriormente, es decir, cuando irrumpiera la época mesiánica, sería
transformado en el Hijo del Hombre sobrenatural. Esta solución encaja
perfectamente con el resto de datos generales de la escatología de Jesús4 •

Quien creyera en la inminencia de los acontecimientos mesiánicos tenía
que suponer al mismo tiempo que el descendiente de David, que tenía que dar
paso al futuro Hijo del Hombre, había nacido ya.

A estos presupuestos generales de carácter teórico se une otro específico y
objetivo. El profeta de Nazaret pertenecía a la descendencia davídica. No hay
razón para dudar de los datos que sobre este punto concreto nos ofrecen los
dos primeros Evangelios y el propio Pablo. Es verdad que las genealogías de
Mateo (1,1-17) y de Lucas (3,23-31), compuestas ambas en época tardía, no
coinciden; pero de ese hecho no se puede concluir que la familia de Jesús no
descendiera de estirpe real. Una parte de la familia de David volvió del exilio
con Zorobabel. El papel político desempeñado por la dinastía davídica llegó a
suscitar expectativas mesiánicas en los profetas Ageo (cap. 2) y Zacarías (cap.
3 y 4), pero acabó muy pronto. De todos modos, es impensable que los
miembros de la dinastía no se acordaran ya de su ascendencia. Algo muy
distinto es saber si la podían demostrar mediante árboles genealógicos.

La teología moderna supone que los textos de los dos evangelios más an
tiguos que hablan de Jesús llamándolo Hijo de David deben ser considerados
de carácter mesiánico y, por esa razón, son propios de una concepción tardía;
pero dicho supuesto es inaceptable. Lo que llama la atención es precisamente
que sitúen tales datos en las línea de la dignidad que ellos pretenden para
Jesús, limitándose únicamente a conservarlos como expresión del honroso
nombre generalizador de la familia del profeta de Nazaret.

En el Evangelio de Mateo, la mujer cananea se dirige a Jesús llamándolo
«Señor, Hijo de David» (15,22). Cuando el ciego de Jericó oye decir que Jesús
de Nazaret iba a pasar por donde él estaba, comienza a gritar llamándolo Hijo
de David, con el fin de que se compadezca de él (Mc 10,47 y 48); los que lo ro
deaban quieren reducirlo al silencio, no porque se escandalicen de la expresión
«Hijo de David», sino porque les molestan los gritos continuos del ciego. Cuan
do se dirige a Jesús directamente, lo llama simplemente «Rabi» (Mc 10,51)
signo evidente de que la expresión «Hijo de David» que había usado anterior
mente no significaba para el ciego atribuir a Jesús una dignidad mesiánica.

4 Sobre el problema de la filiación davídica del mesías y su gran Importancia, cf. supra
365-367 y 372-374.



Tampoco la multitud que, de acuerdo con Mt 12,22-23, expresa su
admiración ante el Hijo de David tras la curación de un endemoniado se
plantea el problema de su mesianidad; su admiración se refiere únicamente al
exorcismo contemplado. Dicha conclusión la evidencia el hecho de que los
escribas explican a renglón seguido a esa misma gente que dicho poder le ha
sido otorgado al Galileo por el príncipe de los demonios (Mt 12,24).

Según el Evangelio de Mateo (21,9), los que tomaron parte en la entrada
de Jesús en Jerusalén dedicaron al hijo de David el homenaje de sus gritos de
«hosanna». Pero al pronunciar esos gritos no pensaban que le estaban
dedicando ovaciones mesiánicas. Cuando los habitantes de la ciudad les
preguntan por la identidad del homenajeado, la gente que acompaña a Jesús,
responden simplemente: «Es Jesús, el profeta de Nazaret de Galilea» (21,11).

Los escribas y fariseos echan en cara a Jesús que permita que los niños lo
aclamen en el área del templo gritando «hosanna al Hijo de David» (Mt 21,15
Y 16). Pero al recriminarlo, no quieren pedirle explicaciones por supuestas
pretensiones mesiánicas. Debe rechazarse la idea de que, posteriormente la
comunidad imaginara que Jesús se movía ya entre sus contemporáneos con la
pretensión ingenua, más o menos secreta de ser el Mesías y que, como
consecuencia de ello, esa misma comunidad introdujera en los citados textos el
título «Hijo de David». Si las cosas hubieran ocurrido de ese modo, sería
difícil imaginar cómo esa misma comunidad se opuso a esa supuesta visión de
las cosas constatando en los relatos del ciego de Jericó y de la entrada en
Jerusalén que, inmediatamente después, Jesús sólo es para ellos un rabi, o el
rabi y el profeta de Nazaret.

El intento de atribuir la filiación davídica de Jesús a las concepciones
posteriores de la comunidad cae por tierra cuando se constata el testimonio
concreto de pablo. El Apóstol de los Gentiles presenta al Señor como
descendiente de la familia real de acuerdo con su realidad terrena (Rom 1,4).
¿Cómo podía atreverse Pablo a hacer una afIrmación así dos o tres décadas
después de la meurte de Jesús, si esa afumación no era compartida por
quienes tenían noticias ciertas sobre su ascendencia verdadera? Y por otra
parte, ¿qué otro interés pudo haber conducido a una afirmación dogmática de
ese género a alguien que, en el resto de sus escritos, revela una indiferencia
completa frente a los datos de la existencia terrena de Jesús?

Conviene observar, aunque sólo sea de paso, que de acuerdo con un dato
de Egesipo (Eusebio, Historia Eclesiastica III 19 Y20), Domiciano hizo com
parecer ante él a ~dos familiares de Jesús, descendiente de su hermano Judas.

La teología moderna no habría manifestado un escepticismo tan seguro de
sí frente a esos datos sobre la ascendencia davídica de Jesús, si hubiera
reflexionado algo más sobre las concepciones mesiánicas del judaísmo tardío;
si lo hubiera hecho, se habría librado del prejuicio que supone pensar que un
profeta taumaturgo de ascendencia davídica no hubiera podido actuar
abiertamente más de dos semanas sin levantar sospechas sobre su posible



mesianismo. Además de ese prejuicio, esa misma teología interpretó la
pregunta que Jesús hizo a los fariseos sobre Sal 110 (Mc 12,35-37) en el
sentido de que con ella Jesús negaba el dogma tradicional; apoyada en esa
conclusión, llegó a afIrmar que Jesús ironizó acerca de la filiación davídica del
Mesías porque él no pretendía demostrarla. La teología moderna no se
planteó la otra posibilidad, es decir, que Jesús hiciera la pregunta precisa
mente porque tenía conciencia de su ascendencia davídica.

De acuerdo con la opinión defendida hasta ahora, la primitiva comunidad
cristiana convirtió al Señor en Hijo de David porque creía que era el Mesías.
Sería hora de que se tomara en serio la posibilidad contraria, es decir, que
Jesús creyó que era el Mesías porque era Hijo de David.

Todos los elegidos serían transformados en una existencia supraterrena y
asumirían distintos rangos en el reino de los cielos. Para ser hijo de David, el
Hijo del Hombre-Mesías tenía que haber nacido de la estirpe real y haber
vivido una existencia terrena. La inminencia de la irrupción de los aconteci
mientos mesiánicos hacía esperar que ese personaje estuviera viviendo ya su
primera forma de existencia. Sobre la base de tales presupuestos se
comprende en cierto modo que un personaje sobresaliente en el terreno
religioso y de indiscutible ascendencia davídica pudiera llegar a pensar que él
mismo era aquel elegido que, cuando se produjera la gran transformación,
sería elevado a la dignidad de Mesías-Hijo del Hombre.

La explicación realista de los hechos no encaja con los intereses y prejuicios
de la teología moderna; a ésta le resulta mucho más fácil aceptar la opinión de
que la pretensión mesiánica típica del judaísmo tuvo su origen en la conciencia
de una relación de fIliación divina de carácter general. Pero es preciso recono
cer que la explicación realista de los hechos es más sencilla y más lógica.

A la pregunta de por qué Jesús mantuvo ocultas sus esperanzas de que iba
a manifestarse algún día como Mesías no se puede responder con exactitud.
La única conclusión que permiten los datos evangélicos es que Jesús se tomó
en serio el mantenimiento de ese secreto; los motivos que lo condujeron a to
mar dicha actitud no son fáciles de descubrir. En términos generales podría
decirse que se trataría de una concepción dogmática de carácter general e im
posible de precisar con mayor detalle, según la cual el Hijo del Hombre-Mesías
tenía que conducir una existencia terrena caracterizada por la humildad y el
ocultamiento. Es difícil imaginar que Jesús no se diera a conocer claramente
como Mesías por la simple razón de que quería evitar las posibles burlas de
los incrédulos. Por muy extraño que pueda resultar a primera vista, es mucho
más lógico pensar que no pudo revelarse abiertamente porque hacerlo hubiera
supuesto revelar la inminencia del reino con una seguridad y evidencia tales
que, incluso aquellos para quienes no estaba reservado se habrían convertido y
salvado por la fe en Jesús.



Según el testimonio de Marcos y Mateo, la actividad pública de Jesús no
duró siquiera un añ05. Esos dos evangelistas hablan sólo de una Pascua; hay
que suponer, por ello, que mientras duró su actividad, dicha fiesta sólo cayó
una vez. Si no fuera así, no se explicaría por qué habría dejado pasar Jesús
esas fiestas sin subir a Jerusalén. Seguramente sus enemigos, que lo criticaban
por permitir que sus discípulos arrancaran espigas en sábado y descuidaran las
purificaciones de las manos, hubieran explotado a fondo la provocación que
suponía no acudir a las fiestas. Nuestros Evangelios no refieren ninguna
discusión sobre el tema. Por ello hay que suponer que no se produjeron ni las
discusiones ni el hecho que podía provocarlas. Los que afirman que la
actividad de Jesús duró más tiempo tienen, pues, la obligación de demostrarlo.

El período que transcurrió desde la primera aparición pública hasta la
muerte estuvo dedicado a una auténtica actividad pública sólo parcialmente.
La predicación de Jesús en Galilea duró hasta el momento en que envió a sus
discípulos, es decir, un par de semanas al máximo. Inmediatamente después de
dicho envío, abandonó al pueblo, precisamente cuando se encontraba en el
momento culminante del éxito y marchó hacia el Norte para pasar allí con sus
discípulos el tiempo que le quedaba hasta que llegara el momento de subir a
Jerusalén. Sólo en esa ciudad volverá a presentarse ante el pueblo; también
esta vez durará muy poco su actividad pública.

Así pues, buena parte de la «actividad pública» de Jesús transcurrió en
medio de un ocultamiento inexplicable. Prácticamente se limitó a algunas
semanas de actividad en Galilea y a algunos días en Jerusalén.

¿Por qué razón se alejó Jesús del pueblo en Galilea? Ni siquiera durante el
período comprendido entre su primera manifestación pública hasta el viaje
hacia el Norte no es fácil de comprender la actitud de Jesús. Ciertos datos
evangélicos dan a entender que ya entonces mantenía ciertas reservas frente a
la publicidad excesiva. No parece que todos sus viajes estuvieran dedicados a
predicar en los alrededores la llegada del reino y lapenitencia; uno tiene la
impresión de que más bien trataba de escapar del pueblo. De ahí nacen esa
intranquilidad tan llamativa y ese caminar sin meta aparente que caracterizan
las correrías de Jesús.

En este sentido resulta típica la actitud adoptada tras su primera actividad
en Cafarnaún. Era sábado; Jesús había logrado expulsar un demonio de un
hombre que lo había aclamado en la sinagoga llamándolo «Santo de Dios»;
luego curó a la suegra de Pedro; por la tarde manifestó su poder en muchos
enfermos y poseídos. Muy de mañana se retiró a un lugar apartado; tras una

5 En esta exposición prescindimos de Lucas, pues coinCIde con los dos primeros
evangelistas en los elementos báSICOS Los dartos que ofrece por cuenta propIa no son demasIado
fiables, ya que, por una parte, se apoyan en presupuestos impOSibles -el paso por Samaría para ir
de Gahlea a Jerusalén- y, por otra, están determmados por tendenCias pro-gentiles y SOCIales.
Aún no se han solucionado los problemas hteranos de este Evangeho, tampoco se ha dado una
respuesta satlsfactona al problema de la procedenCia del matenal propIO de Lucas A pesar de
ello, es pOSible mtulr que se trata de problemas hteranos, no hlstóncos



larga búsqueda, Simón Pedro y otros seguidores lo encuentran, pero no logran
que vuelva a la ciudad, donde todos están esperándolo. Jesús marcha a las
aldeas de alrededor y sólo más tarde volverá a Galilea (Mc 1,21-39).

Jesús dice a Pedro y a los suyos que el motivo de su ocultamiento había
sido la necesidad de predicar el Evangelio en otros lugares (Mc 1,38); pero
dicha afirmación no expresa realmente sus pensamientos. Pues para predicar
en otros lugares no era necesario ocultarse. Normalmente se afirma que Jesús
quiso evitar el éxito externo con el fin de que el pueblo fuera habituándose así
a creer en su predicación y no en sus obras. Pero ni ésta ni otras afirmaciones
similares logran explicar realmente la actitud de Jesús.

¿Por qué se ocultaba Jesús?
Pasado algún tiempo, busca la soledad y atraviesa el lago junto a sus discí

pulos para pasar algún tiempo al otro lado del Jordán. Durante su estancia en
la región de los Gerasenos encuentra a un poseído que lo aclama como Hijo
de Dios. Jesús logra librarlo del demonio; los habitantes del lugar acuden a él
pidiéndole que abandone la región. El hombre que había sido curado quiere
unirse a su grupo, pero Jesús no se lo permite (Mc 4,35 - 5,20).

Nada más volver a presentarse en la orilla occidental del lago lo rodeó una
gran muchedumbre (Mc 5,21-43). Emprende entonces un viaje, durante el cual
llega incluso a Nazaret. Tras eIIo envía a sus discípulos en miSIón (Mc 6,1-13).

Cuando los discípulos regresan, Jesús mamfiesta el deseo de retirarse otra
vez a un lugar solitario; en este caso va en barca. La muchedumbre lo sigue
por tierra (Mc 6,30-33). Jesú~ accede a bajar de la barca y pasa el día con la
gente. Por la tarde realiza la multiplicación milagrosa de los panes y los peces.
Pero inmediatamente después, cuando ve que la gente quiere atraerlo hasta la
orilla, se adentra en la desembocadura del Jordán. Jesús se dirige entonces a
Betsaida, situada en la orilla oriental del lagos. Posteriormente se dirige a la
orilla nord-occidental, en los alrededores de Genesaret, donde la muchedum
bre vuelve a rodearlo inmediatamente (Mc 6,53 - 7,23). Desde allí se dirige
luego hacia la región de Tiro y Sidón; con ello termina la «actividad galilea».

Con su viaje hacia las regiones del Norte Jesús alcanza el objetivo que
había buscado sin éxito en sus anteriores viajes a la otra orilla del río. Desea
escapar de la muchedumbre. La inconsistencia y los saltos de la narración
evangélica se deben en definitiva a que, durante esa época, Jesús no
desempeñó una actividad docente ordenada ni realizó una serie de viajes
orientados a anunciar su mensaje. El estado actual de esa exposición a saltos
no se debe a los evangelistas. Estos narran una sene de relatos inconexos, no

6 Betsalda-Juha. Cf D.F. Buhl, Geographle des alten Palastma (Fnburgo y LelpZlg 1906)
241-243 En esta obra supone que des(le Mc 6,45, Jesús se encuentra ya en la onlla onental, una
SUposICIón que extraña enormemente En la narración no se dice cuánto tIempo permaneció en
ese lugar y SI estuvo solo o rodeado de gente Uno se sIente tentado a situar en esos días la
curación del cIego de BetsaIda (Mc 8,22-26) y, eventualmente, en esos días la curacIón del ciego de
Betsaida (Mc 8,22-26) y, eventualmente, Incluso el pasaje de Mc 8,34-9,29 cf sobre esto, mira 470
y 471.



porque hubieran seleccionado este o aquel relato de un grupo de narraciones
más completo, sino porque las cosas ocurrieron así y no de otro modo.

He aquí cómo se plantearon las cosas: cuando Jesús estaba con la gente,
les enseñaba su doctrina. Pero él no busca esos momentos positivamente, sino
que más bien los evita; por fin logra su objetivo durante algún tiempo,
retirándose a un lugar apartado con la esperanza de pasar desapercibido.
Jesús se presenta ante el pueblo para predicar el reino de Dios y la penitencia.
Sin embargo, se revelan al mismo tiempo ciertos elementos que no parecen
facilitar, sino más bien impedir, la realización de dicho objetivo; por ello la
actividad pública termina de un modo muy extraño.

Jesús se oculta por primera vez tras el gran día transcurrido en Cafarnaún.
El motivo de su actitud había que buscarlo pues, en las experiencias de ese
día. Dicho motivo no puede ser otro que las curaciones y el encuentro con los
endemoniados. Este hecho constituye precisamente la novedad que, ante la
admiración del mismo Jesús, se añade el anuncio del reino de Dios.

Un elemento determinante parece haberlo constituído el conocimiento que
revelan los endemoniados y la actitud que adoptan de acuerdo con dicho
conocimiento. El poseído de la sinagoga aclama a Jesús llamándolo «el Santo
de Dios»; Jesús intenta reducirlo al silencio inmediatamente (Mc 1,24 y 25).
La misma escena volverá a repetirse cada vez que vuelva a encontrarse con un
endemoniado. Estos lo aclaman, dice Marcos, llamándolo «Hijo de Dios» (Mc
3,11 y 12); pero Jesús les ordena severamente «que no lo descubran». También
el endemoniado de la orilla oriental del lago se dirige a él con el título «Hijo
del Dios altísimo» (Mc 5,7).

Así pues, el encuentro público de Jesús con los endemoniados hace
peligrar el secreto de su dignidad mesiánica. Llama la atención que el pueblo
no comenzara a sospechar; pero, por otra parte, ese mismo hecho demuestra
que era muy difícil relacionar al Mesías esperado con alguien que se
manifestara en este mundo natural. Sólo los «espíritus», que veían en el poder
de Jesús una amenaza contra ellos mismos, sabían quién era realmente aquel
hombre. Será muy difícil llegar a entender algún día la idea que aquellos
espíritus tenían de Jesús o la actitud adoptada frente a él. A pesar de ello, no
hay razones suficientes para dudar de la veracidad de los hechos narrados. Por
atraparte, de la noticia ofrecida por Marcos sobre el intento de Jesús de
reducir al silencio a aquellos peligrosos desveladores de su dignidad se deduce
que tales hechos tenían para el mismo Jesús una importancia fundamental.

Los relatos permiten concluir que, debido a la actitud de los demonios,
Jesús se vio obligado a reducir su propia actividad pública en la medida de los
posible. Las circunstancia provocaron una colisión entre la necesidad de
enseñar al pueblo y la obligación de mantener oculto el secreto sobre su
persona.

A ello se añade que Jesús no se vio dominado por un deseo irrefrenable de
anunciar cuanto antes la inminencia del reino de Dios y la necesidad de hacer



penitencia; tampoco lo dominó el ansia de afianzar con toda energía su propia
condición. Uno tiene la impresión de que, en principio, puso límites a su
actividad reveladora, incluso en relación con realidades que no tenían nada
que ver con su propia persona. Jesús enseña; pero lo hace como alguien que
sabe que no puede actuar de forma demasiado clara o demasiado convincente.

Si eliminamos de los discursos trnasmitidos por los evangelistas todas las
disputas, afirmaciones y opciones que Jesús se vio obligado a hacer o a tomar
casi obligado por las circunstancias, el material doctrinal restante es muy poco.
Por otra parte, su comportamiento no es tampoco el de un auténtico
«maestro». Predica en parábolas, una forma de enseñanza que, según Mc 4,10
12, no pretende desvelar, sino más bien ocultar su doctrina; además evita
cualquier afirmación sobre el cómo y el cuándo del reino de Dios inminente
que pudiera ser entendida por la gente (Mc 4,34).

Basados en el simple hecho de que Jesús desarrolló en su primera parábola
la teoría del secreto, ciertos autores aplican sin razón dicha teoría a todas las
palabras de Jesús. El hecho es que el evangelista no vuelve a referirse a ella en
lo sucesivo. No es lógico aplicarla a las parábolas de Jesús en Jerusalén cuyo
objetivo es precisamente exhortar al pueblo a que adopte una actitud vigilante
y de preparación ante la llegada del juicio y del reino. En términos generales,
dicha teoría s6lo es aplicable al grupo de parábolas de Mc 4. Habría que
preguntarse si lo que en esa circunstancia tenía que permanecer oculto iba a
ser revelado algún día y, en caso de que lo fuera, cuándo iba a llegar el
momento de dicha revelación.

Pero, ¿por qué ese secreto?
Mc 4,10-12 revela una razón importantísima del carácter restringido de la

doctrina de Jesús: la predestinación. Jesús sabe que la verdad de que él es
portador está reservada exclusivamente a los elegidos y que si su predicación
fuera entendida abiertamente por todos, los planes de Dios se verían
trastocados ya que, en dicho caso, también los no elegidos podrían exigir a
Dios su redención realizando obras de penitencia. Sólo la frase «Haced
penitencia porque el reino de Dios está a las puertas», en todas sus variantes,
pertenece a la predicación pública de Jesús. Por ello es la única que transmite
a sus discípulos cuando los envía a predicar. En el Sermón de la Montaña
explicará algo más los contenidos esenciales de la penitencia, esa ética
provisional que sustituye a la Ley. Pero todo lo que va más allá de aquella
simple afrrmación es revestido en parábolas, cuando habla en público. Así
quienes posean el conocimiento inicial inherente a las parábolas por haber
sido predestinados para ello, pueden avanzar en dicho conocimiento, pues éste
se les concede de acuerdo con su posición inicial. «Al que tiene se le dará; al
que no tiene, incluso lo que tiene se le quitará» (Mc 4,24-25).

La predestinación es inherente a la escatología. Las consecuencias extre
mas de tal concepción se hallan expresadas en la afrrmación fmal de la pará
bola de las bodas reales (Mt 22,1-14); un hombre se sienta a la mesa porque



había sido invitado expresamente a las bodas; pero, a pesar de ello, se le con
sidera un intruso por la apariencia exterior con que se había presentado en la
sala del banquete; al fm es arrojado a las tinieblas exteriores.

Así pues, en la predicación de Jesús entran en colisión la idea ética de la
redención y las limitaciones inherentes a la predestinación. En algún caso,
Jesús llega incluso a consolarse con la idea de la predestinación. Cuando el
joven rico da la vuelta y se marcha porque se siente incapaz de dejar sus rique
zas para seguir a Jesús, éste se ve obligado a admitir ante sus discípulos que
ese joven y los ricos en general están perdidos y no pueden entrar, por consi
guiente, en el reino de Dios. Y añade a continuación: «Para los hombres es
imposible, no para Dios; pues para Dios todo es posible» (Mc 10,17-27). Jesús
no abandona pues la esperanza de que, a pesar de que aparentemente todo se
vuelve contra aquel joven, éste podrá ser encontrado digno del reino de Dios;
lo único que justifica esa esperanza es la voluntad omnipotente y misteriosa de
Dios. Jesús no se refiere para nada a una posible «conversión» del joven.

Frente a ello, las bienaventuranzas.
Parece inexplicable, pero son predestinacionistas. iBienaventurados los po

bres en el espíritu! iBienaventurados los mansos! iBienaventurados los hace
dores de paz! Lo cual no significa que esos tales se hagan merecedores del rei
no por su pobreza espiritual, su mansedumbre, su trabajo en favor de la paz. Las
palabras de Jesús no son una exigencia o una exhortación, sino la simple cons
tatación de un hecho: en la pobreza espiritual, la mansedumbre, la actitud pa
cífica de esos tales se revela su pertenencia al grupo de los elegidos del reino.
Por su condición de tales están destinados al reino. En otros casos, como por
ejemplo en Mt 5,10-12, la predestinación al reino se revela en las persecucio
nes que los predestinados deben soportar en este eón. Ellos son la luz del mun
do que brilla ya ahora entre los hombres para la gloria de Dios (Mt 5,14 Y15).

El reino de Dios no es objeto de mérito: el hombre está llamado o
destinado a él. Un análisis más atento de las cosas permite concluir que en el
mensaje de Jesús no se expresa realmente la idea del premio, pues esta se
bosqueja en el trasfondo predestinacionista. Por ahora baste constatar que la
visión escatológica y predestinacionista introduce no sólo en la doctrina sino
incluso en la actividad pública de Jesús un elemento dogmático que resulta
inexplicable. Las reticencias frente al peligroso conocimiento que revelan los
endemoniados y los gritos de estos mismos seres impiden, por otra parte, un
desarrollo normal de la actividad docente de Jesús. Si, tal y como piensa
Wrede y otros autores, los Evangelios relataban originariamente la actividad
de un simple maestro, es preciso concluir que fueron sometidos a una
reelaboración enorme y radical.

¿Cuál es el secreto del reino de Dios? Lo que se quiere mantener en
secreto tiene que ser algo más que el simple hecho de su inminencia, algo de
suma importancia; si no fuera así, Jesús habría ocultado las cosas en vano. La
afIrmación de que la luz tiene 'que ser puesta sobre el candelabro a fin de que



lo que estaba oculto se revele a quienes tengan oídos para oír exige que las
parábolas sobre la semilla y la siembra, el crecimiento y el desarrollo (Mc 4),
es decir, las que contienen el elemento fundamental de las parábolas sobre el
reino, sean un desvelamiento enorme del misterio del reino. Este tiene que
referirse, pues, de algún modo al por qué de la inminencia del reino en el
momento actual y qué elementos revelan esa inminencia. En realidad, tanto el
Bautista como el mismo Jesús habían anunciado en su predicación pública la
inminencia del reino; por ello el misterio debe de tener contenidos más
precisos.

Lo que esas parábolas revelan en primer término e~ tanto la idea del
desarrollo del reino, cuanto lo inesperado de su irrupción. Las distintas
descripciones intentan presentar el cómo y la energía en virtud de la cual de
una realidad insignificante puede nacer algo tan sublime; y además, que todo
ello se realice sin colaboración humana.

Un hombre esparce su semilla. Una parte se perdió; pero la poca semilla
que cayó en buena tierra produjo una cosecha que en unos casos alcanzó el
treinta, en otros el sesenta y en otros el cien por cien. La cosecha hace olvidar
la semilla que se perdió durante la siembra. ¿Cómo pudo ocurrir eso?

Un hommbre sembró su semilla; no volvió a preocuparse de ella; más aún,
esa preocupación sería inútil. Pero ese hombre está seguro de que, pasado
cierto tiempo, la semillaproducirá lo que tiene que producir. ¿Qué energía
pone en movimiento ese proceso?

Se siembre un grano de mostaza, semilla pequeñísima; por una especie de
necesidad, de esa semilla nace un árbol enorme que de ningún modo podía
estar encerrado en ella. ¿Cómo es esto posible?

Así pues, las parábolas acentúan de formas distintas los aspectos negativos,
la insuficiencia de elementos iniciales, sobre cuya base, pasado cierto tiempo,
surge todo el resto de un modo casi milagroso y, desde luego, en virtud de la
potencia divina. Las parábolas no acentúan lo natural del proceso, sino lo
extraordinario del mismo.

Ahora bien, ¿en qué consiste ese hecho inicial? Precisamente en que se
siembra la semilla.

Las parábolas del sembrador no permiten ver en el hombre que siembra la
semilla al propio Jesús. La figura del sembrador no tiene ninguna importancia.
En la parábola del grano de mostaza ni siquiera se habla de éL Lo único que
se afirma es que el hecho inicial está ya ahí y que su presencia es tan evidente,
que una vez que Jesús ha hablado ha pasado ya el tiempo de la siembra. El
reino de Dios seguirá a ese hecho inicial con la misma certeza que la cosecha
sigue a la siembra. La gente tiene que creer en el reino de Dios con la misma
fe con que el sembrador confía en la cosecha futura; a pesar de que es incapaz
de explicar cómo de una simple semilla puede nacer primero un arbusto y
luego cientos de semillas, ese hombre está seguro de que cuando llegue el
momento oportuno habrá cosecha, simplemente porque ha sembrado.



Pero en el caso concreto de Jesús, ¿cuál es ese hecho inicial? Jesús sólo
puede referirse a uno, a saber, elmovimiento de penitencia suscitado por el
Bautista y llevado adelante por él mismo con su predicación. Ese movimiento
el reino de Dios del poder divino del mismo modo que la semilla impulsa la
cosecha en virtud de la misma potencia infinita. Quien conozca esa potencia
contemplará con ojos diferentes cómo crece la semilla en el campo y se va
preparando la cosecha, pues será capaz de ver la realidad última en el hecho
inicial y con la cosecha terrena esperará la celestial, la revelación del reino de
Dios.

Analizando algo más las cosas se verá que entre el reino de Dios y la
cosecha que lo prepara existe una relación no sólo lógico-simbólica sino
además real y temporal. La cosecha defmitiva va fraguando en la tierra; con
ella va madurando también el reino de dios, portador del nuevo eón. Cuando
los segadores sean enviados a los campos, el Señor hará que sus santos ángeles
guarden su cosecha en el cielo.

Si las parábolas de Mc 4 pretenden encerrar el misterio de Dios y tienen
que ser reducidas, en consecuencia, a un denominador común, su contenido
no puede ser otro que la gozosa exhortación a deducir de la cosecha que se va
madurando los dones que están preparados allá arriba. Quienes, impregnados
de una esperanza escatológica vivísima, consideraban el fmal como algo inmi
nente tenían que pensar que el hecho natural era un acontecimiento último en
su especie, y lo interpretarían como una referencia al otro acontecimiento que
iba a provocar.

La relación lógica y temporal es perfecta si suponemos que el movimiento
del Bautista comenzó en primavera y tenemos en cuenta que, según Mt 9,37 Y
38, Jesús presenta a sus discípulos la parábola sobre la abundante cosecha an
tes de enviarlos a anunciar la inminencia del reino'de dios. Dicho envío parece
una conclusión de la idea expresada en la parábola sobre la prometedora
siembra y se explica con toda naturalidad si se supone que ya había llegado el
tiempo de la cosecha. Es más, el mismo hecho de que Jesús se viera rodeado
de un inmenso gentío que acude a él como consecuencia de la predicación de
los discípulos se explica más fácilmente cuando se supone que la cosecha ha
bía comenzado ya.

La intepretación de las parábolas del reino que hemos propuesto plantea,
lógicamente, nuevos enigmas. De ella uno puede aceptar lo que quiera. Pero
una cosa al menos tendría que quedar clara: que el hecho inicial, al cual se re
fiere Jesús cuando habla de la simple siembra, debe de estar relacionado en
cierto modo con el movimiento escatológico depenitencia que había suscitado
el Bautista.

La certeza de esta afirmación la confirma el hecho de que en otro dicho
tremendamente enigmático Jesús se refiere a los días del Bautista como una
época eficaz en orden ala irrupción del reino de Dios. «Desde que apareció
Juan hasta ahora se usa violencia contra el reino de dios y gente violenta



quiere arrebatárselo», afIrma Jesús en Mt 11,12. El dicho no tiene nada que
ver con la entrada de los individuos en el reino de Dios; en él se afIrma
simplemente que desde la aparición del Bautista un determinado grupo de
personas ha sido involucrado ya en un movimiento impulsor del reino. La
esperanza de Jesús es, por consiguiente, esperanza en el reino sobre la base de
un hecho que provoca una actividad ordenada al reino de Dios. Quienes
«trabajan por la venida del reino» no son él y el Bautista; se trata más bien de
que la multitud de los creyentes presionan ante Dios para provocar la venida
de ese reino y esa presión es tal que tiene que venir de un momento a otro.

La visión escatológica de Johannes Weiss puso fm a la idea moderna de
que Jesús estableció el reino de Dios. Dicha idea eliminaba cualquier
«actividad» ordenada a provocar la llegada del reino y convertía en definitiva a
Jesús en alguien que esperaba dicha llegada. La idea de la acción vuelve ahora
al corazón de la predicación sobre el reino, pero se trata de una acción
escatológicamente condicionada. El misterio del reino de Dios, desvelado por
Jesús en las parábolas de Mc 4 sobre la espera y al que se refiere también en
el discurso de Mt 11 sobre la dignidad del Bautista, signifIca que en el
movimiento del Bautista, que continúa aún en plena acción. un hecho innicial
provoca la venida del reino de Dios de forma maravillosa, inconcebible, pero
infaliblemente cierta; lo mismo que en los fenómenos naturales a los que se
recurre para representarla, la causa suficiente para la venida del reino está en
el poder y en el concurso divino.

Vale la pena observar que tanto en aquellas palabras como en las frases del
discurso de envío referidas al reino, Jesús pronuncia la frase «El que tenga
oídos para oír, que escuche» (Mc 4,3 y Mt 11,13). Ello quiere decir que en sus
afirmaciones se oculta una sabiduría supraterrena que capacita para el
conocimiento de los planes de Dios; dicha sabiduría sólo pueden captarla
quienes tenga oídos para ello, es decir, los predestinados; para los demás
siguen siendo palabras ininteligibles.

Si la interpretación verdaderamente «histórica» del misterio del reino de
Dios que acabamos de hacer es correcta, Jesús tuvo que vivir con la esperanza
de que, cuando llegara el tiempo de la cosecha, iba a irrumpir el reino de
Dios. Y Jesús vivió realmente con esa esperanza; por esa razón envía a los
discípulos. Su misión era la de anunciar cuanto antes a Israel esa realidad que
iba a venir.

Ahora se puede desvelar lo que ocultaban las parábolas; lo que tenía que
ser mantenido como un secreto, ya no lo es. Se explica así la afrrmación de
Jesús cuando envió a sus discípulos: «Lo que os digo de noche, decidlo en
pleno día y 10 que escucháis al oído, pregonadlo desde la azotea» (Mt 10,27).
El misterio que debe ser desvelado consiste en que el reino de Dios va a
irrumpir ya ahora, en el tiempo de la cosecha. El «está cerca» se ha convertido
en un «ya está ahí».



El envío de los discípulos por parte de Jesús está determinado por una
idea dogmática. Y ello se deduce claramente cuando uno se da cuenta de que
dicho envío tuvo lugar inmediatamente después de que Jesús fuera rechazado
en Nazaret. Dicho rechazo no produjo en él ningún efecto; Jesús se limita a
maravillarse de la incredulidad de sus paisanos (Mt 6,6). este texto se
interpreta normalmente en el sentido de que Jesús se habría extrañado de que
se pusiera en duda su capacidad taumatúrgica. Con todo, es posible que su
extrañeza tuviera contenidos más generales, es decir, que se maravillara de
encontrar tan pocos creyentes o, lo que es lo mismo, tan pocos elegidos para el
reino, en su ciudad natal, cuando él sabía que el reino de dios podía llegar de
un momento a otro. Pero, a pesar de ello el endurecimiento de sus paisanos
no entorpecerá lo más mínimo la irrupción de los acontecimientos.

Este fue el motivo que condujo al evangelista a narrar sucesivamente el
rechazo de Jesús y el envío de sus discípulos. La tradición le había transmitido
esos hechos en esa misma sucesión temporal. Si se hubiera dejado llevar en su
obra por el principio de la «asociación» de hechos, nunca habría ordenado así
esos dos acontecimientos. Lo inesperado, lo naturalmente inexplicable es
realmente lo histórico, pues el curso de la historia está determinado por
relaciones dogmático-escatológicas, no por acontecimientos meramente
externos.

El «discurso de envío» permite percibir hasta qué punto se cumple esa ley
en el caso de dicho envío. Jesús dice escuetamente (Mt 10,23) a sus discípulos
que él no puede esperarlos ya en este eón. La parusía del Hijo del Hombre,
identificada lógica y temporalmente con la irrupción del reino, iba a
producirse antes de que ellos hubieran terminado de recorrer las ciudades de
Israel. Que es éste y no otro el significado de las palabras de Jesús y que no es
posible reducir su sentido en lo más mínimo tendría que ser algo evidente.
Jesús revela de esa forma a sus discípulos el misterio del Dios. Pocos días
después, se dirigirá al pueblo y les hablará de los violentos que, desde los días
de Juan Bautista, impulsan la venida del reino.

También es evidente -y con ello resalta más aún el elementos dogmático
inherente a las afirmaciones de Jesús- que la profecía del Maestro no se
cumplió. Los discípulos regresaron sin que la manifestación del Hijo del
Hombre se hubiera producido. La historia real desmintió la historia
dogmática, que había sido el punto de referencia de Jesús. Para él, inmerso
exclusivamente en la dimensión dogmática de la historia, éste fue el primer
acontecimiento ~<histórico», el acontecimiento central con el que terminó la
actividad desarrollada hasta ese momento y dio una orientación nueva a la que
iba a desarrollar desde entonces.

La teología moderna tiene razón al distinguir dos períodos en la vida de
Jesús: uno, el primero, en el que el Señor aparece rodeado de nubes, y otro, el
segundo, en la que, abandonado de las masas, s610 lo rodea el grupo de los
Doce. La teología creyó poder deducir esa concepción apoyándose en el curso



natural de los acontecimientos. Para explIcarla desarrolló una teoría de la
oposición creciente y del fracaso. Weisse se manifestó claramente contra ese
supuest07• Keim, que fundamentó científicamente dicha teoría, tenía aún
conciencia de que había que mantenerla contra el tenor de los textos. El resto
de los autores comenzaron a perder dicha conciencia, pues la importancia del
secreto mesiánico se fue difuminando poco a poco en el relator secundario del
Evangelio de Marcos. Tales autores creían poder deducir de los propios textos
los hechos que justificaban la teoría del fracaso; no se percataban de que si
aceptaban el rechazo de las multitudes y las «huídas y VIajes» de Jesús era sen
cillamente porque, de otro modo, no podían explicar históricamente la nueva
actitud adoptada por el Maestro, es decir, su alejamiento de las multitudes y
su disponibilidad para la muerte.

En este punto concreto, la escatología consecuente juega con ventaja fren
te a la teología moderna. En el incumplimiento de la parusía profetizada en
Mt 10,23 reconoce, en efecto, el «factum histórico» que, adecuándose per
fectamente a la intención de Jesús, se unió a las razones ya existentes que
aconsejaban limitar la actividad pública y provocaron el «ocultamiento»
definitivo.

La entera historia del «cristianismo», su verdadera historia interna se basa
en el «retraso de la parusía»: es decir, en la no llegada de la parusía, el aban
dono de la escatología y, estrechamente unida a todo ello, la desescatologiza
ción creciente y progresiva de la religión. Se debe tener en cuenta que el in
cumplimiento de la profecía de Mt 10,23 significó el primer retraso de la paru
sía. Ese texto constituye, por consiguiente, el primer dato del cristianismo; ese
dato otorga a la actividad de Jesús una capacidad de aplicación permanente,
cosa que resultaría explicable de otro modo.

Sobre esta base se puede comprender además por qué qUienes defendían
la hipótesis de la prioridad de Marcos en orden a una reconstrucción de la
«vida de Jesús» se vieron obligados a recurrIr a la psicología moderna, un
hecho que le fue otorgando un carácter cada veL menos histÓrICo. En el

7 Welsse se dIO cuenta de que en los textos 1\0 se afirma en absoluto que el pueblo
abandonara a Jesús, ya que, según esos mismos textos, los adversanos de Jesús eran los fanseos,
no el pueblo Así pues, el abandono final de la actiVIdad en Galllea y la marcha haCIa Jerusalén no
se habría debido, en su opml6n a una afirmacI6n expresa de Jesús en la que habría mamfestado
que había llegado el tlempo de actuar de ese modo Tal vez habría que pensar, añade Welsse, que
lo que determm6 el cambIO de actltud de Jesús fue más bIen la desapanc160 de la capaCIdad de
hacer mJlagros, sigue SIendo un dato lIamatlvo, en efecto, que Jesús no hICIera milagros en
Jerusalén El debate sobre las ablUCIOnes (Mc 7,1-23), un texto al que se acude una y otra vez para
expllcar la «hUIda de Jesús», fue en realldad una derrota de los fanseos La teoría de la «apostasía
de los gallleos», reCOgIdas en las modernas Vidas de Jesús en vanantes de mayor °menor gusto,
debe su eXistenCia no a cIertos hechos que podrían alegrarse en su favor recumendo a una especIe
de «fictlo IUns», smo a la Clrcustancla de que el relato de Marcos se llmlta a deCIr «y Jesús se
puso en caouno y se dIngló a los alrededores de Tiro» (7,24) Sobre el presupuesto de que la VIda
de Jesús se podría dIVIdIr en dos etapas, una de exltos y otra de fracasos, cf Albert Schwelt7er,
Das Leiden· und Messlasgehelmms Eme SkJZZe des Lebens Jesu (1901) 3ss «Los cuatro pre·
supuestos delmtento de solucl6n desde la crítica hlst6nca»



Evangelio de Marcos falta, precisamente, el único hecho que permite
comprender las cosas. Sin Mt 10 Y 11, la entera vida de Jesús es un enigma
insoluble. Por ello, al aftrmar que el relato de Marcos no tiene en sí ningún
sentido, Bruno Bauer y Wrede son dentro de su escuela, los únicos
representantes de la hipótesis sobre la prioridad de Marcos que llevan a esa
teoría a sus últimas consecuencias histórico-críticas. El realismo histórico de
Keim le permitió percibir las cosas correctamente; por ello se vio obligado a
reconstruir las líneas generales de la vida de Jesús recurriendo también a los
otros Evangelios y no sobre la única base del Evangelio de Marcos.

Reconocer que el segundo evangelista no puede bastar para elaborar la
vida de Jesús es de suyo más importante que todas las teorías sobre un Marcos
originario, pues éstas no pueden fundamentarse literariamente y son
históricamente inútiles. Basta observar los hechos para sentir la necesidad de
ir más allá del relato de Marcos. En el material discursivo de Mateo que los
autores creían poder introducir en distintos contextos adecuados del marco
general de la vida de Jesús hay hechos que no se cumplieron y que,
precisamente por ello, ocultan otros hechos que son mucho más importantes.

Saber por qué Marcos ha narrado tan escuetamente los hechos y dichos
que rodearon el envío de los discípulos es un problema literario que no tiene
mayor importancia para la investigación histórica de la vida de Jesús, tanto
más cuanto que se trata de un problema insoluble incluso literariamente.

La profecía sobre la parusía del Hijo del Hombre no fue la única que no se
cumplió. A ella va unida otra profecía sobre los sufrimientos o, mejor dicho,
una profecía sobre la manifestación del Hijo del Hombre. Mt 10,23 aparece en
el contexto de una profecía sobre sufrimientos que recopila en un in crescendo
imponente todo el discurso de enVÍo. Si la profecía sobre la parusía del Hijo
del Hombre no pertenece a la historia natural, tampoco pertenece a esa
historia la referencia a los sufrimientos y persecuciones. Por ello, desde Weisse
hasta O~kar Holtzmann, ninguna de las vidas de Jesús de orientación natural y
psicológica puede encontrar un sentido a tales profecíase• Esas Vidas de Jesús
las «suprimen», las sitúan en la última época de la vida de Jesús, el llamado el
«período tenebroso» las consideran una afirmación anticipatona inconcebible
o bien la atribuyen a la teología de la comunidad, a la cual recurren
normalmente siempre que resulta imposible enmarcar un hecho concreto en la
«vida histórica de Jesús».

Sin embargo, en los textos se ve con claridad que Jesús no habla de que los
sufrimientos y las persecuciones se producirían cuando él los hubiera dejado,
sino que vendrían sobre ellos en cuanto comenzaran su misión. En el texto a
que nos venimos refiriendo no se predice la muerte de Jesús, sino la parusía
del Hijo del Hombre, que se producirá precisamente cuando fmalicen

e Bousset es el úmco que lleva las cosas hasta sus últimas consecuencias y pretende
conSiderar el envío y todos los elementos vmculados a él como «una tradiCión oscura e
mmtehg¡ble»



aquellos sufrimientos y persecuciones; la parusía constituirá, en cierto modo,
el fInal de los mismos. Si, tal Ycomo se afrrma normalmente, la teología de la
comunidad transformó la tradición, sería de esperar que esa misma teología
hubiera puesto en labios de Jesús una serie de instrucciones sobre el
comportamiento que deberían seguir sus discípulos cuando él muriera. Que
ello no haya ocurrido es la mejor prueba de que no se puede afIrmar que la
tradición fuera reelaborada posteriormente en una línea que habría
profundizado el sentido de los hechos. A la comunidad le habría sido muy fácil
inserir en los discursos de Jesús profecías que aludieran a la época que
seguiría a su muerte. Pero la «teología de la comunidad», a la cual se
responsabiliza de muchísimas cosas, no cedió a esa tentación, siendo además
inocente de otras muchas cosas que se le atribuyen.

Los sufrimientos futuros que se contemplan en el discurso de envío de los
discípulos son absolutamente inconcebibles. En primer término -y este es un
detalle que sólo ha sido observado por la moderna teología crítica- porque las
circunstancias exteriores de la época en que fue pronunciado ese discurso no
ofrecían la menor ocasión para predecir sufrimientos de ese tipo. En segundo
lugar, porque los sufrimientos profetizados no llegaron a realizarse; y hay que
afIrmar que la teología moderna ha pasado por alto este punto, pues considera
que dichas predicciones no son históricas y, adecuándose a su propia
metodología, las ha «suprimido». En tercer lugar, porque aquellas profecías
fueron pronunciadas en el mismo contexto que la promesa sobre la parusía, a
la que, por otra parte, fueron estrechamente vinculadas; la teología moderna
no ha reflexionado tampoco este aspecto de la cuestión. Y en cuarto lugar,
porque todo lo que tendría que venir sobre los discípulos es descrito en
términos totalmente a-empíricos. Se producirá un levantamiento general en el
que los hermanos se alzarán contra los hermanos, los padres contra los hijos y
los hijos contra los padres, entregándose unos a otros a la muerte (Mt 10,21).
Por su parte, los discípulos «serán odiados por causa de su nombre». Para
salvarse es preciso que perseveren hasta el «fIn», es decir, hasta la parusía del
Hijo del Hombre (Mt 10,22)9.

En ese mismo discurso, Jesús promete que, ante la admiración de los
mismos discípulos, saldría de sus labios una inesperada sabiduría sobrenatural,
de modo que no serían ellos sino el Espíritu de Dios el que respondería en su
lugar a los perseguidores y poderosos. El Señor y la teología primitiva
consideraban que el espíritu era algo real y que vendría sobre los elegidos en
virtud de un acontecimiento muy concreto, relacionado por Joe! con la efusión
de! Espíritu que iba a tener lugar en los días inmediatamente precedentes al
juicio; por ello no es de extrañar que Jesús imaginara que tal acontecimiento
se iba a producir durante la ausencia de los discípulos, más aún, cuando se
produjera aquel levantamiento y en medio de él.

9 Sobre la muerte y la supervIVencia en la angustIa meSiánica, cf supra 358 y 362.



Dicho de otro modo: todo el discurso de envío es, de acuerdo con su
sentido más evidente, una profecía sobre los acontecimientos inminentes que
se iban a producir al fInal de los tiempos; a través de ellos, el curso
escatológico y sobrenatural de la historia vendría sobre su curso natural. La
esperanza de los sufrimientos es, por consiguiente, un elemento dogmático, no
histórico; lo mismo puede decirse de la referencia a la efusión del espíritu.
Según el dogma mesiánico del gran levantamIento fInal, a la parusía del Hijo
del Hombre tendrán que preceder los sufrimientos del Mesías y la efusión del
Espíritu Conviene observar que, de acuerdo con Joel 3 y 4, la efusi6n del
espíritu es, con otra sene de SIgnos extraordinarios, preludio del JUIcio;
obsérvese además, que en ese nusmo contexto (loel 4,13), el juicio es
considerado como el día de la cosecha del Señor lO• El elemento paralelo a ese
texto de Joello constituye el dicho de Mt 9,38 sobre la cosecha, frase que sirve
de introducci6n al discurso de envío.

En la profecía sobre la suceSión de los acontecimientos escatológicos falta
s610 un elemento: no se hace referencia a la aparición de Elías.

Jesús no pudo predecir la parusía del Hijo del Hombre sin hablar al mis
mo tiempo a sus discípulos de los acontecimientos escatológicos que tenían
que preceder a dicha parusía. Para que no se admiraran o confundieran ante
la irrupción de los mismos, tuvo que revelarles un elementos del misterio
del reino de Dios, es decir, la inminencia del tiempo de la cosecha. Así pues,
el discurso de envío es histórico tanto en sus términos generales como en los
detalles y lo es precisamente porque, de acuerdo con los presupuestos de
la teología moderna, tiene que ser no histórico. Es un discurso escato
lógico-dogmático. Jesús no siente la necesidad de instruir a sus disCÍ
pulos sobre lo que tienen que enseñar. Su única misión será la de procla
mar su anuncio. Pero, al mismo tiempo, debe instruirlos sobre los aconteci
mientos que se producirán entonces. Por ello pronuncia, no un discurso

10 Joel 4,13 «Mano a la hoz, madura está la mies» También el ApocalIpSIS de Juan
descnbe el JUICIO fmal recumendo a la Imagen de la cosecha «Arnma la hoz afilada y vendimia los
racimos de la vlÍla de la tierra, que las uvas están en sazón El que estaba sentado encima de la
nube acercó su hoz a la tierra y la segó» (14,15 y 16) El paralelo más llamatiVo del dlscursso de
envío lo encontramos en el ApocalIpSIS SinO de Baruc «Mirad que Vienen días en los que
madurará el tiempo del mundo y llegará la cosecha de la Siembra de los malos y de los buenos; el
poderoso hará vemr sobre la tierra y sus habitantes y sobre los gobernantes trastornos de espíntu
y un pavor que romperá los corazones Se odiarán entre sí y se mCltarán a la guerra, y los
menospreciados se Impondrán sobre los dlstmguldos y los pequeños se levantarán sobre los que
son objeto de alabanza Y los muchos abandonarán a los pocos y todos los que se salven de los
(pelIgros) amba descntos serán entregados en manos de mi Siervo, el Meslas» (cap 70) Así
pues, la VinculaCión de la Idea de la cosecha con el JUICIO era patnmomo común de la apocalíptica
El ApocalIpSIS de Baruc fue compuesto después de la destruCCión del templo, se puede suponer,
por ello, que dicha aSOCiaCión de Ideas en el seno de la apocalíptica judía era ya momeda comente
en tiempos de Jesús Así pues, se debe conSiderar que el ocultamiento del secreto del remo en las
parábolas de la cosecha es un dato hlstónco que encaja perfectamente en las Ideas de la época En
este sentIdo, la aportación propia de Jesús en este terreno consistió en que, recumendo a ciertos
ténnmos emgmátlcos, conSideró que la cosecha terrena era la última y, al mismo tiempo, prenda
de la futura cosecha celeste



discurso cargado de doctrina, sino una instrucción sobre los sufrimientos
futuros y sobre la parusía.

Júzguese según estos presupuestos, con qué derecho califica la teología
moderna los grandes discursos de Mateo como «composiciones discursivas».
demuéstrese al menos cómo se explica que el Evangelista, preocupado en
parte por elaborar y en parte por inventar un discurso de envío sobre la base
de dichos de la tradición y de la «teología de la comunidad», pudo pensar en
poner en labios del Señor una serie de afirmaClOnes sobre realidades
a-temporales y subjetivas, cuando él mismo constaría que después que esas
realidades no se cumplieron.

El anuncio de los sufrimientos, concebido como un modo de situarse en la
perspectiva de la angustia escatolÓgIca, forma parte de la predicación sobre la
inminencia del reino de Dios. Dicho anuncio constituye la concepción práctica
del misterio del reino de Dios. Esta es la razón de que la idea de los sufri
mientos aparezca al fInal de las bienaventuranzas y aparezca en la petición fI
nal del Padre nuestro. El «periasmos» de que hablan dichos textos no es, en
efecto, una tentación psicológica individual, sino la angustia escatológica gene
ral en su totalidad. A Dios se le pide que, por su gracia omnipotente, libre de
la época de la angustia y de la prueba a quienes le piden con insistencia la lle
gada del reino y que los salve además cuanto antes de los poderes malignos
que se desatarán cuando se produzca el levantamIento fmal.

Pero ni los citados sufrimientos, ID la efusión del Espíritu, ni la parusía del
Hijo del Hombre llegaron a cumplirse; los dIscípulos regresaron sanos y salvos
adonde estaba el Señor, satisfechos por la labor realizada (Mc 6,30).

Desde el momento en que vuelve a tener a sus discípulos en tomo suyo,
todos los esfuerzos y deseos de Jesús se orientan en una sola dirección:
alejarse del pueblo y quedarse solo con sus discípulos (Mc 6,30-33). Mientras
sus discípulos se hallaba ausentes, Jesús había enseñado a la gente; les había
hablado abiertamente del Bautista, de lo que iba a ocurrir con el reino de Dios
y del juicio que iba a venir sobre quienes no hubieran hecho penitencia, e
incluso sobre ciudades enteras (Mt 11,20-24) ya que, a pesar de los
milagros,no habían sabido reconocer el tiempo de gracia y no habían hecho
penitencia. En esa misma circunstancia, se había alegrado ante el pueblo de
aquellos a quienes Dios había iluminado para que comprendieran los
acontecimientos inminentes y los había llamado para que estuvieran junto a él
(Mt 11,25-30). En ese himno sobre el acontecimiento desvelado y el poder tan
singular que Dios le había otorgado Jesús va tan lejos, que casi descubre el
misterio de su persona ". Tras el regreso de los dIscípulos, se apodera de él

11 ¿Con qué derecho descompone la teología moderna mcluso el diSCUrso de Mt 11, con
Virtiendo el himno contemdo en ese capítulo (Mt 11,25-30) en una «exclamaCión de Júbilo» pro
nunCiada por Jesús para celebrar el regreso de los Doce, y Situando la maldiCión sobre Corazaín y
Betsalda en cualqUier otro «marco hlstónco más austero,), más adecuado a su contemdo? loNa es
mejor pensar que la fe en el cumphmlento mmmente del mlsteno del remo de DIOS establece
también en este caso una relaCión mtrínseca entre elementos aparentemente dispares? Y además,



inesperadamente una sola idea: alejarse del pueblo. Pero el pueblo lo sigue y
va tras él a lo largo de la orilla. Después de pasar un día con la gente, Jesús se
va a Betsaida y desde allí regresa a la orilla oriental 12. Por último, «se escapa»
hacia el norte, ya que en Galilea le resulta imposible estar solo y él siente una
imperiosa necesidad de soledad. La teología moderna tiene razón al afirmar
que huye; pero su huída no la provocan los escribas, sus adversarios, sino el
pueblo, que lo sigue continuamente con el fm de esperar con él la
manifestación del reino y del Hijo del Hombre...; una espera inútil.

En su primera Vida de Jesús, Strauss se pregunta si, apoyados precisamente
en Mt 10,23, no es posible imaginar que Jesús pensaba que su parusía iba a
consistir en una transformación que se realizaría durante su propia vida. Ghi
lany considera esa posibilidad una realidad histórica Dalman piensa que ese
presupuesto es el elemento correlatIvo necesano de la mterpretación escatoló
gica de la autodeslgnación «HiJO del Hombre» según la profecía de Daniel Si
Jesús, afirma Dalman, se autodesignó en ese sentIdo futuro como el Hijo del
Hombre que viene del cielo, tendría que imaginar que antes de que se produ
jera esa venida tenía que ser trasladado al cielo. «Al mundo sólo podía volver

¡cómo Imagmar que Jesús celebrará el regreso de los Doce con cantos de Júbilo' SI se toman en
seoo las prediCCIOnes pronunciadas antes de que partieran a la miSión, hay que suponer que su re
greso tuvo que haber prodUCido una tremenda decepCión en Jesús Hay que tener en cuenta, ade
más, la brevedad con que se concluye un relato que había comenzado en tonos grandiOSOS, se
afiona snnplemente que los discípulos regresaron adonde estaba Jesús Nada se dice de los lugares
VISitados por ellos durante su VIaje miSIOnero, nI del tiempo que éste duró Mateo no habla SI
qUiera del regreso

12 En su Kommentar zu Markus (Tubmga 1907) 53, Eoch Klosteonann manIfiesta, con
otros exegetas, la admiraCión que le produce el que la gente que fue cammando por toda la obera,
llegara a la otra oolla del Jordán, es deCir, a la playa de Betsalda, antes que Jesús De este dato
pretende conclUIr que el texto no puede reflejar una «tradiCión muy buena" Al emitir este JUICIO,
Klosteonann pasa por alto el hecho de que en el texto no se afmna que la enseñanza fuera Impar
tida Junto aliaga y que la multlphcaclón tUVIera lugar en la oolla opuesta, la misma afionaclón de
que por la tarde Jesús qUIso utilIZar la barca para Ir al otro lado (els to peran Mc 6,45) hace dudar
a Klosteonann de su opinIón Por ello supone que en reahdad no hubo VIaje alguno a la otra oolla,
smo un Simple desplazamiento desde el lugar en que se encontraban a otro más fIone, aunque SI
tuado en la misma oolla del lago Pero, SI las cosas se presentan así, (,por qué razón escob¡ó el
evangehsta «elS to peraJ1>,? Y además (,cómo esperaba Jesús zafarse de la gente SI se quedó en la
mIsma oolla? SI se deja hablar a los datos, tal y como éstos aparecen en el texto, lo ÚnICO que se
afiona en ellos es que Jesús marchó de la oolla OCCidental con la Intención de encontrar una playa
tranqUila (Mc 6,32) No se dice SI dicha playa se hallaba en la parte OCCIdental o en la ooental
Desde la barca obseva cómo la gente lo Sigue, a pie por la oolla Tampoco se afiona expresamente
SI Jesús desembarcó luego en el lugar donde había pensado hacerlo en un ponclplO o SI, por el
contraoo, al ver a la gente, deCidiÓ dlOg¡rse a tierra Lo ÚnICO cierto es que la gente no pudo haber
atravesado en ese momento el Jordán y que, en consecuenCia, el lugar del encuentro de Jesús con
la gente hay que buscarlo en la oolla OCCidental

Por otra parte, el resto del relato se ooenta también en esa misma línea Por la tarde, Je
sús ordena a los discípulos que se marchen, él mientras tanto, se queda con la gente y ordena
además a los discípulos que lo recojan más tarde en la barca y en un lugar determmado, para po
der trasladarse a Betsalda SI se hubiera tratado de un lugar Situado en la misma oolla y poco dIS
tante del SitIO en que se encontraban, hubiera podIdo Ir allí a pie Pero lo que le Interesaba a Jesús
era precIsamente cruzar el Jordán e ImpedIr así que la gente lo Siguiera AsI pues, la tradICión no
es ni «artifiCial» ni «poco buena», smo objetiva y clara



así un muerto o alguien que hubiera sido arrebatado de la tierra; también po
día volver así a la tierra alguien que no hubiera estado antes en ella». Dalman
piensa, sin embargo, que la idea de la transformación y el cambio de lugar no
pueden aceptarse en el caso de Jesús; por ello intenta reducir ad absurdum la
interpretación escatológica de la denominación «Hijo del Hombre».

¿Por qué esta reducción? Si Jesús, presente en la tierra corporalmente,
promete a sus discípulos que la parusía del Hijo del Hombre va a tener lugar
en una época no muy lejana y hace esa promesa desde la conciencia tácita de
que quien se va a manifestar como Hijo del Hombre es él mismo, es preciso
que imagine además que, antes de esa manifestación, él iba a ser sobrenatu
ralmente transformado y que se ocultaría a los ojos de los hombres. La fe de
Jesús en la irrupción inmediata de la escatología lo obligaba a pensarse a sí
mismo en dos estados diferentes: el estado actual y el futuro; el paso del pri
mero al segundo tendría lugar cuando irrumpiera el mundo sobrenatural. Por
otra parte, uno descubre que en el camino hacia Jerusalén los discípulos ma
nifestaron cierta preocupación por saber qué iba a significar para ellos esa
transformación; por ello discutían sobre quién iba a ocupar el rango más ele
vado (Mc 9,33); Santiago y Juan pretenden, por su parte, que Jesús les pro
meta ya desde ahora que se sentarán en dos tronos, uno a su derecha y otro a
su izquierda (Mc 10,35-37).

Jesús no les reprocha que se hagan esas ilusiones; se limita a instruirlos
acerca del servicio, la humildad y los sufrimientos que tendrán que pasar en
este eón para poder tener derecho a ocupar los lugares deseados en el eón
futuro; les dice además que, en último término, no es a él a quien toca conce
derles sentarse a su derecha o a su izquierda; tales lugares serán otorgados a
aquellos para quien se hallen dispuestos; entre éstos no se cuenta posible
mente ninguno de los discípulos (Mc 10,40). En este punto concreto, la sabi
duría y el deseo de Jesús están penetradas y limitadas por la idea de la pre
destinación, estrechamente vinculada a la escatología.

Ahora bien, es completamente falso hablar, como hace la teología mo
derna, de que el servicio es la «nueva ética del reino de Dios». Para Jesús no
hay una ética del reino de Dios, pues en él se suprimen todas las circunstan
cias inherentes a la naturaleza, incluso las diferencias sexuales (Mc 12,25); en
el reino no habrá ya tentación ni pecado. Todo se reduce a «reinar», reinar de
acuerdo con un rango (Jesús habla incluso del «más pequeño en el reino de
los cielos»), al que el individuo ha sido predestinado desde toda la eternidad y
para cuya posesión en el reino futuro se ha acreditado él mismo a través de su
humillación y la renuncia al poder en el eón terreno. Por esta razón pregunta
Jesús a los Zebedeos si ese deseo de sentarse a su derecha o a su izquierda es
tal que les da la fortaleza suficiente para beber el cáliz que él va a beber y ser
bautizados con el bautismo que él va a recibir (Mc 10,38). Servicio, humilla
ción, persecuciones y aceptación de la muerte pertenecen, junto con la peni
tencia, a la «ética de la interinidad». Son una forma superior de esa ética.



Se puede concluir, por consiguiente, que la intensidad de la expectación
escatológica es inimaginable sin la idea de la transformación. La resurrección
no es más que un caso especial de transformación, la forma concreta en que
los que han muerto acceden a la transformación. Resurrección, transforma
ción y parusía son realidades concomitantes y sucesivas de un mismo acto. Por
ello es del todo indiferente que alguien pierda la vida inmediatamente antes de
que se produzca la parusía, pues, si está predestinado «ganará su vida»; para
ese tal eso significará únicamente que en lugar de ser transformado con los vi
vientes, lo será con los muertos.

¿Qué destino le estaba reservado al futuro Hijo del Hombre en la angustia
mesiánica? Parece que también ese personaje estaba destinado a la persecu
ción y los sufrimientos. Jesús afirma que los que deseen salvarse tienen que
tomar su cruz y seguirlo (Mt 10,38), estar dispuestos a perder la vida por su
causa; dice además que él reconocerá ante su Padre del cielo sólo a quienes le
reconozcan a él en esa época terrible (Mt 10,32). Ese era también el tenor de
la bienaventuranza pronunciada en el Sermón de la Montaña sobre aquellos
que fueran vituperados y perseguidos por su causa (Mt 5,11 Y12). Puesto que
tiene que reinar, también él debe sufrir la humillación más tremenda. De ahí
nace el peligro de que los suyos se escandalicen por su causa. Así se explican
las últimas palabras sobre el Bautista, pronunciadas por Jesús precisamente en
el momento en que envía a los discípulos: bienaventurado el que no se escan
dalice por mi causa (Mt 11,6).

Jesús se esfuerza porque los otros se vayan haciendo a la idea de que, en la
angustia fmal, pueden llegar incluso a perder la vida; ello quiere decir que esa
misma posibilidad existía también para él en un grado aún mayor. En la enig
mática afirmación sobre el ayuno que deben observar los discípulos cuando les
sea arrebatado el esposo (Mc 2,20), se esconde tal vez una indicación de las
expectativas de Jesús sobre su porpio destino. Si esto es así, en su conciencia
mesiánica se hallaba incluída desde el primer momento la idea de la pasión,
muerte y resurrección. Con todo, 10 que sí es evidente es que, cuando envió a
los discípulos a la misión, la idea de la pasión formaba parte del misterio del
reino de Dios y del secreto mesiánico; Jesús y los elegidos tenían que ser so
metidos en «tentación» a las potencias pecaminosas del mundo, que se levan
tarían en la lucha mortal. Si Dios lo había dispuesto así, esa lucha podía con
ducir hasta la misma muerte. Ni para él ni para los demás tenía demasiada im
portancia saber si iban a vivir la parusía como transtigurados O como muertos
y resucitados.

¿Cómo pudo permanecer oculta la conciencia de Jesús? Los milagros no
tenían nada que ver con su mesianidad, pues nadie esperaba que el soberano
del reino se manifestara como un taumaturgo y mucho menos que una mani
festación de ese tipo tuviera lugar en este eón. Todo lo contrario: el gran mila
gro hubiera consistido en que alguien reconociera al mesías en un hombre
taumaturgo. Ni siquiera los gritos de los demonios, que denunciaban esa con-



dici6n, podían llevar al pueblo a suponer que Jesús era el Mesías. Esos gritos
no podían revelar la dignidad del Maestro ni siqmera a sus propios discípulos.

Sin embargo, en todas las palabras y acciones de Jesús se revela su con
ciencia mesiánica. Se puede hablar incluso de acciones de la conciencia me
siánica de Jesús.

Las bienaventuranzas, el entero Sermón de la Montaña, con ese «Yo» que
lo recurre potentemente desde el principio hasta el fIn, son expresi6n de la
dignidad que Jesús se atribuye. ¿No se planteó el pueblo ningún interrogante
sobre ese «yo»?

¿Qué sentido tiene que, al fmal de ese mismo discurso, Jesús hable de
aquellos que en el día del juicio apelarán a haberlo reconocido como «Señor»,
a todas las acciones que han realizado en su nombre, y que, a pesar de ello, se
rán rechazados porque él no los reconocerá (Mt 7,21-23). ¿Qué significa la
alabanza que, al comienzo de ese mismo discurso CMt 5,11 y 12), dedica Jesús
a quienes sean perseguidos y ultrajados por su causa? ¿En virtud de qué poder
perdonó Jesús los pecados? El Bautista no se expresó nunca en términos se
mejantes.

El yo de Jesús resalta aún más en el discurso de envío. El Maestro expresa
su esperanza en que, en los acontecimientos que van a venir, los hombres lo
reconozcan, lo amen más que a su padre y a su madre, lo sigan cargando la
cruz y vayan con él hasta la muerte, pues ante «su Padre del cielo» él sólo abo
gará en favor de quienes se hayan comportado así CMt 1O,32ss). Imaginemos
que la expresi6n «mi Padre del cielo» no resultaba ya enigmática para los dis
cípulos que la escucharon, pues él les había enseñado a orar diciendo «Padre
nuestro del cielo» 13; con todo, ¿quién era aquel cuya intercesión positiva o ne
gativa ante Dios resultaba decisiva para el destino de los hombres en el juicio?

La misma elección de los Doce discípulos fue una actuación mesiánica de
Jesús. Los discípulos le ayudan a instruir al pueblo. Jesús no pretendi6 for
marlos para que continuaran su obra cuando él muriera. El mismo hecho de
que escogiera de entre ellos sólo a Doce revela que nos encontramos ante una
idea dogmática. Jesús escoge a esos Doce como destinados a proclamar los
grandes acontecimientos cuando llegue el momento decisivo y además, para
que se sienten junto a él en el juicio mesiánico. Sólo ellos recibieron la pro
mesa de que se sentarían sobre doce tronos para juzgar CMt 19,28). El poder
de atar y desatar, concedido primero a Pedro personalmente CMt 16,19) y
luego a los Doce CMt 18,18) contempla también la funci6n que desempeñarán
en el futuro. El veredicto que ellos pronuncien en el presente es de suyo vin
culante para el juicio futuro; la ciudad a la que hayan «marcado» con el signo

13 Jesús no enseñ6 nunca que todos los hombres sean hiJOS de DIOS Esta gracia s6lo se
concede a los elegidos y, por otra parte, s6lo será efectiva en el futuro remo de DIOS. En su condi
ción de seres de la tierra, los elegidos no son hiJOS de DIOS, como tampoco lo es el mesías Pero,
debido a que están destmados al reino y éste se halla ya a las puerta, dicha fihaclón es antiCIpada a
los últImos días de este eón



de sacudirse el polvo de los pies lo pasará el día del juicio peor que el país de
Sodoma y Gomorra (Mt 10,14 Y15).

Sin que haya razón para ello, los estudiosos ponen en duda la historicidad
de la afIrmación «Tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y el
poder de la muerte no la derrotará. Te daré las llaves del reino de los cielos;
así lo que ates en la tierra quedará atado en el cielo, y lo que desates en la tie
rra quedará desatado en el cielo» (Mt 16,18 Y19). Nadie ha podido demostrar
que esas palabras se deban a un intento de retrotraer al Evangelio pretensio
nes petrinas o romanas. La afirmación a que nos venimos refiriendo no tiene
nada que ver con una Iglesia empírica y no significa que Pedro tenga que de
cidir en la «comunidad» lo que está permitido y lo que no lo está... Jesús no
cuenta con la existencia de una comunidad tras su muerte. La frase no se ex
plica tampoco de forma suficiente recurriendo a los materiales mitológicos del
culto a Mitra y los cultos babilónicos. Esas palabras aluden a la singular ple
nitud de poder que tendrá el discípulo en los inminentes días del juicio y de la
asunción del poder por parte del Hijo del Hombre; esa singular plenitud de
poder se le ha concedido al discípulo por haber sido el primero de los hom
bres -quienes hablaban en el caso de los demonios eran «espíritus»- que se
había dirigido a Jesús con el título que le correspondía. La «Iglesia» de la que
habla este texto es la preexistente, la cual se manifestará al fmal de los tiempos
y se identifIca con el reino.

A la hora de emitir un juicio sobre los textos hay que prescindir de los mó
dulos éticos modernos. En ellos se habla del poder que Jesús ejerce y trans
mite. Piénsese, por otra parte que, de acuerdo con las expectativas del Maes
tro, los Doce obtendrán esa posición especial a base de duras persecuciones
en la época de la angustia final.

Se debe observar, además, que por la importancia que se les concede, los
discípulos podrán salvar a personas que no soñaban con esa salvación. Quien
los acoja a ellos serán recompensados como si hubieran acogido al mismo Hijo
del Hombre que va a manifestarse (Mt 10,40); el saludo de paz de los discí
pulos se convierte en una fuerza real para la casa que recibe ese saludo (Mt
10,13); quien dé un vaso de agua a alguien por la simple razón de que es discí
pulo, no quedará sin recompensa (Mt 10,42).

Resulta interesante que, en el momento del envío, no se comunica a los
Doce el importante papel que desempeñarán en el juicio. Sólo cuando hayan
llegado a conocer el papel de su Maestro se les revelará que también ellos es
tán destinados a desempeñar una importante función.

También Jesús ejerce ya desde ahora su futura función de juez. Pronuncia
el veredicto sobre Corazaín, Betsaida y CafarnaÚll (Mt 10,11-24) Yanuncia que
Jerusalén quedará reducida a un desierto (Mt 23,37 Y38). Llega incluso a



maldecir una higuera, condenándola a no participar en la futura fecundidad
mesiánica (Mc 11,12-14) 14.

De estos dichos llamativos trascendentales del Señor el pueblo sólo tuvo un
conocimiento muy reducido. Antes del envío de los discípulos, Jesús mantuvo
ante el pueblo una actitud muy reservada; por otra parte, la mayoría de esos
dichos los pronunció sólo ante los discípulos. Además resultaba difícil intuir el
alcance de las ideas que se escondían tras los dichos que pronunció en pú
blico; para ello no bastaba convencer a los oyentes de que Jesús se identificaba
de algún modo con el Mesías esperado. Por ello, unos pensaban que era un
profeta, otros que Elías, otros que era el Bautista vuelto a la vida, como revela
con toda evidencia la respuesta de los discípulos en Cesarea de Filipo (Mc
8,28) 15. El Mesías era un personaje sobrenatural, que se manifestaría al fmal
de los tiempos y del que nadie esperaba que fuera a aparecer en la tierra antes
de dicha manifestación final.

Llegados a este punto, surge una dificultad: ¿Cómo fue posible que el pue
blo pensara que Jesús era Elías? ¿No era más lógico que vieran a ese profeta
en el Bautista? Ni muchísimo menos. Jesús es el primero y el único que atri
buye a Juan esa dignidad que, por otra parte, revela al pueblo como un algo
misterioso e inconcebible: «Pero ahora, aceptadlo si queréis, él es el Elías que
tenía que venir. Quien tenga oídos que oiga» (Mt 11,14 Y15). Al hacer esa re
velación al pueblo, Jesús le concede una participación en la sabiduría sobre
natural, en el misterio del reino de Dios. Así se explica que sus palabras ter
minen con la misma extraña frase que las parábolas sobre el misterio del reino
de Dios (Mc 4,9).

Cuando el pueblo respondió a la pregunta que les había hecho Jesús sobre
el Bautista, los discípulos no se hallaban presentes; por ello no se enteraron de
su identidad. Pasado algún tiempo, Jesús presenta a sus tres íntimos la pers
pectiva de la resurrección del Hijo del Hombre mientras descendían del
monte de la transfiguración; ellos le plantean ciertas dudas sobre la resurrec
ción de los muertos y le preguntan cómo era eso posible, si, según los fariseos
y los escribas, antes tenía que venir Elías. Al responder a sus interrogantes, Je-

14 Sobre el significado de las afinnaclOnes de Jesús sobre Jerusalén y sobre la higuera, cf.
supra 367 y 368.

15 Algunos pensaron que Jesús era el Bautista resucitado de entre los muertos; lo cual
demuestra que la actIVidad reallZ8da por Jesús antes de la muerte del Bautista fue más bien breve.
La misma pregunta que le dmge el Bautista demuestra que a Jesús sólo se le comenzó a conocer
tras el envío de los discípulos, Herodes tuvo noticias de él sólo tras la muerte del Bautista SI las
hubIera tenido antenonnente, habría Sido omposlble que lo Idenll[¡caran con el Bautista resucI
tado (Mc 6,1) Esta observaCIón elementalíslma se echa en falta en los cálculos que hacen los diS
tintos autores sobre la duraCIón de la aCllVldad púbhca de Jesús Los gahleos llegaron a creer que
Jesús era el Bautista muerto y vuelto a la VIda, signo eVIdente del caos que preSIdió la marcha de
los acontecimientos y de lo Singulares que eran las Ideas remantes en aquella época ~O será acaso
preferible atnbulr este dato tan llamallvo al «inflUjO de Pablo» en el Evangeho de Marcos o in
cluso a la «teología de la comUnidad»?



sús les revela que el predicador a quien Herodes había mandado matar era
Elías (Mc 9,11-13).

¿Por qué no llegó a pensar el pueblo que Juan era Elías? En primer lugar
y sobre todo, porque Juan no se presentó como tal. En segundo lugar, porque
no hizo milagros; Juan no era más que un hombre de carne y hueso, que no
había dado muestras de un poder supraterreno. Y en tercer lugar, -y esto es lo
decisivo- porque Juan había anunciado la venida de Elías. El que tenía que
venir, aquel cuya llegada anunciaba el Bautista, era Elías, no el Mesías.

El personaje cuya llegada es anunciada por Juan no es descrito como un
ser supraterreno, como juez, como alguien que se revelaría en el momento de
la irrupción del mundo celeste, sino como alguien cuya actuación COrres
pondería a la suya. El que tenía que venir era más importante que el que
anunciaba su llegada, pero a pesar de ello, era semejante a él. Bautiza, pero
con el espíritu. ¿Dónde se afIrma que el Mesías bautizara? En ningún texto del
judaísmo tardío o del Talmud se atribuye al Mesías esa actividad.

Antes del juicio fmal tendría lugar la efusión del espíritu; esa idea se to
maba de Joel. Antes del juicio fmal, así lo enseñaba Malaquías, tenía que venir
Elías. Era inútil esperar la manifestación del Hijo del Hombre antes de que se
produjeran esos dos acontecimientos. Por ello, el ansia escatológica tenía
como objeto, no la llegada del Mesías, sino la manifestación de Elías y la efu
si6n del Espíritu 16. En su predicación, el Bautista relaciona esos dos hechos y
anuncia al Grande que va a venir y «bautiza con el espíritu Santo»; es decir,
anuncia la llegada de Aquel que traerá consigo la efusión del Espíritu. Su pre
dicación se orienta sólo a lograr que ese encuentre una comunidad preparada
y que se haya santillcado para recibir el espíritu.

Cuando, una vez en la cárcel oy6 hablar de que aquel realizaba grandes
obras, quiso asegurarse de que ése era el «que tenía que venir». Si la pregunta
que el Bautista manda hacer a Jesús por medio de sus discípulos se entiende
mcsiánicamente, la entera narración pierde su sentido y echa por tierra la teo
ría del secreto mesiánico; ello supondría, en efecto, que alguien llegó a cono
cer por sí mismo la dignidad que Jesús se atribuía; no queremos aludir aquí a
la enorme falta de gusto que supone imaginar a un Bautista desorientado y
dudoso. Si la pregunta del Bautista se interpreta mesiánicamente, se elimina
completamente el punto central de la afIrmación de Jesús, pues no se entende
ría por qué dice luego al pueblo: «Aceptadlo si queréis, él es el Elías». Esa
afrrmaci6n supone que tanto Jesús como el pueblo, que oyó la pregunta del
Bautista, se referían a la única interpretación natural, es decir, que Jesús era
Elías.

16 Colani se había dado cuenta ya de este hecho. Pero la teología volvió a olvidarlo, pues
no sabía qué hacer con él hist6ricamente.



Estas conclusiones, deducidas sobre la base de los textos, no los altera el
hecho de que, ya el primer evangelista introdujera el episodio mediante una
afirmación mesiánica, diciendo que «Juan se enteró en la cárcel de las obras
que hacía el Mesías». Es más: el relato que sigue contradice dicha introduc
ción.

Sólo así se explica la evasiva de Jesús, en la que la exégesis ha querido ver
desde siempre matices singulares, sin poder explicar jamás por qué el Señor
no se limitó a mandar a decir a Juan: «Sí, yo soy», a lo cual, según la teología
moderna, pudo haber añadido además: «Pero yo soy un mesías distinto al que
vosotros esperáis».

El Bautista habría puesto a Jesús en una situación dificilísima. Si Jesús
pensaba que él era el Mesías, no podía responder a Juan que era Elías; pero
por otra parte, no quería desvelar el secreto de su mesianidad a Juan ni, sobre
todo, a los mensajeros y al pueblo que escuchaba Por ello los envía con aquel
oscuro mensaje, que no era más que una confIrmación de los hechos, y al que
añadió una exhortación a no escandalizarse de él pasara lo que pasara. Sobre
la base de esas palabras de Jesús, el Bautista tenía que concluir lo que él que
ría saber.

Tampoco tiene importancia saber cómo entendió el Bautista el mensaje de
Jesús. Los tiempos estaban mucho más avanzados de lo que se suponía y el
badajo iba a dar ya la señal defInitiva en la campana del reloj del mundo. Al
Bautista le bastaba saber una cosa: que, pasara lo que pasara, no debía escan
dalizarse de Jesús.

Al descubrir la verdadera dignidad del Bautista, Jesús desveló al pueblo
casi completamente el misterio del reino de Dios y su propio secreto mesiá
nico. Pues, ¿en qué punto se hallaba ya la venida del reino de Dios si EHas ya
había llegado? Y si el Bautista era Elías, ¿quién era Jesús? Nadie esperaba dos
profetas para la época anterior a los tiempos escatológicos; por ello, a esa pre
gunta s6lo podía responderse diciendo que Jesús era el mesías. Por otra parte,
tanto la pregunta como la respuesta resultaban completamente imposibles,
pues se esperaba que el Mesías fuera un ser sobrenatural. La afrrmación sobre
la dignidad del Bautista tiene históricamente un contenido idéntico a la profe
cía sobre la parusía del Hijo del Hombre en el discurso de envío de los discí
pulos. A la aparición de Elías tenían que seguir, en efecto, el juicio y los demás
acontecimientos fInales. Así se entiende, además, por qué Jesús al hablar de
los acontecimientos fInales en el discurso de envío, no se refIere a la venida de
EHas.

Aquí se descubre además cómo en Jesús lo dogmático es elevado a la cate
goría de histórico y cómo la dogmática mesiánica es inserida en la historia y
elimina sin más lo histórico de los acontecimientos. El Bautista no había pen
sado que él era Elías; al pueblo no se le había ocurrido atribuir a Juan esa dig
nidad. Pensar que el bautista era Elías signillcaba pasar por alto las caracte
rísticas de este último, pues Juan no había realizado ninguna de las acciones



que tenía que realizar Elías. Y a pesar de ello, Jesús le atribuye esa dignidad,
precisamente porque esperaba en su propia manifestación como Hijo de
Hombre y, antes que esa se produjera, tenía que aparecer Elías. Después de
muerto el Bautista, Jesús sigue diciendo a sus discípulos que, con él se había
manifestado Elías y lo hace a pesar de que según los presupuestos de la esca
tología, la muerte de ese personaje era de hecho inimaginable. Pero era pre
ciso que Jesús lograra introducir y encajar el hecho escatológico en los aconte
cimientos17•

La noción de «dogmático» adquiere así una amplitud inimaginable. Incluso
aquellos acontecimientos que, en apariencia, eran simplemente naturales,
contemplados en profundidad se convierten en dogmáticos. La elevación del
Bautista a la categoría de Elías se debe única y exclusIvamente a la conciencia
mesiánica de Jesús.

Poco después, exactamente tras el regreso de los discípulos, Jesús vuelve a
hablar y a actuar ante ellos desde el presupuesto de la idea del misterio del
reino de Dios y el secreto de su propia mesianidad. El pueblo había seguido
sus pasos; la gente se reunió en torno a él en la solitaria orilla del lago y él «se
puso a instruírlos» (Mc 6,30-34). El día toca a su [m, pero ellos siguen junto a
él, sin preocuparse del alimento. Por la tarde, antes de despedirlos, les da de
comer.

El propio Weisse ha observado una y otra vez que en el milagro de la mul
tiplicación se esconde uno de los mayores problemas históricos, pues, lo
mismo que en el caso de la transfiguración, dicho relato aparece en un con
texto histórico muy determinado y exige, por ello, una urgente explicación.

¿Cómo mantener la historicidad de ese hecho, Desde luego, no intentando
ofrecer una interpretación natural del milagro, es decir, afirmando que aque
llas gentes repartieron entre I>í, por orden de Jesús, las provisiones que lleva
ban consigo y que mantenían ocultas. Dicha interpretación introduce en la
tradición un elemento que no aparece en el relato, sino que más bien es ex
cluído expresamente.

Todos los elementos de la narración, exceptuada la indicación fmal de que
todos quedaron saciados, son históricos. Después de pronunciar la acción de
gracias sobre los alimentos que tenían él y sus discípulos, Jesús ordenó que los
repartieran entre la gente. La importancia del hecho reside en la acción de
gracias y en que la gente recibió los alimentos que Jesús había bendecido. El
es el mesías; por ello la comida en la que participa es, sin que ellos tengan
conciencia de ello, una anticipación del banquete mesiánico. Los que comen
del pan que Jesús reparte entre la gente por medio de sus discípulos, quedan
consagrados para tomar parte en el futuro banquete mesiánico; mediante ese

17 Jesús llega a afirmar que lo que los hombres habían hecho con Juan estaba escnto so
bre Elías (Me 9,13) Los autores siguen sm saber el texto al que se referia Jesús No se púede Ima
gmar que pensara en un ApocalipsIs hoy perdido Es Imposible pensar que el Elías que tenía que
volver fuera concebido como alguien que tUVIera que pensar por el sufnmlento



pan obtienen la garantía de que quienes han sido comensales de Jesús en su
estado de humillación lo serán también cuando aparezca en su gloria.

En la acción de gracias, Jesús no agradeció sólo el palimento que iban a
tomar, sino además el reino de Dios y sus bienes. Dicha acción de gracias debe
interpretarse paralelamente a la oración dominical, en la que Jesús introduce
llamativamente la petición del pan cotidiano junto a la súplica por la llegada
del reino y la de ser liberados del «periasmos»18.

La multiplicación fue algo más que un simple banquete de amor y fraterni
dad. Para Jesús era un sacramento salvífica.

A nosotros nos resulta bastante difícil por lo general comprender que, en
una época en la que se esperaba la llegada inmediata del juicio y de la gloria,
tuviera tanta importancia una idea tan concreta como el modo de poder obte
ner ya ahora una garantía para pasar incólumes el juicio, poder ser introduci
dos en el reino en condición de redimidos; ser ya sellados y marcados para
poder superar los acontecimientos que iban a acontecer, del mismo modo que
al pueblo de Dios en Egipto se le había revelado un signo mediante el cual
pudo saber que iba a ser salvado de la espada del ángel exterminador.

La idea de la marca y del sello se halla presente en toda la literatura apo
calíptica. Aparece en el libro de Ezequiel, concretamente en el cap. IX. En él
se presenta a Dios realizando los preparativos para el juicio; la tribulación de
la ciudad está ya próxima. Pero antes de que eso ocurra, el Señor llama al
«hombre vestido de lino, con los avíos de escribano a la cintura» y le dice:
«Recorre la ciudad, atraviesa Jerusalén y marca en la frente a los que se la
mentan afligidos por las abominaciones que en ella se cometen»; sólo entonces
le da la orden de comenzar al encargado de realizar el juicio, pero añade: «a
ninguno de los marcados lo toques».

En el cap. XV de los Salmos de Salomón, el último escrito escatológico
anterior al movimiento del Bautista, se dice expresamente en la descripción
del juicio «que los justos llevan el signo de Dios que los salva».

La idea del sello de la salvación aparece con una fuerza inusitada en la
teología paulina. El Apóstol tiene conciencia de que lleva en su propio cuerpo
las marcas de Cristo Jesús (Gal6,17), la «muerte» de Jesús (2Cor 4,10). Dicha
señal se recibe en el bautismo, pues es un bautismo en la muerte de Cristo; en
ese acontecimiento el creyente es sepultado en cierta forma con Cristo, de
modo que ahora carnina en la tierra como alguien que pertenece, ya en ella, a
la humanidad resucitada (Rom 6,lss). El bautismo es el sello y el don del Es
píritu, la prenda de las realidades futuras (2 Cor 1,22 Ef 1,13 Y14 4,30).

18 Si supiéramos qué dijo realmente Jesús cuando «dio gracias» en esta comida yen la
celebrada la noche antes de su muerte y poseyéramos además algunos datos sobre la enseñanza
que impartió al pueblo junto alIado (Mc 6,34), sería sin duda bastante fácil resolver ciertos enig
mas.



Esta visión del bautismo como «liberación» ordenada al futuro domina
toda la teología primitiva. El mensaje de dicha teología puede resumirse con
toda propiedad en las palabras «mantener santo e incólume el bautismo».

En el Pastor de Hermas, también los espíritus que vivieron en el pasado
deben recibir el «sello del agua» para poder «llevar en sí el nombre de Dios.
La torre se construye, por ello, sobre el agua; y las piedras, que deben ser sa
cadas de lasprofundidades, deben pasar por el agua (Vis 3 y Sim 9,16).

La idea del sello aparece con toda evidencia en el primer plano del Apo
calipsis de Juan. Las langostas reciben poder para hacer daño a cuantos no
lleven sobre la frente el sello de Dios (Ap 9,4 y 5). Por su parte, la bestia (Ap
13,16ss) hace que los hombres reciban su sello; sólo quienes no lo acepten
reinarán con Cristo (Ap 20,4). Los 144.000 elegidos llevan en sus frentes el
nombre de Dios y del cordero (Ap 14,1).

La «certeza de la salvación» en la época de la esperanza escatológica com
portaba precisamente una seguridad para el futuro, de la cual se podía ser he
cho partícipe ya en el presente. La idea predestinacionista de la elección coin
cide con esa visión. La presencia de la idea del sello de la salvación en último
término en los Salmos de Salomón y, posteriormente y con un sentido idéntico,
en Pablo, en el Apocalipsis de Juan e incluso en el Pastor de Hermas permite
suponer en principio que dicha idea tuvo que haberse hecho presente de algún
modo en la intensa escatología del Bautista y de Jesús.

y de hecho domina la predicación escatológica del Bautista. Este no pre
dica sólo la inminencia del reino y de la penitencia, sino que además realiza al
mismo tiempo una acción, a la que concede un Significado especial en orden al
perdón de los pecados y la efusión del Espíritu. Es falso pensar que el bau
tismo en agua era una «acción simbólica» en el sentido moderno del término;
afirmarlo equivale a suponer que el mismo Bautista se habría burlado de la
mercancía que ofrecía a sus clientes, diciéndoles: Yo bautizo sólo con agua
mientras que el otro puede bautizar con Espíritu santo. Juan no compara los
dos bautismos, sino que los relaciona estrechamente. Quien reciba ahora el
bautismo de sus manos adquiere la certeza de que participará en la efusión del
Espíritu que precederá al juicio y recibirá luego el perdón de los pecados,
porque ha sido sellado con el sello de la penitencia. Ese perdón de la culpa es
proléptico y está orientado al juicio. Los pecados no los perdonaba el propio
Bautista19. ¿Cómo se explica, si no, el escándalo provocado por el hecho de
que Jesús pretendiera para sí el derecho de perdonar los pecados ya en el pre
sente (Mc 2,7-10)?

19 El bauttsmo era por su mIsma naturaleza una accIón que daba derechos en orden a un
acontecimIento futuro, esta conclUSIón es fáCIl sacarla de las afIrmaCiones de Jesús sobre su pasIón
y muerte, cahficadas por él mIsmo como bautIsmo, y de la pregunta dmglda a los hermanos Zebe
deos en el sentIdo de SI, para obtener el derecho de sentarse a su derecha y a su IZqUIerda, estaban
dIspuestos a reCIbIr el bautIsmo que él Iba a reCIbir (Mc 10,37-39) SI el bautIsmo de Juan no hu
bIera tenIdo una dImenSIón sacramental, sería dIfícIl Imaginar cómo pudo hablar Jesús en esos
términos



Así pues, la purificación practicada por el Bautista era un sacramento es·
catológico ordenado a la efusión del espíritu y al juicio; un acto que «salvaba».
Así se explica su ira al ver que los fariseos y saduceos se resistían a aceptarlo.
«¡Camada de víboras! ¿Quién os ha enseñado a escapar del castigo inminente?
Por eso, demostrad el arrepentimiento con obras» (Mt 3,7 Y8). La recepción
del bautismo es precisamente la que los salva del juicio.

En cuanto baño purificador en orden a la salvación, el bautismo es un acto
celeste, revelación de un instrumento de gracia. La pregunta planteada por Je
sús a los escribas en Jerusalén sobre el origen del bautismo de Juan -del cielo
o de la tierra- es, por ello, una desagradable alternativa (Mc 11,30).

El poder de Jesús va más lejos que el de su precursor. La salvación, otor
gada en el Jordán mediante la purificación sagrada, se ofrece en Galilea a tra
vés de la relación que se establece con el futuro Mesías desconocido. Este, por
su parte, al ofrecerles el alimento, concede el derecho a participar en el ban
quete mesiánico a cuantos se reúnen a su alrededor; sm embargo, ellos no sa
ben lo que está ocurriendo y, por otra parte, Jesús no puede revelarles el se
creto. La comida vespertina junto al lago de Genesaret era un sacramento es
catológico oculto. Ni los discípulos ni el pueblo entendían lo que estaba ocu
rriendo, pues no connocían la identidad del que los había hecho comensales
suyos 20.

En el curso de la tradición, esta comida, cuyo sentido no entendieron ni los
mismos comensales, se convirtió en un milagro. Es posible que ciertas referen
cias al milagro del banquete mesiánico contenidas en la «acción de gracias»
contribuyeran en cierto modo a configurar el hecho de ese modo. También hay
que tener en cuenta la encendida tensión escatológica que los dominaba en
tonces a todos. Sin embargo, cuando aquella misma noche los discípulos reco
gieron a Jesús en la barca para llevarlo a Galilea, creyeron que, era él quien
venía a su encuentro caminando sobre las aguas. El punto de apoyo para lo
milagroso en estos relatos lo ofrecía el carácter inconcebible de las realidades
que, quienes rodeaban a Jesús, vivieron y esperaron en aquella ocasión 21.

La cena celebrada en Jerusalén tuvo el mismo significado sacramental que
la celebrada junto alIaga. Cuando estaban terminando la comida, Jesús repar
tió el alimento después de dar gracias. Con ese gesto, Jesús no pretendía sa
ciar el hambre de los comensales, como tampoco lo había pretendido cuando
repartió el pan y los peces en Galilea. El significado de la celebración consistía
en que quien les repartía el alimento era el mismo Señor. Pero en Jerusalén,
los discípulos, entendieron el significado del hecho; por otra parte, el mismo

20 Sobre el lugar que ocupaba el banquete meSiánICO en las concepcIOnes del Judaísmo
tardío, cf supra 370

21 Welss observa con toda JustiCIa que la tarea del hlstonador en relaCIón con el Evange
ho de Marcos debe onentarse a exphcar cómo fue poslble que tales mltos fueran asumldos en una
obra cuyo obJetIVO era dar cuenta de los hechos y cuyo autor estaba aún relativamente muy
próXImo a los mIsmos acontecimientos



Jesús les explicó ese significado al aftrmar que no volverían a beber más de
aquella copa hasta que volviera a beber nuevamente con ellos el fruto de la vid
en el reino de Dios. Las misteriosas palabras sobre el sentido expiatorio de su
muerte, pronunciadas mientras les repartía el pan y el vino, no afectan para
nada a la esencia de la celebración de ese reparto de alimentos, sino que son
un simple discurso tangencial (Mc 14,17-25).

En el seno del movimiento que posteriormente se disociaría del judaísmo
como grupo cristiano, el bautismo y la cena fueron desde el primer momento
sacramentos escatológicos. Así se explica que, tanto en las cartas de Pablo
como en la teología más antigua, ambas realidades aparezcan como acciones
sacramentales y no sólo simbólicas y que dominen además toda la
dogmática 22. La historia de los dogmas no tiene en cuenta el carácter
escatológico que tuvieron esos sacramentos en su origen; por ello se ve
obligada a suponer una y otra vez que una teología pura y no sacramental
habría sucumbido ya desde los orígenes del desarrollo a otras formas
inferiores, típicas de concepciones mágicas. Con todo no puede aportar ni
razones ni testimonios que avalen esa teoría. El testimonio de Pablo se opone
a la idea de que, tras la muerte de Jesús, el bautismo y la cena fueran
considerados «acciones puramente simbólicas»; el propio Apóstol supone, en
efecto, que la visión sacramental de dichas acciones pertenecía a los
contenidos del cristianismo primitivo.

La misma generalización del bautismo de Juan dentro del cristianismo se
explica únicamente cuando se admite su valor como sacramento de la comuni
dad escatológica, como revelación de la certeza de la «salvación», que la me
sianidad de Jesús no alteró en lo más mínimo. ¿Cómo entender si no que, sin
que existiera un mandato expreso de Jesús en ese sentido, sin que se tuviera
noticias de que Jesús hubiera bautizado a nadie, la comunidad cristiana acep
tara el bautismo como la cosa más natural y que lo relacionara además con el
don del espíritu?

La generalización del bautismo de Juan en el cristianismo no puede expli
carse aftrmando simplemente que el bautismo era considerado una repetición
del bautismo de Jesús, concebido como «consagración del Mesías». Ningún
texto de la teología primitiva apoya esa teoría. Baste observar que Pablo no se
refiere nunca al bautismo de Jesús cuando explica la naturaleza del bautismo
cristiano. Por otra parte, ¿cómo se explica que, el bautismo fuera considerado

22 Sobre las diferenCias eXIstentes entre los sacramentos del cnstlamsmo pnmltlvO y los
«mlstenos» de los cultos gre-onentales, cf Albert Schweltzer, Geschlchte der pauhmschen
FO$chung(1911) 152-169 El bautismo y la Cena fueron helemzados en el S II El proceso de he
lemzacI6n s610 se entiende SI se admite que esas dos accIOnes eran ya sacramentos Lo úmco que
ocum6, en consecuencia, fue Simplemente que el sentido escatológiCO de dichos sacramentos, que
de suyo se fue desdibUjando poco a poco, fue sustltuído por una concepción de los mismos que se
adecuaba a los «mlstenos» gnegos. El sentido escatolÓgiCO de la Cena y del bautismo se halla ex
presado aún en térrnmos puros en las cartas de Pablo



como «salvación» en un sentido mágico-sacramental, si los cristianos veían en
él una repetición del bautismo de Jesús por modum analogiae?

La doble significación del bautismo en el cristianismo primitivo, es decir, su
relación con la efusi6n del Espíritu y con la liberaci6n del juicio, es una prueba
de que no es más que el baño escatol6gico de purificación practicado por el
Bautista. Su bautismo y el bautismo cristiano se diferencian única y exclusiva
mente por el hecho de que, en la era cristiana, la relación existente entre el
bautismo de agua y el don del espíritu no es s610 lógica sino temporal ,pues,
desde el acontecimiento de Pentecostés, nos encontramos ya en la época de la
efusión del Espíritu. Esos dos aspectos del sacramento escatológico, tempo
ralmente diferenciados en el caso del Bautista ya que él esperaba la efusi6n
del Espíritu como algo futuro, son ahora realidades concomitantes debido
precisamente a que un aspecto de la escatología, es decir, el bautismo en el
Espíritu, es una realidad presente. En eso y en ninguna otra cosa consisitió la
«cristianización» del bautismo, que Pablo perfeccionó más tarde al conside
rarlo como una inserción mística en la muerte y resurrección de Jesús.

La escatología consecuente demuestra así que el concepto de sacramento
se remonta a la misma vida de Jesús, un dato importantísimo para reconstruir
la antigua historia de los dogmas. Dicho concepto era considerado hasta el
presente como una X que no se derivaba de ninguna otra realidad y cuya pre
sencia había que constatar, sin que se pudiera encontrar la clave para despe
jarla. Si el cristianismo fue capaz de ganarse los espíritus de Oriente y del
mundo griego como una religión de misterios revelados históricamente, ello se
explica precisamente porque, ya desde sus orígenes fue una religión sacra
mental.

Así pues, la comida junto al lago forma también parte de la historia dog
mática. Sin embargo, del mismo modo que nadie había comprendido el verda
dero alcance de la identificación del Bautista con Elías por parte de Jesús,
tampoco ahora fueron capaces de entender el verdadero sentido de esa co
mida, es decir, revelación del secreto mesiánico.

Ahora bien, ¿cómo se explica que Pedro conozca en Cesarea de Filipo el
secreto de su Maestro (Mc 8,27-32)? La afirmación de Pedro en aquel mo
mento no fue un convencimiento que afloró entonces y que luego se fue confi
gurando y confirmando lentamente.

Wrede ha descrito acertadamente el elemento esencial de la escena. Esta,
afirma Wrede, debe ser interpretada en un sentido tan sobrenatural en el caso
de Marcos como en el de Mateo. Pero, por otra parte, el lector no tiene la im
presión de que en la confesión se describa un mérito o un reconocimiento de
Pedro. «De acuerdo con el texto, Jesús no demuestra alegría o admiración
ante la confesión. Su única respuesta a la misma es la orden de no hablar de su
persona». Keim, citado por Wrede, había sacado de la exposición de Marcos
una impresión similar, considerando que a Jesús la confesión de Pedro le pa
reció inoportuna.



¿Cómo se explica todo esto? Es decir, ¿cómo se explican el conocimiento
sobrenatural demostrado por Pedro y la actitud de Jesús ante las palabras del
discípulo?

A explicar las cosas podría ayudar el mantenimiento de la unidad entre el
relato sobre la transfiguración (Mc 9,2-13) y la escena de Cesarea de Filipo.
En el primero de esos dos relatos, se revela «una vez más» a los íntimos la fi
liación divina de Jesús; dicha revelación se lleva a cabo sobrenaturalmente, es
decir, mediante una voz celeste. Ahora bien, llama la atención que Marcos no
parezca suponer que los íntimos conocieran ya el contenido de la revelación
de que son objeto ahora. Al principio de la «transfiguración» de Jesús, Pedro
sigue dirigiéndose a él con el simple título de «Rabí» (Mc 9,5). Por otra parte
¿qué sentido tiene que, cuando descienden de la montaña, el Señor les pro
Juba decir a nadie lo que han visto hasta que el Hijo del Hombre haya resuci
tado de entre los muertos? Esa orden no afecta a los otros discípulos; y sin
embargo, también ellos conocen el secreto. ¿Por qué razón se excluye a los
otros de esa confIrmación celeste de lo que Pedro les había revelado en Cesa
rea de Filipo y con lo que Jesús «está de acuerdo»?

¿Qué relación existe entre la transfiguración y la resurrección de los muer
tos? ¿Por qué no se cuestionan los discípulos la experiencia que han tenido o
el hecho de que el Hijo del Hombre tenga que resucitar de entre los muertos y
se limitan a manifestar la imposibilidad de que se produzca la resurrección
general de los muertos antes de que Elías se manifieste? Los autores que
quieren ver en la transgifuración una retrospección de la «teología paulina» en
la historia no son capaces de llegar a un acuerdo sobre los elementos típicos y
las difIcultades del relato. El mayor problema lo plantea el diálogo mantenido
durante el descenso de la montaña. Contra la mesianidad de Jesús y contra la
idea de su resurrección de los muertos los discípulos presentan una sola
objeción: la manifestación de elías no había tenido lugar todavía.

Aquí se ve, en primer término, el alcance de la revelación de Jesús al pue
blo, que los discípulos desconocían y en la que había calificado de secreto la
identillcación de Juan con Elías. Según la esperanza escatológica quien no co
nociera la mesianidad de Jesús no podía reconocer a Elías en el Bautista; pero
también es cierto que nadie podía aceptar la mesianidad de Jesús y la idea de
su «resurrección», es decir, su parusía, si no suponía que Elías se había mani
festado ya de algún modo. Así se explican los términos de la objeción básica
de los discípulos, difIcultad a la que Jesús hizo frente revelándoles lo que ya
había revelado al pueblo sobre la identidad del Bautista.

Se demuestra así, una vez más, que las esperanzas escatológicas se centra
ban entonces en primer lugar en la figura de Elías 23. La predicación del Bau
tista fue la que suscitó entonces todo el movimiento escatológico; por ello es

23 Obsérvese, además, que el «EH, EH" de Jesús en la cruz fue interpretado automáti
camente como una referencia a EHas (Mc 15,35).



lógico concluir que, cuando Juan hablaba del que «tenía que venir», se refería,
no al Mesías, sino a Elías.

Elías no se había manifestado aún; este hecho representaba la objeción bá
sica contra la mesianidad de Jesús y contra todo lo que se relacionaba con ella.
¿Por qué razón la plantearon los tres íntimos de Jesús precisamente ahora, y no
en Cesarea de Filipo? ¿y por qué surgió esa objeción en los tres al mismo tiem
po? 24. ¿Cómo se explica que Pedro apareciera en Cesarea de Filipo como reve
lador de esa condición de Jesús y, al igual que los otros discípulos, se plantea
ra también él una objeción que se oponía a la que él mismo había revelado?
Por razones internas es preciso concluir, por consiguiente, que la «transfigura
ción» fue en realidad una revelación de la mesianidad de Jesús anterior, no
posterior, a la escena de Cesarea de Filipo.

Vale la pena observar el contexto en que, de acuerdo con la secuencia del
texto actual, aparece la transfiguración. Esta se halla inserida en el inconcebi
ble pasaje de Mc 8,34 - 9,30; en él, una muchedumbre de gente que cree en Je
sús aparece de forma inesperada a su alrededor mientras él se encuentra en
tierra de paganos; cuando Jesús regresa a Galilea, esa misma gente, en lugar
de acompañarlo, vuelve a desaparecer de la escena de forma igualmente enig
mática.

Todos los elementos del pasaje parecen situarnos en un contexto posterior
al regreso de los discípulos, tras haber llevado a cabo la misión encomendada
por Jesús. El pueblo lo rodea y él siente la necesidad de retirarse a solas con
sus discípulos. Estos ejercitan el poder de curación que él les había conferido
en el momento de enviarlos a la misión, pero constatan que dicho poder no
basta en todos los casos (Mc 9,14-29). Los hechos narrados ocurren en Gali
lea, aunque no podemos precisar si el lugar exacto es la orilla oriental o la ori
lla occidental del Jordán.

¿Cómo se explica que se sacara esta historia de su texto natural, situándola
en Cesarea de Filipo, donde parece imposible por razones internas? El relato
de Marcos sobre los hechos posteriores an envío revelan un desorden llama
tivo: dos relatos de multiplicación a los que siguen dos viajes por el lago (Mc
6,31-52 = Mc 8,1-22); dos relatos sobre una huída de Jesús hacia el norte, mo
vida por el deseo de estar solo y pasar desapercibido. La primera vez, la huída
se produce después de la discusión sobre las abluciones y lo conduce a los
alrededores de Tiro (Mc 7,24-30); la segunda, sigue a la exigencia de que
hiciera signos y 10 lleva hasta la región de Cesarea de Filipo (Mc 8,27). La dis
puta sobre las abluciones tiene lugar en una aldea de los alrededores de Gene
saret (Mc 6,53ss); la petición de que realizara signos es situada en Dalmanuta
(Mc 8,10ss), un lugar que, en cualquier caso, debe situarse en la orilla occi
dental del lago.

24 De esta observaCión es fáCIl conclUIr sm mayor dificultad la ImposibIlIdad de que al
guIen «pudiera llegar a conocer paulatmamente la meslamdad de Jesús» por sus propias fuerzas



Lo más lógico es suponer que las dos multiplIcaciOnes y los dos viajes hacia
el norte se refieren respectivamente a un mismo hecho. Hay que concluir, por
consiguiente, que en Mc 6,31 - 9,30 aparecen entremezclados dos grupos de
narraciones referentes a la misma época.

El elemento que establece la unión en el relato se percibe en Mc 7,31, texto
en el que Jesús se traslada de forma inesperada desde el Norte a la Decápolis,
yen Mc 8,14ss, donde se habla de las dos multiplicaciones. Resulta difícil de
cidir si fue el mismo evangelista quien unió los dos relatos o si los encontró ya
unidos. Por otra parte, el hecho no tiene demasiada importancia para la histo
ria. En todo caso, el desorden es tal que es imposible reconstruir exactamente
los dos grupos de relatos.

Las razones externas que llevaron a situar las escenas ocurrieron a orillas
del lago (Mc 8,34 - 9,30) tras la escena de Cesarea de Filipo resultan eviden
tes. El pasaje contiene un conmovedor discurso al pueblo sobre el seguimiento
en la pasión, la cruz y la muerte (Mc 8,34 - 9,1). Dicho contemdo facilitó la
unión de la escena con la revelación sobre el secreto de la pasión; al hacerlo
no se tuvo en cuenta el problema planteado por el hecho de que apareciera en
torno a Jesús de forma inesperada y en una región tan lejana, una multitud
creyente, que vuelve a desaparecer también de forma mesperada. La misma
frase «llamó a la gente con los discípulos» (Mc 8,34) pudo ofrecer un punto de
apoyo para situar el pasaje en este contexto, pues anteriormente Jesús apare
cía solo con sus discípulos.

El entero pasaje se sitúa, por consiguiente, en los días que siguieron al re
greso de los discípulos. No es posible precisar a partir de qué fecha se deben
contar los seis días de Mc 9,2. Lo único seguro es que el punto de referencia
no puede ser la escena de Cesarea de Filipo. Probablemente se trate de una
estancia de seis días con el pueblo en un sitio determinado 25.

25 Una parte de los relatos contemdos en Mc 6,31-9,30 es SItuada en la DecápolIs
(curacIón del sordomudo Mc 7,32-37) y en Betsalda (Mc 8,22-26), es deCir, en la onlla oneotal
Por otra parte, en esa mIsma onlla el pueblo rodea a Jesus Por ello es pOSIble que tambIén Mc
8,34-9,29, donde no se alude para nada al lugar en que acontecIeron los hechos narrados, presu
ponga la onlla onental como escenano de los mIsmos Se podría pensar, además, que cuando Je
sús cruzó el Jordán tras el regreso de los dIscípulos, se detuvo algunos días en Betsalda El público
que lo rodea en esta ocasión es, por conSIguIente, gente de ese pueblo -donde Jesús había estado
ya antenormente, pues lo había maldeCIdo cuando Juan mandó sus mensajeros a que le hICieran
aquella pregunta (Mt 11,21)- Yademás otro grupo de gente que habría cruzado mIentras tanto
desde la onlla OCCidental Pero también hay razones que ahogan en favor del emplazamIento de la
«transfiguraCIón» y de las escenas que enmarcan ese hecho (Mc 8,34 - 9,29) en la onlla OCCidental
En ese caso, la montafia no habría que buscarla en Betsalda, SInO que sería la mISma montafia a la
que Jesús se retiró solo la noche después de la multiplicaCIón (Mc 6,46), la «casa» (Mc 9,28) sería
el bamo donde Jesús se alOjaba normalmente en Cafarnaún Los hechos narrados habrían ocu
mdo en los días SiguIentes al regreso de la onlla onental, durante los cuales Jesús permanecIó en
la región de Genesaret (Mc 6,53-56), hasta que, tras el debate sobre las ablUCIOnes, se retiró al
Norte, (Mc 7,24) Esa SUpoSICIón es la más probable QUIen no qUIera aceptar la teoría de que an
tes de Marcos había dos relatos, tendrá que Imaginar los hechos como sigue Jesús habría Ido
desde la onlla onental a los alrededores de Tiro (Mc 7,24), desde alh habría marchado haCIa la
DecápolIs, volViendo luego a la onlla onental (Mc 7,31-8,8), para cruzar postenormente a la OCCI-



Así pues, la paradoja revelada por la escena de Cesarea de Filipo, en la
que, por una parte, Pedro se dirige al señor aludiendo a su verdadera identi
dad y, por otra, el Señor no se admira ni manifiesta especial alegría ante las
palabras del discípulo, no resulta inexplicable del todo. La transfiguración ha
bía supuesto la revelación del secreto mesiánico a los discípulos; quien les re
veló dicho secreto no fue el mismo Señor; según el texto, los discípulos pudie
ron contemplar al Señor rodeado de un fuerte resplandor y en diálogo con
Moisés y Elías; ellos, por su parte, son presentados en un estado de éxtasis, del
que participan los tres; una voz celestial les dijo: «Este es mi Hijo amado, es
cuchadIo» .

Conviene tener en cuenta que, en aquellos momentos, tanto Jesús como los
suyos se encontraban en un estado de intensa esperanza escatológica. Inmer
sos en medio de un pueblo dispuesto a hacer penitencia y confiado en la lle
gada del reino, también ellos esperaban esa llegada y la manifestación del Hijo
del Hombre de un momento a otro. Incluso aquella muchedumbre expectante
era una certeza de que sus previsiones eran exactas. Exteriormente se daban
por consiguiente, los presupuestos psicológicos suficientes para una experien
cia visionaria común, como la que se describe en la escena de la transifigura
ción. Resulta interesante constatar que se trata en primer término de una ilu
sión sensitiva de los discípulos. Ven y escuchan; pasada la visión, vuelven a
contemplar a su Señor solo y en la apariencia que tenía habitualmente; esta
vuelta a la realidad representa el final de la visión. Es probable que la partici
pación de Jesús en aquella vivencia se limitara a ser objeto de la misma. Quien
desempeñó el papel activo fue Pedro.

En medio del éxtasis, los íntimos de Jesús se percataron de quién era él real
mente. Por ello, el relato de Mateo, donde Jesús llama bienaventurado a Pedro
«porque eso no te lo ha revelado nadie de carne y hueso, sino mi Padre del
cielo», está perfectamente de acuerdo en definitiva con la exposición más breve
de Marcos, pues expresa correctamente el origen del conocimiento de Pedro.

Con todo, Jesús experimentó cierta sorpresa. Pedro hace caso omiso de la
prohibición impuesta por el Maestro después de la transfiguración mientras

dental (Mc 8,10-13), habría vuelto a la onental (Mc 8,14), deteniéndose en Betsalda (Mc 8,22-26),
desde donde habría salIdo para Cesarea de FllIpo De suyo no es ImpoSIble que desde el Norte
hubiera balado una vez hasta la onlla del lago y que se hubIera vuelto a retIrar en solltano Tam
poco puede negarse en pnnclplo la POSIbIlidad de una segunda multIplIcaCIón, que habría tenido
como marco la onlla onental (Mc 8,1-8) Sm embargo, la configuraCión del relato de la segunda
multIplIcaCIón -uno tIene la ImpresIón de que no ha habIdo una pnmera- aboga fuertemente con
tra tal POSIbIlidad, resulta, pues, mucho más lÓgICO suponer que se trata de un relato duplIcado de
un mIsmo hecho La forma concreta en que se solUCIOnen los enigmas planteados por el texto
tIene una ImportanCIa muy secundana, pues no afecta para nada al problema capital, es deCIr,
CÓmo se explIca que, de repente, Jesús se vea rodeado de gente en Cesarea de FllIpo (Mc 8,34) y
que, de forma Igualmente sorprendente, vuelva a aparecer él solo (Mc 9,30) Hay que admItIr que,
por razones mtrínsecas y extrínsecas, el pasaje Mc 8,34-9,29 debe ser situado en otro contexto y en
un período preVIO de la VIda de Jesús Así púes, la «transfiguraCIón» supone la escena de Cesarea
de FI1lpo Este hecho es lo que mteresa constatar en pnmer térmIno. Suponer la eXIstenCIa de una
segunda Betsalda, Situada en la onlla OCCIdental, no s610 no resuelve, smo que mcluso complIca las
dIficultades del texto de Mc 7,31- 9,29.



bajaban de la montaña y «revela» a los Doce el secreto mesiánico de Jesús. Es
posible que, cuando Jesús preguntó a sus discípulos sobre su propia identidad,
no tuviera la intención de revelársela; por ello cabe pensar que las palabras
pronunciadas por Pedro, a pesar de que la pregunta no se había dirigido a él
de un modo especial, provocaron una situación que Jesús no había previsto; de
hecho, dada la prohibición expresa de no decir nada de lo ocurrido en la
montaña, podía contar teóricamente con el silencio del discípulo. Tal vez no
tuvo nunca la intención de revelar a sus discípulos el secreto de su divinidad;
de otro modo no se entiende que se lo ocultara cuando los envió en misión,
pues de hecho no confiaba en que regresaran antes de que se produjera la pa
rusía. Por otra parte, cuando la transfiguración, los discípulos no llegaron a
conocer el misterio mediante su palabra, sino en estado extático. En Cesarea
de Filipo, quien reveló su mesianidad no fue el mismo Jesús, sino Pedro. Así
pues, podemos afirmar que Jesús no reveló su secreto; éste le fue arrancado
por los acontecimientos.

Sea como sea, los Doce tuvieron conocimiento de quién era Jesús a partir
de la escena de Cesarea de Filipo y gracias a las palabras de Pedro. Jesús, por
su parte, les revela... el secreto de su pasión.

pfleiderer y Wrede tienen toda la razón al afirmar que lo inconcebible del
relato, históricamente hablando, son las predicciones claras y concretas sobre
la pasión, muerte y resurrección. La teología moderna pretende hacer com
prensible la disponibilidad de Jesús para la muerte y su misma predicción re
curriendo al carácter necesario de dicha muerte; pero frente a ello hay que
afirmar que dicha necesidad no nacía del curso de los acontecimientos. En las
circunstancias supuestas por el relato evangélico, no había nibnguna razón ló
gica que obligara a Jesús a tomar la decisión de morir. Si hubiera vuelto a Ga
lilea en aquel momento, las masas lo habrían vuelto a rodear.

Para poder demostrar de algún modo la posibilidad histórica de la dispo
nibilidad de Jesús para la pasión y las predicciones sobre la misma, la teología
moderna tiene que eliminar la profecía sobre la resurrección, estrechamente
unida a la idea de la pasión, pues constituye un elemento dogmático. Pero esto
no se puede hacer. Según Wrede, las cosas hay que tomarlas como son y no se
puede eliminar el dato de los tres días. Así pues -se concluye- la disponibili
dad de Jesús ante la pasión y la muerte es un hecho dogmático; en consecuen
cia, no puede ser histórica y se debe explicar literariamente.

La escatología consecuente afirma: es un elemento dogmático, luego es
histórico.

La disponibilidad de Jesús ante la muerte se comprende únicamente
cuando se ha aceptado previamente que el misterio del reino de Dios incluye
también un misterio de sufrimientos, pues el reino de Dios no puede llegar
antes de que se produzca el «periasmos». La certeza de la pasión es comple
tamente independiente de cualquier circunstancia histórica, como se ve en las
bienaventuranzas del Sermón de la Montaña y en el discurso de enVÍo. La pre-



dicción de la pasión personal de Jesús en Cesarea de Filipo es exactamente
tan inconcebible, tan dogmática y, por ello, tan histórica como la predicci6n de
los sufrimientos de los discípulos con ocasl6n del discurso de envío. Los sufri
mientos tienen, en ambos casos, un carácter de necesidad El remo de DIOS y
la parusía s6lo podrán manifestarse si antes se ha producido el «periasmos».

En el primer período, la idea de la pasión de Jesús estaba mcluída en la
idea de los sufrimientos inherentes al misterIO del reino de Dios. Las exhorta
ciones a perseverar con él en la humillación yana escandalIzarse por su causa
(Mc 8,34-28) permiten pensar que Jesús consideraba que él mismo iba a verse
involucrado en el levantamiento fmal como elemento central del mismo, y que
contaba con la posibilidad de que la muerte le alcanzara tanto a él como a los
otros. Sobre ese punto no se pueden hacer afIrmaciones más precisas, pues el
misterio de la pasión personal de Jesús sólo se revelará cuando, con la mani
festación del secreto mesiánico, se deduzca de la idea general de la angustia
mesiánica. Sin embargo, es cierto que ya anteriormente la idea del sufrimiento
estaba incluída en cierto modo en la Idea del secreto meSiánico. La parusía
sólo tendría lugar cuando fmalizaran aquellas dificultades, por las que él
mismo tenía que pasar.

Así pues, la idea de la pasión, muerte y resurreCCIón, tal y como se halla
expresada en el misterio de la pasión en Cesarea de Filipo, no es de suyo sor
prendente 26• La única novedad está en la forma. Por lo que respecta a Jesús,

26 Lo úmco que sIgue planteando algún problema es saber cómo conCIbe Jesús la suce·
slón de su muerte, resurreccIón y vuelta como HIJO del Hombre De suyo es poSible que en su
mente los actos constituyeran un solo hecho, es deCIr, que supiera que en el momento de su
muerte e mcluso durante su agonía se prodUjera ya la IrrupCIón del curso de su muerte e mcluso
durante su agonía se prodUjera ya la Irrupción del curso supraterreno de los aconteCImIentos y que
él se mamfestara entonces en su glona como HIJO del Hombre En favor de esta suposIcIón habla·
ría el gnto en la cruz (Mc 15,34), que es de hecho una expresIón de duda La mtervenclón dlVlna,
que el Señor esperaba para el momento de la gran angustIa, no se produjO de hecho Sm embargo,
es más probable que Jesús conCibiera la muerte, resurreCCIón y la venIda del HIJO del Hombre
como tres actos separados, a pesar de la relaCión tan estrecha que había entre ellos En favor de
esta pOSIbIlIdad habla sobre todo la frase pronunCIada en el camInO haCIa Getsemaní «Después
que haya reSUCItado Iré por delante de vosotros a GalIlea» (Mc 14,28) El sentIdo de esta frase no
puede ser que Iba a aparecérseles en GalIlea, smo más bien que Jesús volvería a marchar al frente
del grupo como reSUCItado desde Jerusalén hasta el lago, lo mIsmo que antes había realIZado el
VIaje desde el lago hasta Jerusalén con la condiCión de que tenía que monr El "Iré por delante de
vosotros» tiene un sentIdo lIteral y local y corresponde al «kal en proagon autous ho Jesous» de
Mc 10,32 LeJos de ordenar a los dIscípulos que marcharan a GalIlea, la afinnaclón del Señor
qUiere encamInarlos haCia Jerusalén, donde deben esperar la resurreccIón Junto al sepulcro, el
«Joven» dIce a los discípulos a través de las mUjeres que deben Ir a GalIlea, porque el resucitado
los espera allí (Mc 16,7), nos encontramos, pues, ante un mtento de corregir la afinnaclón del Se·
ñor, que de hecho no se había cumplIdo, pero que no puede ser esgnmldo como argumento en fa
vor de las <<VISIones en GalIlea» Por conSIguiente, según las palabras pronunCIadas en el cammo
haCia Getsemaní, Jesús esperaba monr y luego resucitar y marchar a GalIlea Suponía además que
allí se Iban a prodUCIr los demás acdnteclmlentos, es deCir, su transfonnaclón como HIJO del
Hombre, su vuelta en las nubes del Cielo, el JUICiO y la IrrupcIón de la gIona del reInO de DIOS. Con
esta mterpretaclón concordaría el hecho de que, Jesús alude en sus palabras al rechazo de Jerusa
lén (Mt 23,37 Y38, cf. además, supra 367), o sea, la CIudad que, según las concepcIOnes meSIánIcas
comentes, Iba a ser el centro del mundo futuro Jesús profetIZa a sus Jueces que contemplarían su
venIda sobre las nubes del Cielo (Mc 14,62), lo lÓgiCO es, pues, Imaginar que Jerusalén Iba a ser el



la angustia final se halla vinculada a un acontecimiento histórico: el viaje a
Jerusalén, donde morirá en manos de las autoridades.

Pero, a partir de entonces, el Señor no volverá a hablar ya de la amenaza
de persecuciones generales; tampoco hablará de los sufnmlentos que esperan
a los suyos y en medio de los cuales tendrán que umrse a él estrechamente y
confesar su nombre. En la profecía hecha a sus discípulos sobre su propia pa
sión, no les dice ni una palabra al respecto. Tampoco en Jerusalén dirá nada
sobre ello. La idea de los sufrimientos de los discípulos desaparece de la es
cena como por arte de magia.

En el secreto sobre su pasión, revelado por Jesús en Cesarea de Filipo, la
angustia de la época premesiánica no afecta a los discípulos y se concentra en
la persona de Jesús de tal modo que dicha angustia se concretará en su pasión
y muerte en Jerusalén. Esta es la nueva dimensión de los hechos, a cuyo con
nacimiento accede ahora Jesús. Para que el reino irrumpa.. él tiene que morir
por los otros.

El cambio de perspectiva se debe al incumplimiento de las promesas he
chas con ocasión del envío de los discípulos. En aquella ocasión, Jesús preten
día provocar la angustia fInal y, con ella, la llegada del remo Pero las difIcul
tades que él profetizó no se cumplieron Jesús sIguió creyendo que se cumpli
rían, incluso después de que regresaron sus mscípulos A los que lo rodean les
habla de los acontecinuentos que iban a sobrevenir y animándolos a perseverar
con él, a entregar su vida, a no negarlo en el momento de la humillación, pues
si renegaban de él, cuando el Hijo del Hombre vinivera en su gloria, también
él renegaría de ellos (Mc 8,34 - 9,1) 27.

lugar en que se produciría el menCIOnado aconteCimiento, pero también se puede pensar que Je
sús Imagmara que dIcha venida sería VIsible desde cualquier lugar SI Jesús mantuvo la separacI6n
de actos cuando se refiere a los últImos acontecimientos es muy posible que a sus discípulos les
hablara de su resurrecCl6n en afirmaCiones dedicadas espeCIalmente a ese acto concreto No hay
razones sufiCientes para pensar que Mc 8,31, 9,31 Y lG,34 no sean textos auténtiCOS o que hayan
Sido objeto de una reelaboracl6n SI, sobre la base de convencimientos dogmáticos, Jesús esperaba
otros aconteCimientos en relacl6n con la escatología, l.por qué no pudo precedlr también su
muerte y su resurrección? En sus afirmaCiones escatológicas pudo haber figurado muy bien la re
ferenCIa a los «tres días» Lo ÚniCO que sorprende es que, esta vez, sus palabras se cumpheron
cuando, tras haber muerto realmente, sus discípulos lo Vieron «aparecen> al tercer día La escena
en la montaña (Mc 9,2-8) es un testimonio sufiCiente de la predispOSICión de Pedro y de los otros
dos íntimos al éxtaSIS, la glosolaha el dla de Pentecostés (Hech 2) asegura también sufiCiente
mente esa misma predIspoSICión en el caso de los demás discípulos SI las prediCCIOnes de la
muerte y la resurreclón hubieran Sido construídos en la forma de una profecía ex eventu, l.cómo
exphcar entonces que en ellas no se aluda a la Clrcustancla de la muerte en cruz y a la colaboraCión
de los «gentl1es» en dIcha muerte? Téngase en cuenta, además, que, según las palabras de Jesús,
los escarnios y el arresto Iban a ser reahzados por los sacerdotes, ancianos y escnbas y debían
constituIr un acto central en el futuro drama escatológico, la humillaCión ante todo el pueblo Los
autores que ven en dichas afirmaCIones una composlcI6n postenor pasan normalmente por alto
dichas dificultades

27 En este caso vuelve a descubnrse, precisamente apoyados en la mterpretaclón de las
prediCCIOnes de la pastón, que Mc 8,34 es Inimaginable tras la revelaCión de Cesarea de Flhpo Por
la misma razón, las profeClas de sufnmlentos y angustias contenidas en el apocahpsls smóptlcos de
Me 13 no pueden proceder de Jesús



Al dejar las tierras de Galilea, Jesús abandona definitivamente la esperanza
de poder provocar él mismo la angustia fmal. Si ésta no ha irrumpido aún, ello
significa que todavía hay cosas por hacer y que a los que hacen violencia al
reino de Dios tiene que añadirse alguien más. El movimiento de penitencia no
había sido suficiente. En el mimso momento en que, de acuerdo con el poder
que le era propio, hizo prender en el mundo el incendio que provocaría la an
gustia fmal, es decir, al enviar a sus discípulos, ese incendia se apagó en su in
terior. No logró poner en acción la espada ni provocar el levantamiento defi
nitivo. Y el reino y la revelación del Hijo del Hombre no podrían llegar antes
de que se produjera la angustia fmal.

Lo cual quería decir, ino que el reino no estuviera ya próximo! sino que,
respecto a la angustia prevista para el tiempo anterior a su llegada, Dios ha
bría dispuesto las cosas de otro modo Dios había escuchado el «Padre nues
tro», en el que Jesús había pedido con los suyos la llegada del remo... y verse
libres del «periasmos». La angustia final no había llegado; lo cual quería decir
que, en su infinita misericordia, Dios la había eltminado de los acontecimien
tos escatológicos previstos y a aquel en cuyas manos había estado provocar la
llegada de tales acontecimientos le había mostrado que la angustia fmal afec
taría sólo a su persona. Destinado a reinar sobre sus conciudadanos en el
reino que tenía que venir, tenía que servirlos ahora en este eón, entregar su
vida por ellos, por los muchos (Mc 10,45 y 14,24), Yrealizar mediante su san
gre la expiación que hubiera tenido que cumplirse en la angustia final.

El reino no podía llegar antes de que la culpa que pesaba sobre el mundo
fuera purificada. Mientras eso no ocurriera, no sólo los fieles de entonces, sino
incluso los elegidos de todas las generaciones tendrían que esperar la mani
festación de la gloria: Abrahán, Isaac, Jacob y la muchedumbre desconocida
de los que vendrían desde la salida del sol hasta su ocaso para sentarse con
ellos en el banquete mesiánico (Mt 8,11). Los enigmáticos «polloi» por los que
Jesús va a morir son los predestinados para el reino, pues su muerte provoca
-jfmalmente'- la irrupción del mismo 2¡l

28 Welsse y Bruno Bauer habían señalado ya el eOlgma que plantea el que en los dIchos
sobre la pasIón, Jesús hable de «Los muchos» en lugar de refenrse SImplemente a los suyos o a los
creyentes Welsse había VISto reflejada en dIcha frase la Idea de que Jesús Iba a monr por el pue
blo en su conjunto, Bruno Bauer pensaba que la referenCIa a la muerte «por muchos» en las pala
bras de Jesús se exphcarla por el hecho de que fueron escntas desde la perpectlva de la teología
u1tenor de la comuOldad Esta exphcaclón debe ser conSIderada como errónea, pues en cuanto las
palabras de Jesús entran en contacto de alguna forma con la teología de la comuOldad, desaparece
de ellas la referenCIa 8 los «muchos» y es sustltuída por una referenCIa a los creyentes En la ver
sl6n paulma de las palabras de la Cena se dIce «MI cuerpo por vosotros» (1 Car 11,24) Johannes
Welss sIgue las huellas de WelSSe e mterpreta esos «muchos» como una referenCIa al pueblo (DIe
Predlgt Jesu vam Relche Oattes (21900) 201) En esta exphcacl6n de Welss puede descnblrse un
punto que no es exacto, pues afirma qlle la alusl6n a los muchos no puede mclUlr a los propIOS dIS
cípulos, «por haber aceptado el mensaje del remo de DIOS medIante la fe y la peOltencla», los dIS
cípulos «no necesitan ya un mstrumento salvífico así Son los elegIdos, para ellos, el remo está ase·
gurado Sm embargo el pueblo, que por su obstmacl6n ha hecho recaer sobre sí el pecado del re·
chazo del mesías, sí que necesIta un rescate, una forma espeCIal de redenCión Para expIar ese pe·
cado, grave pero producto de la mconsclencla, sólo puede haber un sacnficlO, la muerte del me-



Jesús llegó a intuir esta visión de las cosas leyendo los oráculos de Isaías
que profetizaban la figura del siervo de Dios sufriente. El misterio del que se
ría menospreciado y negado en su humillación y que, a pesar de ello, cargaría
sobre sí la culpa de los otros, obra que se manifestaría posteriormente, se refe
ría a su persona.

El mismo fmal del Bautista fue para Jesús un signo de cómo se iba a confi
gurar su propia suerte. La violencia de los hommbres había caído sobre aquel
predicador de penitencia, que fue ajusticiado sin que se produjera la gran per
secución. Su fmal había sido un hecho más que se insería en la cadena del
curso natural de la historia. De ese hecho dedujo Jesús que también él estaba
destinado a sufrir una muerte similar a la de Ellas; le fue revelado que el hijo
del Hombre que tenía que venir no iba tan siquiera a sufrir la muerte en la
gran angustia mesiánica, sino en el curso natural de la historia.

No podemos saber cuándo llegó Jesús a ese convencimiento. No es fácil
decidir si el paralelismo que estableció entre su suerte y la del Bautista mien
tras descendían de la montaña significa que ya en la transfiguración había per
cibido con claridad su carnina futuro (Mc 9,12-13). En cualquier caso, Pedro
no entendió las palabras de Jesús, pues de otro modo no se habría sorpren
dido delanuncio del destino de pasión y muerte en Cesarea de Filipo.

Tal vez, tras el regreso de los discípulos, Jesús siguió pensando durante al
gún tiempo que la revelación de la gloria del Hijo del Hombre y la llegada del
reino se producirían sin que el sufrimiento y la muerte se limitaran a su per
sona; no es extraño pensar que el incumplimiento de laspredicciones hechas
con motivo del envío de los discípulos le habrían llevado a concluir que la sú
plica del «Padre nuestro» sobre la liberación del «períasmos» había sido escu
chada.

La pasión de Jesús podía y tenía que seguir constituyendo un secreto, pues
en Isaías se podía leer que el siervo de Dios soportaría los sufrimientos sin ser
reconocido como tal y además que aquellos por los que sufriría se escandaliza
rían de él. es más, quienes se escandalizaran de él en us humillación no iban a
ser condenados por ello. Jesús no les exige siquiera que se pongan de su parte,
que se mantengan fieles a él y que sigan a su lado incluso en medio de los su
frimientos; predice a sus discípulos que todos ellos se escandalizarán por su
causa y que huirán de su lado (Me 14,27); a Pedro, que se atreve a expresar su
voluntad de morir con él, le profetiza que, antes de que despunte el alba, lo
negaría tres veces (Mc 14,29-31): todo ello estaba previsto en la Escritura.
Ellos se escandalizarán de él; pero ahora no se les dice que ese escándalo no

sías», Esta teoría de Welss se apoya en una dlstmclón que no aparece en la enseñanza de Jesús;
por otra parte, hace caso omISo de la dlmensl6n predestmaclOmsta Inherente a la escatología y que
de hecho domma las Ideas de Jesús. El Señor es conscIente de que muere s6lo por los elegidos. Su
muerte no beneficiará a los que no lo son, más aún, no podría aprovecharles m sIqUIera en el caso
de que hICIeran pemtencla Por otra parte, él no muere para que éste o aquél puedan entrar en el
remo de DIOS, su explacI6n está onentada a provocar la Irrupción del mIsmo remo Antes de que
Irrumpa ese remo, m los mIsmos elegidos pueden tomar posesIón de él



supondría perder la bienaventuranza; él cargaría, en efecto, con todos los pe
cados y faltas. Todo sería incluído en la expiación que él iba a realizar.

Por ello, no es preciso siquiera que comprendan su secreto. Jesús les habla
ahora del mismo modo sin darles ninguna explicación. Ellos, por su parte, si
guen pensando sólo en su propia transformación; de ello es signo evidente el
diálogo que mantienen entre sí. La perspectiva que Jesús les revela les resulta
evidente; lo único que no logran entender es por qué razón tiene que morir
primero en Jerusalén. La primera vez que Pedro se atreVlÓ a hablarle sobre
ese punto, Jesús lo increpó severamente y llegó casi a maldecirlo (Mc 8,32 y
33). Luego no se atreverían ya a preguntarle sobre ello (Mc 9,32).

Así pues, la nueva idea de la pasión se construye, por su propia naturaleza,
sobre el poder que tiene Jesús de iniciar la angustia mesiánica. Visto desde
esta perspectiva ética, se trata de un acto de misericordia y compasión hacia
quienes estaban destinados a sufrir dicha angustia, que, posiblemente no hu
bieran podido soportar. Desde una perspectiva histórica, la idea de la pasión
supone un acto de violencia sobre la historia y sobre la escatología semejante
al que se había manifestado en la identificación del Bautista con Elías. Jesús
identifica ahora los hechos naturales de su condena y ajusticiamiento con la
angustia de la época premesiánica prevista en las profecías. Esta violenta asi
milación de la escatología en la historia es, al mismo tiempo, la superación de
la escatología; ésta es afirmada y abandonada simultáneamente.

Cuando se acercaba la fiesta de Pascua Jesús subió, pues, a Jerusalén con
la única intención de morir allí29. «Sin duda -afirma también Wrede- Marcos
piensa que Jesús va a Jerusalén con la intención de morir allí; esa idea puede
descubrirse incluso en los detalles más mínimos de la narración».

Por esta razón, también es inexacto hablar de que Jesús realizó en Jerusa
lén una actividad doctrinal propiamente dicha. No pensaba en ello. Por su
condición de profeta, predice en parábolas el gran levantamiento que se va a
producir en la ciudad (Mc 12,1-12), exhorta a esperar la parusía en actitud vi
gilante, describe el juicio a que será sometido el hijo del Hombre; su única
preocupación es ver cómo puede provocar a los fariseos y a las autoridades,
para obligarles a que se deshagan de él. Así se explica su actuación violenta en
la purificación del templo y el juicio sobre sus enemigos en el apasionado dis
curso pronunciado ante todo el pueblo (Mt 23).

Desde la revelación en Galilea de Filipo, lo único que pertenece a la histo
ria es lo que se orientó a provocar su muerte; y puesto que él es único actor en
toda esta representación, habría que decir mejor: sólo aquellos hechos me
diante los cuales Jesús provocó su muerte. Todo el resto -sus observaciones,
las preguntas que le plantean, los diversos incidentes producidos en aquellos

29 Las VIdas de Jesús podrían d1Vlduse en dos grupos las que presentan a Jesús VIajando
a Jerusalén para actuar en dIcha CIUdad o las que conSIderan que el objetIvo de dIcho VIaje era la
muerte TambIén en este punto sorprende la observaCIón clara y certera de WelSS El VIaje de Je
sús fue, en opInIón de este autor, una marcha hac13la muerte, no una peregnnaclón pascual.



días- no tiene nada que ver con la «vida de Jesús» propiamente dicha, pues no
provocaron la gran decisión; son más bien el entorno anecdótico en el que se
sitúa la vivencia y el gran acontecimiento: provocar su propia muerte.

Resulta sorprendente que Jesús lograra que esa opción dogmática se con
virtiera en historia y que de hecho muriera él solo. ¿No es inconcebible que
sus discípulos se vieran involucrados en su propio destino? Ni siquiera el dis
cípulo que alzó la espada fue arrestado con Jesús (Mc 14,47-50); Pedro, a
quien reconocieron como uno de los que «estaban con el Nazareno», se mar
cha tranquilamente.

Es cierto que, por un momento, Jesús creyó que sus tres íntimos estaban
destinados a compartir su suerte, aunque no por una especie de necesidad
externa, sino porque ellos mismos lo habían decidido. Cuando preguntó a los
Zebedeos si estaban dispuestos a beber su mismo cáliz y a asumir su mismo
bautismo con el fm de poder sentarse a su derecha y a su izquierda, ellos le
respondieron afirmativamente. Jesús les predijo entonces que correrían su
misma suerte (Mc 10,38 y 39). Pedro, por su parte, manifestó la noche última
que estaba dispuesto a morir con su Señor (Mc 14,31). Así pues, había razones
suficientes para pensar que, en virtud de sus propias palabras, era posible que,
esos tres sufrieran también la angustia de la época premesiánica. Por esa ra
zón, Jesús los llevó consigo a Getsemaní y les pidió que velaran con él Ellos,
por su parte, deben pedir verse libres de dicha angustia «<hina me elthete eis
peirasmon»), pues el espíritu está pronto, pero la carne es débil. En medio de
las dificultades, siente angustia por ellos y por su osadía, ya que habían dicho
expresamente que estaban dispuestos a compartir su suerte 30.

En este hecho se vuelve a revelar, que para Jesús, la necesidad de su
muerte es sólo de carácter dogmático, no histórico-empírica. Con todo, el po
der de Dios, que no está ligado a nada, sigue estando por encima de esa nece
sidad dogmático-escatológica. Lo mismo que había enseñado a los suyos a que
pidieran verse libres del <periasmos»; al igual que, asaltado ahora por el te
mor, hace que los íntimos dirijan al Padre esa misma petición, también él pide
verse libre de la angustia incluso en el último momento, cuando sabe que ya
está de camino el grupo de los que lo van a apresar. Para él la historia natural
no existe; sólo existe la voluntad de Dios. Y ésta sigue estando por encima de
la necesidad escatológica.

¿Pero cómo se explica esta correspondencia exacta entre la suerte de Jesús
y sus predicciones? ¿Por qué las autoridades se fijaron sólo en él y dejaron li
bres a sus seguidores, incluso a sus propios discípulos?

Jesús fue apresado y condenado por sus pretensiones mesiánicas. Pero,
¿cómo sabe el sumo sacerdote que Jesús había afirmado que era el Mesías?
¿y cómo se atreve a presentar dicha acusación, sin disponer de testigos que la
avalen? ¿Por qué se intenta primero presentar quienes den testimonio de que

30 La oración en la que deben pennanecer constantes es «no caer en la tentación»



ha pronunciado frases presumiblemente blasfemas contra el templo, para po
der condenarlo por esa razón? (Mc 14,57-59).

Según el relato de Marcos, los adversarios habían intentado presentar toda
una serie de testigos, con el fm de elaborar una acusación concreta que justifi
cara su condena. Pero no lo lograron.

Sólo tras haber rechazado todas las acusaciones precedentes, lo acusa el
sumo sacerdote de pretensiones mesiánicas, sin presentar los tres testigos que
pudieran confIrmar esa acusación. ¿Por qué esa ausencIa de testigos? Porque
no los había. La condena de Jesús dependía completamente de su propia de
claración. Por ello habían intentado anteriormente condenarlo sobre la base
de otras acusaciones 31.

Lo inconcebible del proceso demuestra lo que habían evidenciado ya los
discursos y acciones de Jesús en Jerusalén, es decir, que el pueblo no creía que
él fuera el Mesías y que a ese mismo pueblo no se le ocurrió ni por un mo
mento que Jesús pudiera albergar pretensiones mesiánicas; es más, que dicha
idea era completamente imposible. Así pues, no es posible que Jesús hubiera
entrado en Jerusalén como Mesías.

Según Havet, Brandt, Wellhausen, Dalman y Wrede, las ovaciones que el
pueblo dedicó a Jesús durante la entrada en la ciudad no tienen sentido me
siánico. Es completamente erróneo, observa Wrede con toda razón, presentar
os hechos como si Jesús hubiera aceptado entonces las ovaciones mesiánicas a
la fuerza, con evidente resistencia interior y abandonándose a los hechos con
resignación y dolor. Esta interpretación supone que la gente llegó a pensar por
un momento que Jesús era el mesías y que posteriormente, como quien bebe
un amnésico, se olvidó completamente de ello. ¿Qué relatos permiten concluir
ese abandonarse de Jesús? Los textos obligan a concluir precisamente lo con
trario: la entrada en Jerusalén fue escenifIcada por el propio Jesús. Los ele
mentos mesiánicos de esa entrada fueron elaboración suya. Su deseo de entrar
en la ciudad montado en un borriquillo no se debió al cansancio, sino a la vo
luntad de que se cumpliera secretamente la profecía de Zac 9,9.

Así pues, en la mente de Jesús, la entrada en Jerusalén fue una acción me
siánica, en la que su autoconciencia se manifestó como se había manifestado
en la identificación del Bautista con Elías, mientras los discípulos se hallaban

31 Con todo, lo que Importa no es saber SI la condena fue según la ley o SI no lo fue, lo
ÚniCO realmente Importante es el hecho de que el sumo sacerdote no presentó testigos ~Por qué
razón? Tampoco se puede deCidir SI la afirmaCión de Jesús sobre su dignidad mesiánica futura era
de hecho una blasfemia Los jueces de Jesús la conSideraron como tal porque querían deshacerse
de él SI en aquella época estaban ya Vigentes las dispoSICIOnes de la Mlsná sobre los JUICIOS, que la
sesión en que se condenó a Jesús se celebrara de noche -y hay que tener en cuenta, además, que se
trataba de la noche del banquete pascual o de la víspera- y que la condena a muerte se pronun
ciara en seguida, sm esperar al día Siguiente, son dos clrcustanclas que se opondrían a la ley Sm
embargo, este detalle no es un argumento contra la hlstoncldad de los hechos del JUICIO, más que
sacar tal conclUSión, lo que se debe hacer es quedarse en la afirmaCión general de que, cuando las
autondades ecleSIásticas conSideran que su autondad o la misma relIgión están en pelIgro, suelen
pensar por alto con bastante faCIlIdad las disposicIOnes legales



en misión, y en la multiplicación junto al lago. Sin embargo, quienes lo rodea
ban y lo aclamaban durante la entrada, no tenían idea de lo que dicha entrada
significaba para él.

¿Quién era Jesús para el pueblo aquel día? La teoría de Wrede, según la
cual Jesús era un «maestro», vuelve a caer en contradicción en este punto. En
las ovaciones del pueblo se esconde un convencimiento que va más allá de la
simple celebración de la llegada de un maestro. Los gritos de júbilo aluden al
que «tenía que venir»; es a él a quien aclama el pueblo, que irrumpe además
en gritos de júbilo por la proximidad del reino. Eso es lo que revelan los gritos
que, de acuerdo con el relato de Marcos, pronunció la gente con ocasión de la
entrada y en los que, como observa Wrede con razón, no se dice ni una pala
bra sobre el Mesías.

Así pues, Jesús entró en Jerusalén como profeta y como Elías.
¿Sabía Marcos que su relato tenía carácter mesiánico? No es posible res

ponder a esta pregunta. Es posible que, como afIrma Wrede, Marcos «no tu
viera ya una visión real de la vida histórica de Jesús», no supiera cuándo se dio
a conocer Jesús como Mesías y, además, no tuviera interés alguno por dicha
cuestión en cuanto hecho histórico. y es una suerte que esto fuera así, pues de
ese modo Marcos se limitó a transmitir una tradición, sin pretender escribir
una vida de Jesús.

La hipótesis sobre la prioridad de Marcos se equivoca al considerar e in
terpretar este Evangelio como una vida de Jesús escrita con una conciencia
histórica clara o casi clara; para ello se basa en un solo dato es decir, que la
expresión Hijo del Hombre aparezca únicamente dos veces antes de la escena
de Cesarea de Filipo. Una vida de Jesús no puede construirse sobre la base
de un solo Evangelio; es preciso recurrir a la tradición mejor o peor conser
vada en los dos Sinópticos más antiguos. Como observó ya el propio Keim, la
cuestión sobre la prioridad literaria y las cuestiones literarias en general no
sirven de nada a la hora de imaginar la sucesión de los hechos, pues los evan
gelistas no pretendieron ofrecer dicha sucesión. A ésta se puede acceder sólo
hipotéticamente mediante una reconstrucción experimental y que responda a
criterios internos.

Pues, ¿quién podía tener en los primeros tiempos una idea clara de la vida
de Jesús? Los elementos más decisivos de esa vida, en los que los mismos dis
cípulos habían participado y a los que se remonta la tradición, eran algo ab
solutamente inconcebible incluso para ellos mismos. En la marea de los acon
tecimientos, los discípulos se vieron simplemente arrastrados por Jesús. Ello
explica las incoherencias de la tradición. Por otra parte, a dicha incoherencia
contribuyeron los mismos hechos, pues lo que creó los acontecimientos y su
relación fue la secreta conciencia mesiánica de Jesús, siempre en acción. Así
pues, cualquier Vida de Jesús seguirá siendo siempre una construcción apo
yada en el mejor o peor conocimiento de la naturaleza de la autoconciencia de
Jesús, que fue la que activó y creó la historia.



sacerdote a Jesús la pregunta, cuyo contenido no podía ser confIrmado por
ningún testigo.

Jesús, por su parte, confesó sin titubeos, reforzando su declaración me
diante la referencia a su inminente parusía como Hijo del Hombre.

La traición de Judas y el proceso de Jesús sólo se entienden cuando uno se
ha percatado de que la gente no tenía ni la menor idea del secreto mesiánico
de Jesús 32.

Las cosas no se plantean de otro modo en el caso de la escena ante Pilato.
El pueblo no sabía aquella mañana que Jesús había sido procesado; su única
intención al acudir al lugar era la de pedir la liberación de un preso con mo
tivo de la fiesta, como era habitual (Mc 15,6-8). Pero Pilato, que deseaba libe
rar de las manos de los sacerdotes a aquel profeta incómodo, intentó que el
pueblo se volviera contra los sacerdotes y pidiera la liberación de Jesús. De
ese modo, Pilato se habría salvado en dos sentidos: condenando a Jesús, con
tentaba a los sacerdotes; dejándolo en libertad, contentaba a la gente. Pero, de
forma inesperada, el pueblo se puso de parte de los sacerdotes. Estos lo ha
bían preparado todo con una rapidez y un sigilo tales que podían esperar que
Jesús fuera crucificado antes de que la gente se diera cuenta de lo que pasaba,
antes de que la gente se sorprendiera de que no se presentara en el templo.
Los sacerdotes se mezclaron enseguida entre la gente, logrando que se pusie
ran de acuerdo y no atendieran la pregunta del Procurador. ¿Cómo? Reve
lando al pueblo la razón de su condena. Es decir, revelándoles el secreto me
siánico. Así lograron que el celebrado profeta se convirtiera a los ojos de la
gente en un blasfemo.

También es posible imaginar que la «gente» que se había reunido ante el
palacio del Procurador fuera el populacho en el que confiaban los sacerdotes y
al que habían conducido allí desde muy temprano para presionar ante el Pro
curador y lograr una pronta confirmación de la condena.

Hacia el mediodía de aquella misma jornada, Jesús gritó con voz potente y
entregó el espíritu. Antes de morir había rechazado el narcótico que le ofreció
un soldado (Mc 15,23); de ese modo tuvo plena conciencia de todo hasta el
último instante.

32 Una vez admitido el supuesto de que durante aquellos días las pretensiones mesiánicas
de Jesús llegaron a ser de dominio público, los autores tienen la tentación de concluir que la
ausencia de testigos en la acusación referente a este punto concreto se debió a que se trataba de
algo de todos conocido. Pero, ¿por qué no se actuvo el sumo sacerdote a las formalidades legales?
¿por qué intentó orientar antes el juicio en otra dirección? La oscuridad y la incomprensibilidad
del proceso se convierte, por ello, en la prueba más evidente de que la opinión pública no tenía
entonces la menor idea de las pretensiones mesiánicas de Jesús.
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Jesús fuera crucificado antes de que la gente se diera cuenta de lo que pasaba,
antes de que la gente se sorprendiera de que no se presentara en el templo.
Los sacerdotes se mezclaron enseguida entre la gente, logrando que se pusie
ran de acuerdo y no atendieran la pregunta del Procurador. ¿Cómo? Reve
lando al pueblo la razón de su condena. Es decir, revelándoles el secreto me
siánico. Así lograron que el celebrado profeta se convirtiera a los ojos de la
gente en un blasfemo.

También es posible imaginar que la «gente» que se había reunido ante el
palacio del Procurador fuera el populacho en el que confiaban los sacerdotes y
al que habían conducido allí desde muy temprano para presionar ante el Pro
curador y lograr una pronta confirmación de la condena.

Hacia el mediodía de aquella misma jornada, Jesús gritó con voz potente y
entregó el espíritu. Antes de morir había rechazado el narcótico que le ofreció
un soldado (Mc 15,23); de ese modo tuvo plena conciencia de todo hasta el
último instante.

32 Una vez admitido el supuesto de que durante aquellos días las pretensiones mesiánicas
de Jesús llegaron a ser de dominio público, los autores tienen la tentaci6n de concluir que la
ausencia de testigos en la acusaci6n referente a este punto concreto se debi6 a que se trataba de
algo de todos conocido. Pero, ¿por qué no se actuvo el sumo sacerdote a las formalidades legales?
¿por qué intent6 orientar antes el juicio en otra direcci6n? La oscuridad y la incomprensibilidad
del proceso se convierte, por ello, en la prueba más evidente de que la opini6n pública no tenía
entonces la menor idea de las pretensiones mesiánicas de Jesús.
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John M. Robertson, Christianity and Mithology (Cristianismo y mitología: Londres
1900; 21910.

Pagan Christs (Cristos paganos: Londres 1902; 21911J.
Die Evangelienmythen (Los mitos de los Evangelios: Jena 1910; traducción alemana de

la tercera parte de Christianity and Mithology).
Peter Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur. Vol. 1: Patriarchen-und Jesus

Sagen (La epopeya de Gilgamés en la literatura universal. Vol 1: Leyendas en torno a los
patriarcas y Jesús: Estrasburgo 1906).

Mases, Jesus, Paulus(Moisés, Jesús, Pablo: Francfort del Meno 1910)
Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt? (Ha existido realmente el Jesús de los

Evangelios: Francfort del Meno: 1910).
Andrzej Niemojewski, GottJesus(Munich 1910; traducción alemana del polaco).
Christian Paul Fuhrmann, Das Astralmythus van Christus. Die LOsung der Christus

sage durch Astrolagie (El mito astral de Cristo. Solución de la leyenda de Cristo mediante
la astrología: 1912).

WiIliam Benjamin Smith, Der vorchristliche Jesus nebst weiteren Vorstudien zur Ent
stehungsgeschichte des Urchnstentums (El Jesús precristiano y otros estudios previos sobre
la historia del nacimiento del cristianismo primitivo: Jena 1906).

Ecce Deus. Die urchristliche Lehr des reingOttlichen Jesu (Ecce Deus. La primitiva
doctrina cristiana sobre el Jesús puramente divino: Jena 1911).

Arthur Drews, Die Christusmythe (El mito de Cristo: Jena 1909; 31910).
Die Christusmythe. 2. Teil (El mito de Cristo, segunda parte: Jena 1911).
Die Petruslegende. Ein Beitrag zur Mythalogie des Christentums (La leyenda de Pedro.

Contribución a la mitología del cristianismo: Francfort del Meno 1910).
Thomas Whittaker, The Origins of Christianity (Los orígenes del cristianismo: Londres

1904).
GJ.P.J. Bolland, De Evangelische Jozua (Leiden 1907).
Het Evangelie (Los Evangelios: Leiden 1909).
Samuel Lublinski, Die Entstehung des christentums aus der antiken Kultur (El cristia

nismo y su origen en la cultura antigua: Jena 1910).
Das werdende Dogma vom Leben Jesu (Formación del dogma de la vida de Jesús: Jena

1910).

Normalmente se considera a Charles Franc;ois Depuis (1742-1809) y Cons
tantin Franc;ois Volney (1757-1820) como los grandes precursores de la doctrina
según la cual Jesús es un personaje míticOj estos dos autores defienden la opi
nión de que los Evangelios contienen un mito predominante astral. Esa opinión
constituye un apartado de otra más general, según la cual las narraciones sobre
divinidades deben explicarse en último término sobre la base de fenómenos de
la naturaleza y del firmamento. Depuis expuso su teoría en su gran obra Origi
ne de tous les cultes, en la que revela una erudición extraordinaria. El gran viaje
ro que fue Volney la presentó en sentencias muy breves en su obra Ruines. Am
bas obras se sitúan entre los principales monumentos de la cultura y de la his-



toria, aunque desde una perspectiva cIentífica no tIenen demasiada lillportan
cia para la historia de las religiones '.

Es sabido que en el diálogo mantenido en Weimar en octubre de 1808 en
tre Napoleón y Weiland, el Emperador SUgirIÓ a Weiland la posibilIdad de que
Jesús no hubiera existido jamás. «Estoy enterado, Majestad, -le respondió
Weiland- que ha habido algunos insensatos que han puesto en duda dicha
existencia; pero tal posibilidad me parece tan absurda como pretender dudar
de la existencia de Julio César o incluso de la existencia de su Majestad». Po
siblemente, Napoleón se refería al libro de VoIney, que él conocía ciertamente
pues era amigo del autor 2.

A Strauss se le puede considerar precursor de la teoría sobre el carácter
mítico de Jesús sólo en cierto sentido Strauss defendía, en efecto, la existencia
de un Jesús histórico; los elementos mítIcos que descubría en la tradIción evan
gélIca creía poder deducirlos exclUSIvamente de motIVOS veterotestamentarlOs

Bruno Bauer niega la mstoricidad de Jesús, pero consIdera que el per
sonaje venerado en el cristianismo prlillitivo es una personificación de las
ideas que condujeron a la fundaCIón de la nueva religión Ver en ese personaje
el producto de la evolución de la mitología no entra en la perspectiva de

1 Ongme de toutes les cultes ou RelIglOn umverselle, par DUpUlS, cltoyen franc;als Pans
Van 1lI de la RepublIque une et mdlVlSlble LIberté, Egabté, Fratenuté 3 vol El autor ofrece en
un apéndice la traducl6n de representacIOnes Simbólicas de las rehglOnes antiguas y tablas astro
nómicas En los volúmenes P y 22 , DUpUlS desarrolla el pnnclplO de su mterpretaclón de los mi
tos, apoyándose en pruebas tomadas del matenal pagano, el capítulo de las rehglOnes mlsténcas es
extraordmano Al cnstIanlsmo le dedica la 1i parte del tercer volumen El ApocalipsIs de Juan es
estudIado amphamente, además se ofrece una exposICión general de la relaCIón entre las cosmolo
gía y escatologia Judeo-cnstIanas y las onentales La 2i mitad del volumen está dedicada exclUSI
vamente al estudIO del zodíaco En el prefacIO a la parte dedicada al cnstIanlsmo, leemos lo SI
guiente «Le peuple falt du Chnst un Dleu et un homme tout ensemble, le phllosphe d'auJourd'
hUI n'en falt plus qu' un homme Pour nous nous n' en feront pomt un Dleu, et encore mOlns un
homme qu'un Dleu, car le soled est plus 10m de la nature humame, qU'll ne l'est de la nature di
vme Chnst sera pour nous, ce qu'ont Hercule, Osms, Bacchus » La gran obra fue editada baJO
los auspicIos de los «Clubs des Cordehers» (1796) mucho después de que su autor la hubiera es
cnto Un extracto de la obra, editado por el mismo DUpUlS (1798) aparecIó también en alemán
Ursprung der Gottesverehrung (1910) El hbro de Volney, Les Rumes ou Médaatwn sur les Ré
volutlOns des EmpIJ"es aparecIó en 1791, Siendo traducido al alemán el año Siguiente, y ha Sido re
editado vanas veces en las dos lenguas En la ediCión francesa de 1883 tiene 218 págmas El autor
reViste su doctnna con el ropaje de una ViSión que se desarrolla en las rumas de Palmlra, Visitada
por él durante sus ViajeS Los seguidores de las dlstmtas rehgiones, reUnidos en un lugar, se retan
unos a otros, uno tras otro van SIendo mfonnados de que han Sido engañados por los sacerdotes
de sus dlstmtos credos Todos los dogmas -se les dlce- son de carácter mítico, la religi6n verdadera
es espmtual La trayectona del sol en el zodíaco representa el drama hlst6nco del cnstlaOlsmO En
la mterpretaclón, muy smtétlca (3 páginas), el SIgnO de VIrgo desempeña el papel pnnclpal

2 Sobre el diálogo con Wleland, cf DIe Ennnerungen aus den KnegsJahren von
1806-1813 del CanCIller de Welmar, Fnednch von Muller (1851, reedItadas en LelpZlg en 1911)
180-183 Volney conocla a Napole6n desde sus tiempos de Córcega y le prestó grandes serViCIOS
en París Pero cuando Napole6n se atnbuyóla dIgnIdad lmpenaJ, se alejÓ de él por conSIderar que
dIcha pretensIón era una fonna de repnmlr la libertad



Bauer. El mismo Kalthoff, epígono de Bauer, se sitúa muy lejos de la concep
ci6n mítica de Jesús. Su Cristo es una creaci6n proletario-mos6fica 3.

Los holandeses radicales negaron la autenticidad de las cartas paulinas; se
negaron a aceptar que las ideas expresadas en las Cartas a los Romanos, a los
Corintios y a los Gálatas pudieran tener su origen en la pnmera mitad del s 1 y
que reflejaran las concepciones del cristianismo prinutivo A pesar de ello, la
gran mayoría de autores de dicha cornente mantuVIeron la eXIstencia de Jesús
y supusieron que su elevaci6n al rango de Mesías se debi6 a sus discípulos.
Los únicos que dudaron de que los Evangelios transmitieran relatos hist6ricos
fueron S. Hoekstra, Allard Pierson y Samuel Adrian Naber. En una conferen
cia pronunciada en 1881, Loman había pretendido retrasar todos los escritos
neotestamentarios hasta el s. 11, lo cual suponía negar la historicidad de Jesús.
Pero, cuando public6 sus grandes trabajos sobre la no autenticidad de las car
tas paulinas, reconoci6, 10 mismo que van Manen, un núcleo hist6rico en la
tradici6n de los Evangelios más antiguos 4.

Un acercamiento meramente superficial a los escritos pertenecientes a este
apartado de nuestro estudio revela que los detractores de la historicidad de
Jesús s6lo coinciden en la negaci6n de la misma; cuando se trata de funda
mentar dicha teoría y de explicar la aparlci6n de la fe en el Jesús hist6rico, los
autores se distancian tremendamente unos de otros La diferencia más impor
tante estriba en que, para unos, la figura delmeada en los Evangelios es un re
flejo de las ideas, principios y vivenCIas del movim lento SOCIal y religioso que
se sitúa en los orígenes del cristianismo; para otros, dicha figura sería, una
historizaci6n de una idea central surgida con carácter de necesidad en una
determinada fase de la mitología.

La primera de estas concepciones puede calificarse de simb6lica. Supone,
en efecto, que en las narraciones sobre Jesús la comunidad primitiva había
construído para sus propias necesidades una historia cargada de significaci6n
hasta en sus mínimos detalles. La otra interpretación podría denominarse

3 Sobre Bruno Bauer, cf supra 202-222, sobre Kalthoff, supra 403-407

4 Sobre la escuela radical holandesa, cf Albert Schweltzer, Geschlchte der pauIrmschen
Forschung (TubInga 1911) 92-109, así como el excelente trabajO de G A van den Bergh van
EysInga, DIe HolJandlsche radlkale Kntlk des Neuen Testaments (Jena 1912) Allard Plerson
(1831-1896), CatedrátiCO de literatura e hlstona del arte en Amsterdam, expresó sus dudas por
pnmera vez en el estudIO De Bergrede en andere synoptlsche Fragmenten (1878) Más tarde edi
taría, Junto con su amigo Samuel Adnan Naber, profesor de filología cláSica naCido en 1828, los
VeroslmlIra (1886) Abraham Dlrk Loman (1823-1897) fue catedrático de teología en Amsterdam
Los estudiOS publicados por este autor, ciego desde 1874, en el Theol T1Jdschnft (1882, 1883,
1886) baJO el título general de «QuaestlOnes Paullnae» se centra fundamentalmente en el escaso
testlmomo externo de las cartas paullnas Tales estudiOS fueron completados por una crítica gene
ral en el Paulus de van Manen (3 vol. apareCidos sucesivamente en 1890, 1891 Y1896) Yen el Der
Galaterbnef nach semer Echthelt untersucht de Rudolf Steck (1888) Van Manen, muerto en
1905, fue catedrátICO de teología en la umversldad de LeIden, Steck, naCido en 1842, trabap en la
facultad de teología de Berna El 2Q volumen del Paulus de van Manen aparecIó en 1906 en ale
mán, baJO el título DlC Unechthelt dos Romerbnefes Sobre Hoekstra, véase van den Berg van
EysInga, op at 8



mítica; para ella, el elemento capital de la tradición evangélica lo ofreció la
mitología. Para los autores que defienden la concepción simbólica, una serie
de ideas religiosas produjeron determinadas concepciones sobre una aconte
cimiento histórico adecuado a tales ideas; según los otros, ciertos materiales
narrativos muy primitivos fueron recopilados en una narración única, cuya
composición se estructuró según el modelo de una historia acontecida en un
pasado muy reciente y en territorio judío.

Lógicamente, en los diferentes autores que niegan la historicidad de Jesús
esas dos líneas de explicación confluyen en muchísimos puntos. Sin embargo,
ese hecho no invalida la distinción que hemos establecido entre las dos con
cepciones. Todo lo contrario. Tal rustmcIón presenta un fundamento lógico y
objetivo y ofrece además las líneas fundamentales de esas dos vías de solución
que de hecho se encuentran en muchos puntos, por ello da la clave de los dife
rentes intentos de solución y permite comprender y redUCir así a una fórmula
clara las múltiples operaciones que realizan los distintos autores para funda
mentar sus puntos de vista.

Depuis y Volney, los más antiguos detractores de la existencia de Jesús,
defendieron la interpretación exclusivamente mítica. Bruno Bauer fue el pri
mer autor que desarrolló de forma general la concepción simbólica, asumida
luego por Kalthoff. Mientras mantuvo su opinión sobre la no historicidad de la
tradición sinóptica, Loman hizo suya la concepción simbólica; este autor quiso
ver en la muerte y resurrección de Jesús la representación del ocaso del Israel
de la carne y el resurgir de un Israel del espíritu 5.

En los autores recientes que niegan la historicidad de Jesús, ambas con
cepciones aparecen juntas, aunque normalmente predomina la mítica. Los re
sultados a que ha llegado el estudio de la histOrIa de las religiones de [males
del s. XIX y principios del XX parecen abogar en su favor.

En los años en que la única mitología que se conocía con cierta precisión
era la griega, resultaba imposible defender con seriedad la opinión de que el
cristianismo tuvo su origen en la mitología. El material disponible era muy
poco útil en ese sentido y no ofrecía paralelismo especialmente llamativo con
los relatos neotestamentarios. Pero en un determinado momento, el caos de

5 Una interpretación Simbólica de la hlstona la ofrece también el opúsculo de M. Ku
lischer, Das Lcben Jcsu, eme Sage von dem Schlckas/e und Er/ebmssen der Bodenfrucht, msbe
sondere der sogcnnanten pa/listmJSChen Erst/mgsgarbe, dIe am Passahfeste 1m Tempc/ darge
bracht wurde (Lelpzlg 1876) En la descnpclón del destinO de Jesús se reflejan los actos realIZados
en la ofrenda de las pnmlclas en el templo Jesús es de Nazaret porque esta pnmlcla (Nazlr) está
consagrada (Nazlr) a DIOS El bautismo SImbolIZa el nego necesano para la fecundidad El demo
niO es el pnnclplo de la infecundidad En la tentacIón del deSierto, el tngo rechaza la presentación
de crecer en terreno ándo La sepultura de Jesús SImbolIZa el almacenamiento de los frutos reco
gidos en cuevas y Silos «No es difíCil ver en la figura mÍlica del ángel, blanco como la nieve, el
grano pelado y mohdo» MenCIOnamos esta obra en nuestra Geschlte der Leben-Jesu-Forschung
Simplemente porque, en su Evange!Jenmythen (1910), M Robertson habla de ella como una pro
ducl6n ongmal, digna de ser temda en cuenta Plerson y Naber deflenden en su VeroslmI/la la in
terpretación mítIca Aunque, en realidad, más que desarrollar y fundamentar dicha interpretación,
se reducen a presentarla Sin más argumentos



las tradiciones y concepciones orientales se abrió ante los ojos sorprendidos de
los investigadores. Papiros, cascos de arcilla, inscripciones, sepulcros y ciuda
des enteras revelaron de repente sus secretos Tras ese mundo nuevo se descu
brieron ideas que daban vida a las distintas concepciones y las configuraban
una y otra vez. La mitología dejó de ser una recopilación de fábulas sobre dio
ses. Los autores comenzaron a percatarse de que tras ese ropaje sensible se
encerraba una mentalidad religiosa capaz de evolucionar.

Las religiones mistéricas greco-orientales testimoniaban que, alrededor de
los comienzos de nuestra era, la humanidad estaba inmersa en un ambiente de
especial ebullición religiosa; se asumieron concepciones y ritos antiquísimos, a
los que se dio una significación nueva y un sentido más profundo, resaltando
los elementos peculiares de los distintos grupos de tradiciones, en las que,
además se pretendía ver reflejada una idea única e idéntica sobre la salvación.

Los autores creyeron que hasta entonces se había trabajado con una idea
muy estrecha de la gnosis, pues en ese nombre se querían recoger todos los
esfuerzos e intentos a los que se habían enfrentado los Padres de la Iglesia del
s. 11 d.C. y sus seguidores. Los nuevos descubrimientos parecían justificar la
opinión que veía el gnosticismo en el entero desarrollo de las religiones, mitos
y cultos orientales y consideraba que el elemento característico de ese proceso
de desarrollo lo constituía la asimilación de las concepciones del más diverso
origen en una unidad superior y el paso de los exotérico a lo esotérico.

Se comprende que, al intentar rastrear los orígenes del cristianismo sin
tener en cuenta de un modo general el conjunto de concepciones religiosas del
oriente antiguo, la ciencia histórica se viera abocada a la paricalidad y sufriera
cierto atraso. El «método de la historia de las religiones» fue considerado ufa
namente como la clave de todos los problemas que no se habían resuelto hasta
entonces. Se analizaron las relaciones de la prehistoria veterotestamentaria y
de la escatología del judaísmo tardío y del cristianismo naciente con las ideas
míticas; y dicho análisis produjo resultados muy positivos. Los autores creye
ron poder demostrar incluso que la cristología más primitiva, que podía re
montarse en cierto modo a Jesús, permitía reconocer o al menos suponer la
existencia de las relaciones más diversas con las figuras míticas de salvadores.

La teología que siguió esos derroteros comenzó a hacer descubrimientos.
Se tuvo la impresión de que cada vez resultaba más claro que Pablo era un
producto de la gnosis greco-oriental. La historia de los sacramentos cristianos
se iluminaba o parecía iluminarse mediante el recurso a los paralelsimos anti
guos y modernos que, en sus distintas ramificaciones, hacían referencia a co
midas y bebidas, así como a purificaciones cultuales. Se tenía la impresión de
que los elementos configuradores del cristianismo primitivo eran fácilmente
determinables y podían descubrirse en la historia general de las religiones 6.

6 Como productos de los estudIOS más recIentes realtzados según Jos cntenos de la Es
cuela de la hlstona de las reltglOnes, mencIonemos las sIguIentes obras Gustav Annch, Das antike
Mystcncnwescn m scmcm EmfIuss auf das Chnstcntum (1894), Hermann Usener, RclI¡ponsge.



Animada por los nuevos elementos impulsores, la teología orientada en la
línea de historia de las religiones se vio inclinada a suponer la existencia de un
origen doble del cristianismo. El primer elemento originador lo veía en la ma
nifestación de un Jesús histórico; el otro, en las ideas gnósticas y sincretistas de
que se sirvieron los discípulos para hacer de ese personaje uns alvador muerto
y resucitado; de ese modo nació una religión mistérica que, con el tiempo, se
impuso sobre las otras. Poco a poco se fue abandonando la opinión de que el
cristianismo primitivo había sido en primer término un fenómeno intrajudío.

En tal ambiente, fue retrocediendo cada vez más la importancia concedida
a la obra y a la doctrina del Jesús presentado por los Sinópticos; resultaba evi
dente que la imagen de ese Jesús no ofrecía ningún elemento que pudiera
contribuir a explicar los orígenes del cristianismo; de hecho este último, repre
sentado sobre todo por Pablo, se preocupó de forma casi exclusiva por inter
pretar la muerte y resurrección del salvador divino y no parece que volviera a
utilizar ni los datos de la actividad pública del Maestro ni su enseñanza.

En la misma medida en que se fue prescindiendo del contexto judío y es
catológico de la manifestación histórica de Jesús y del nacimiento del cristia
nismo, se fueron difumiando las relaciones naturales entre esos dos fenómenos
históricos. Los datos de los Sinópticos acabaron convirtiéndose en una especie
de prólogo al nacimiento del cristianismo, que era explicado sobre la base de
principios generales y de una concepción también general sobre la evolución
del pensamiento. Por otra parte, las relaciones entre la manifestación histórica
de Jesús yel mundo y la escatología judía eran muy difíciles de encajar en el
marco general de la historia de las religiones construído a priori; debido a ello,
y por una especie de necesidad interna, tales relaciones llegaron a ser conside
radas como históricamente muy cuestionables.

schichtichtliche Untersuchungen (1889; 1899); Etwin Rohde, Psyche (1894; 31903); Hennann
Gunkel, SchOpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (1895); ibid., Zum re/igionsgeschichtlichen
Verstandnis des Neuen Testaments (1903; 21910); Albrecht Dieterich, Abraxas (1891); ibid.,
Nekyia (1893); ibid., Eine Mythrasliturgie (1903); Albert Eichhom, Das Abendmahl im Neuen
Testament (1898); W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus (1903); ibid., In Namen Jesu
(1903); Richard Reitzenstein, Poimandres (1904); ibid., Die hellenistischen Mysterienreligionen
(1910); Paul Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und
Christentum (1907); Adolf Deissmann, Licht vom Osten (1908); ibid., Paulus (1911). Prudente
mente críticos: Carl Ciernen, Religionsgeschichtliche Erkliirung des Neuen Testaments (1909);
E.A. Abbot, Notes oa New Testament Criticism (1907). Como introdución a su obra, Ciernen pre
senta una historia del movimiento de la historia de las religiones. Sobre la cristologia estudiada
según el método de la Escuela de la historia de las religiones: Otto Pfleiderer, Das Christusbild
des urchristlichen Glaubens in re/igionsgeschichtlicher Be/euchtung (1903); Martin Brückner, Der
sterbende und auferstehende Gottheiland in den orientalischen Religionen und ihr Verhiiltnis
zum Christentum (1908); Hans Lietzmann, Der Weltheiland (1909). Sobre la historia más antigua
de la idea de salvación: W.O.E. Oesterley, The Evolution of the Messianic Idea. A Study in Com
parative Religion (1908). Sobre los intentos de una interpretación del paulinismo desde los presu
puestos de la Escuela de la Historia de las Religiones, cf. Albert Schweitzer, Geschichte der pauli
nischen Forschung(1911) 141-184.



Se pusieron así las bases para la duda metódica. A ello se añadía und ato
externo, es decir, la escasez de testimonios históricos sobre Jesús en la historia
profana y el hecho de que no era difícil cuestionar los pocos que existían.

En el texto de las Antiquitates de Falvio Josefa transmitido por los copistas
cristianos se habla de Jesús en dos ocasiones. La primera, Antiq. XVIII 3: «Por
entonces, apareció Jesús, un hombre sabio; si es que podemos decir que era
hombre. Pues realizó cosas maravillosas, fue maestro de las gentes, que acep
taron la verdad con alegría, y ganó para su causa a muchos judíos e incluso a
muchos gentiles. Este era el Cristo. Según cuentan los primeros de los nues
tros, cuando Pilato lo condenó a muerte, quienes lo habían amado al principio,
lo abandonaron. Pero él volvió a aparecérseles vivo al tercer día, como lo ha
bían predicho los divinos profetas, los cuales habían anunciado sobre él otros
muchos hechos maravillosos. Y los cristianos -este es el nombre que se les da
de acuerdo con el nombre de Cristo- no han muerto hasta el presente».

Esta noticia no puede ser considerada un testimonio fidedigno pues resulta
muy poco auténtica o, al menos, llena de interpolaciones 7.

Contra el otro texto no hay mayores objeciones. Flavio Josefa cuenta en
Antiq XX 9.1 que el sumo sacerdote presentó acusación de haber violado la
Ley contra un hermano de Jesús, «el llamado Cristo», de nombre Santiago así
como contra algunos otros y los mandó lapidar.

En cualquier caso, Josefa se aparta de la serie de testigos profanos fide
dignos sobre Jesús.

Tácito, un autor de tiempos de Trajano, es decir, segundo decenio del s. II
de la era cristiana, narra en sus Annales XV 44 que, para poner frn a los rumo
res de quienes lo acusaban de haber incendiado Roma, Nerón acusó de ese
crimen a gentes a quienes el pueblo llamaba cristianos; los mandó apresar y
los entregó luego a las penas más rebuscadas. El personaje que dio origen a
ese nombre -continúa Tácito- fue ajusticiado por el Procurador Poncio Pilato
en tiempos de Tiberio. Pero posteriormente, aquella superstición infame, que
en un principio pudo ser reprimida momentáneamente, volvió a resurgir, no
sólo en Judea, su lugar de origen, sino incluso en la misma Roma, hacia la que

7 Théodor Reinach, <<Josephe su Jésus», Revue des Etudes Juives (1897) lleva a cabo un
concienzudo intento por salvar una base auténtica de las noticias. Schürer se muestra escéptico
sobre este y otros intentos parecidos. Tmbién los datos sobre Juan Bautista -Antiq XVIII 5,2- son
sospechosos. Josefa lo presenta como alguien que predicó las virtudes y cuyo mensaje y bautismo
para la confesi6n de los pecados encontró eco en muchas personas. Los datos sobre Jesús en la
traducci6n eslava de la obra de Josefa no son ciertamente auténticos. Dicha traducci6n se plantea
el problema de si había que hablar de él como de un ángel o como de un hombre y si resucit6
realmente o si los discípulos robaron su cuerpo. A. Berendts, Die Zeugnisse voro Christenturo iro
s/avischen «De Bello judaico» des Josephus (1906) defiende extrañamente la autenticidad de esos
datos. Johannes Frey, Der s/avische Josephusbericht über die urchristliche Geschichte (1908) con
sidera que la interpolaci6n es muy antigua.



confluyen desde todo el mundo las cosas más infames, que encuentran en ella
óptima acogida 8.

Es difícil rebatir el testimonio de Tácito. La opinión de los cristianos re
flejada en este texto no permite suponer que se hayan producido interpolacio
nes cristianas.

Suetonio, un escritor de tiempos de Adriano, narra en su Vita Claudii 25
los desórdenes que se produjeron entre los judíos de Roma en tiempos de
Claudio y los relaciona con un tal «Chrestus» 9. Suetonio se refiere probable
mente a Cristo. En cualquier caso, la noticia es muy poco clara y permite sos
pechar que Suetonio, un autor por lo general, no somete los datos a un análisis
demasiado profundo, pensaba que el tal Cresta estaba en Roma durante
aquellos desórdenes, en los que además habría participado.

En realidad, la discusión sobre la autenticidad o no autenticidad de los
datos de Suetonio y Tácito sobre Cristo y Cresta no tiene mayor interés. In
cluso en el caso probable de que pudieran atribuírse al texto original de las
obras de dichos autores, no pueden ser aducidos como testimonios seguros
sobre la historicidad del Señor. Los citados textos no permiten concluir que
sus autores poseyeran documentos de primera mano sobre Jesús. El tenor de
los mismos no va más allá de la tradición común en las comunidades cristianas
de su tiempo. O sea, que en el mejor de los casos revelan que, a principios del
s. n, la Iglesia creía en la existencia y en la muerte de Cristo en la cruz.

¿Por qué es tan precario el testimonio profano sobre Jesús? Las reflexiones
que suscita esa pregunta pueden seguir las líneas más diversas. Que el texto
original de F. Josefa no mencionara a Jesús -cosa bastante probable- puede
ser un índice de la veneración de su autor hacia su persona; si sus sentimientos
hacia él hubieran sido de odio, habría hablado a sus lectores romanos tanto de
Jesús como de sus seguidores, pues de ese modo su relato no habría com
prometido al pueblo judío. También se puede pensar que F. Josefa no se refi
rió al maestro galileo y a la suerte que corrió debido a que, por lo general,
procura hablar lo menos posible de las esperanzas mesiánicas del pueblo.

Sobre el silencio de los escritores romanos y griegos puede deducirse que
de esa literatura sólo se nos ha conservado una parte; por ello se puede pensar
que tal vez algunas de las obras que se han perdido ofrecían más noticias so
bre Jesús. También es exacto observar que, suponiendo que quienes se dedi
caban al estudio de la historia profana hubieran podido tener noticia de la
condena y cruciftxión de un galileo, este hecho no tenía para ellos ninguna

8 Annalcs xv 144 « ergo abolendo rumon Nero subdldlt reos et quaesl USSlmlS poems
adfeclt, quos per flagltla InVlSOS vulges ChnsUanos appellabat Auctor nomlnlS elus Chnstus Tlbe
no Impentante per procuratorem Pontlum Pllatum supphclo dfectus erat, repressaque In prasens
eXlhabI1ls superstlUo rursum erumpebat, non madum per Judaeam, onglnls elus mah, sed per ur
bem eUam, quo cuncta undlque atrocla aut pudenda confluunt celebranturque» Es poSIble que la
versIón onglnal hablara de «Chrestlanos» en lugar del actual «Chnsuanos» Sin embargo, la lec
tura «Chnstus» en la segunda frase es auténtIca

9 VIta Claudll25. <<ludaeos Impulsores Chresto assldue tumultuantes Roma expuht».



importancia, pues en principio no tenía ni orígenes ni epígonos de carácter
político. Cuando, pasado algún tiempo, aquella ejecución comenzó a adquirir
importancia debido a que un movimiento religioso pretendía remontar sus orí
genes hasta ella, los historiadores romanos siguieron sin encontrar razones su
ficientes para realizar investigaciones especiales sobre la historia del proceso y
de la condena. Es más, aunque hubieran querido hacerlas, les habría resultado
muy difícil, pues no había actas del proceso y no era posible contactar con tes
tigos oculares. Su obligación de historiadores la cumplieron perfectamente li
mitándose a incluir en sus obras, como hizo por ejemplo Tácito, la referencia
al hecho afIrmado por la comunidad cristiana.

Para posibilitar un juicio medianamente objetivo sobre la escasez de tes
timonios profanos sobre la actividad y la suerte de Jesús, habría que deter
minar primero en qué medida han tenido en cuenta la actividad de personajes
religiosos apolíticos los historiadores tanto antiguos como modernos. En la
Italia del s. XIX surgieron dos mesías de primer orden: Oreste de Amicis
(1824-1889), el «Cristo de los Abruzos», y David Lazzaretti (1834-1878), fusi
lado en la carretera por los carabineros mientras presidía una procesión 10.

¿Qué nos cuentan los historiadores contemporáneos -por mencionar sólo esos
dos casos típicos- de la obra y de la suerte corrida por esos dos personajes?
¿Sabríamos algo de ellos si no contáramos más que con las noticias de los his
toriadores y tuviéramos que prescindir de la tradición que, de forma directa o
indirecta, se remonta hasta sus seguidores? Por otra parte, hay que tener en
cuenta además que esos dos «mesías» actuaron durante mucho tiempo, es de
cir, el suficiente para atraer la atención incluso de los indiferentes; en el caso
de Jesús, su actividad pública se limitó sólo a algunos meses 11.

Los autores tomaron, pues, nota de que sobre Jesús no poseemos tes
timonios claramente independientes de la tradición cristiana; no era extraño
que, sobre esa base, surgiera la idea de que existía la posibilidad formal de bo
rrar de la historia universal los relatos sobre su persona. Quien se sintiera
animado a ello, podía hacerlo. Quien quisiera ir más lejos todavía, podía in
cluso imaginar las consecuencias que tendría y las dificultades que plantearía
ese intento. Más aún, si había alguien que quisiera olvidar que si no es posible
considerar a F. Josefa, a Tácito y a Suetonio como testimonios de la histo
ricidad de Jesús histórico tampoco es posible invocarlos como testigos de su

10 Las nottclas sobre Lazzarettl fueron recopiladas por Emll Rasmussen en Em Chnstus
aus unreren Tagen (Lelpzlg 1906) La figura de Oreste de Amlcls es ensalzada y deformada en el
Tnunfo della morte de d'AnnunzlO

11 Es smtomáttco que ni en el KonversatlOnsJexlkon de Meyer ni en el Brockhaus se de
dIquen artículos a las figuras de Oreste de AmICIS y de DaVId Lazzarettl SI los mOVImientos reh·
glosos sUSCitados por ellos adqUieren gran Importancia en el futuro y se llegara a plantear algún
día el problema de la hlstoncldad de sus «fundadores» y SI, además, se perdIera el resto de la bl
bhografía sobre el tema, los autores podrían conclUir tranquilamente de aquel silencIO que tales
personajes no eXlstteron nunca.



historicidad, podía sentirse justificado para llevar adelante sus planes y negar
completamente la existencia de Jesús.

Una tentación más para esa negación la ofrecía el hecho de que, sobre la
base de los datos de los Sinópticos más antiguos, no era nada fácil hacerse una
idea clara sobre la actividad pública de Jesús. Su misma doctrina seguía pre
sentando muchos puntos oscuros. Por ello, resultaba justificado hasta cierto
punto dudar de que los hechos narrados por los Evangelios hubieran aconte
cido realmente en la vida de un hombre. No era posible rechazar los itentos de
explicar los relatos en una línea distinta.

Pero en definitiva, si junto a todo ello no hubiera habido intereses prác
ticos, esas teorías, posibles y tan atrayentes, no habrían sido capaces de lograr
que una serie de investigadores se decidieran a reemprender la vieja empresa
con la ayuda de los instrumentos que les ofrecía la moderna ciencia de la mito
logía. Esos investigadores se animaron a llevar a cabo la mencionada empresa
porque su concepción de la religión y de la masofía de la religión exigía ur
gentemente que se pusiera fin a la veneración del Jesús histórico, tan de moda
entre el protestantismo liberal.

En el mismo Hegel, la interpretación conceptual de la religión y la ma
nifestación histórica de Jesús presentan un tipo de relación en la que la última
resulta superflua o incluso obstaculiza a la primera. Pero, en el caso de Hegel,
esta problemática se halla camuflada en el hecho de que la idea de Jesús que
él se hace no la obtiene sobre la base de elementos empíricos, sino que la crea
y configura de tal modo que se adecue a sus propias concepciones.

Ahora bien, la progresiva independencia de la investigación histórica hizo
que la religi6n y la persona y doctrina de Jesús se fueran distanciando cada vez
más una de la otra. Se afirmaba que la religión evolucionaba de acuerdo con
principios inmanentes y que las autoridades que han ido apareciendo en el
transcurso de los siglos no pueden anticipar los conocimientos que sólo pue
den aparecer en estadios ulteriores del proceso. Quienes identifican con su re
ligión la veneración del Jesús históricamente investigado -la conclusión es ló
gica- retrasan el progreso. Estos tales desestiman la religión salvífica superior,
preanunciada en los mitos antiquísimos e inherente al pensamiento elemental
de todas las épocas como meta última del conocimiento. Consideran que la
religión puede deducirse históricamente a partir de una doctrina y no saben
que la religión es intemporal y se va renovando y profundizando en el conoci
miento y la voluntad, que se orientan a la totalidad infmita del mundo.

Se trata del problema de la religión absoluta y religión histórica; un pro
blema que ya fue intuido por Schleiermacher, pero que, después de él, volvió a
olvidarse inmediatamente y que la teología moderna ulterior, cuando no prefi
ri6 ocultarlo intencionadamente en un bosque de frases, lo pasó por alto, de
bido a que, en las últimas décadas del s. XIX, perdió toda sensibilidad frente a
la filosofía y al pensamiento.



Aunque no lo admitiera, la misma postura adoptada por la teología mo
derna frente a la concepción escatológica de la doctrina y la actividad de Jesús
estuvo determinada fundamentalmente por haberse negado a plantear ese
problema de carácter general. Se cerró a la evidencia por miedo a tener que
aceptar con ella un Jesús extraño que no pudiera ser traducido en lo sucesivo
como autoridad para el cristianismo moderno y la religión absoluta, más o me
nos identificada por él, en el modo en que lo había sido habitualmente. Ahora
bien, el juego al escondite filosófico-religioso y la política del temor inteligente
no podían ofrecer ninguna ayuda a la larga. A quienes estaban empeñados en
privar al cristianismo moderno de la persona de Jesús les quedaban dos cami
nos: intentar demostrar que, considerando las cosas objetivamente, la perso
nalidad histórica de Jesús no era en absoluto el ideal moral y religioso preten
dido por la teología histórica o bien optar por negar su existencia histórica.

Los primeros en tomar la primera vía fueron Eduard van Hartmann y sus
discípulos directos o indirectos 12. Estos crearon una oposición entre la historia
real y la historia construída. Sin embargo los resultados a los que condujo esa
actitud no eran nada convincentes. La teología se defendió como pudo y no
permitió que se impidiera el intento de idealizar y modernizar a Jesús, em
prendido con un tremendo alarde de aparato científico.

El fracaso de este primer intento se debió en parte a que la cuestión tenía
que resolverse, en último término, históricamente. A dicho fracaso contribuyó
también el hecho de que los intentos de desacreditar al Maestro galileo que se
creyó mesías no plantearon las cosas con demasiada objetividad. Por esta ra
zón, la teología pudo acusar justamente a sus adversarios de acercarse a la
historia con una visión muy parcial; por ello se sintió justúicada para idealizar
y modernizar la persona de Jesús, aunque al hacerlo reveló también ella una
visión muy parcial.

Pareció, por ello, muy oportuno tomar la otra vía, es decir, negar absolu
tamente la existencia de Jesús, sirviéndose para ello de la ayuda de los descu
brimientos de la mitología. Dicha actitud presentaba una triple ventaja. Por un
lado ponía punto final al problema de la evaluación moral de la persona de Je
sús. Por otro, era la actitud más radical que podía imaginarse y además permi
tía sacar ventajas de todas las dificultades que se habían planteado en los es
tudios sobre la vida de Jesús. Por último, trasladó el campo de batalla a un te
rreno en que los teólogos no podían disponer de las ventajas de la ciencia

12 La obra de WIlhelm von Schnehen, Der moderoe Jesusku/t (Francfort del Meno
21906) puede conSiderarse como una de las últimas y más ImpresIOnantes prodUCCIones sobre este
estado de cosas Hay que mencionar además a Arthur Drews, DIe RelIgJon als Selbstbewusstsem
Gottes (Lelpzlg 1906, 21910) Erost Homeffer, Jesus 1m Llchte der Gegenwart (Lelpzlg 1910)
Wllhelm von Schnehen, nacIdo en Verden an der Afle en 1832, ofiCIal a D VIve actualmente en
Fnburgo de BnsgoVla dedIcado a escnblr obras de filosofía Emst Homeffer, nacIdo en Settm en
1871 y estableCIdo actualmente en MUnlch, se ha dedIcado a las mvesttgaclOnes sobre Nletzche, es
tudIando sobre todo la filosofía de la rehgt6n Arthur Drews, nacIdo en Uetersen (Holstem) en
1865, es catedrático de filosofía en la Escuela TéCnica de Karlsruhe Ha escnto sobre Kant, Hegel,
Wagner, Nletszche y Eduard von Hartmann



especializada. La teología se encontró, en efecto, con un material completa
mente extraño en su mayor parte y que lll1presionó enormemente a los teólo
gos que llegaron a conocerlo. Los estudiosos de los mitos y sus sucedáneos
podían presentarse en el campo de batalla como los auténtIcos representantes
de una investigación que llevaba a sus últimas consecuencias la orientación de
la historia de las religiones.

Así pues, los detractores de la historicidad de Jesús se ven obligados a
adoptar esa postura en virtud de una necesidad superior que nace de la misma
fIlosofía de la religión; que esto es así lo revelan ellos mismos una y otra vez
en sus escritos.; su intención es la de destruir primero para poder luego re
construir; y al hacerlo, tienen conciencia de estar empeñados en una auténtica
guerra santa.

En realidad, aunque sabían muy bien la empresa que debían realizar, des
conocían la táctica a seguir. No iban tommando posiciones de acuerdo con un
plan establecido, aprovechando adecuadamente las ventajas que se les pre
sentaban. Para ello hubiera sido necesario conocer exactamente los resultados
positivos y negativos de la investigaCIón teológica en general y los problemas
de la vida de Jesús en particular. Y ellos no poseían esos conocimientos. In
cluso en las cuestiones sobre la época más antigua de la historia de los dogmas
adoptaron una postura tremendamente ingenua. Por ello se enfrentan a sus
adversarios completamente faltos de defensas ofreciéndoles así no pocas oca
siones para la victoria. Con todo, en muchas ocasiones revelan gran sensi
bilidad frente a ciertos problemas, cuya importancia no supieron captar sus
adversarios.

En términos generales, rechazan todo aquello que la ciencia especializada
hubiera calificado de método crítico. No se preocupan para nada de ofrecer
una presentación clara y aplastante de su propia visión de los hechos, sino que
confían plenamente en la fuerza del material que ofrecen. Al cubrir las lagunas
con nuevas reservas de hechos, anticipan nuevas objeciones Ahí se sitúa preci
samente el elemento típico de sus explIcaCIOnes. Lo que más convence de las
mismas es el entusiasmo y la confianza con que dirigen las hordas de la mito
logía contra el Jesús histórico y sus defensores.

J.M. Robertson Y Peter Jensen son los máximos representantes de quienes
llevan hasta sus últimas consecuencias la idea de que el fenómeno Jesús se ex
plica única y exclusivamente a partir de la escatología 13. El trabajo de estos

13 John Machmnon Robertson, ChnstIamty and MJthology (Londres 1900, 21909) La
obra está dIVIdIda en tres partes 1- The progres of mythology; 2 Chnst and Knshna, 3- The Gos
pel Myths En la segunda edICIón se afiade un apéndIce en el que se recogen debates con Schmle
del, Pflelderer, Schweltzer y otros La 31 parte ha SIdo pubhcada en Alemama con el título DIC
EvangelJenmythcn (Jena 1910) IbId, A Short HIstOIY of ChnstIamty(Londres 1902), en pp 1-95
el autor ofrece un esbozo de los orígenes del cnstlamsmo, IbId, Pagan Chnsts StudICS In Compa
ratIVC HJerology(Londres 1902, 21911), la obra ofrece los sIguIentes capítulos 1- The RatlOnale of
RehglOn, 2- Companson and Appralsement of RehglOns, 3- Secondary God-Malang, 4- MI
thralsm, 5- The RehglOn of Anclent Amenca Robertson nació en Brodlck en 1856 y VIve actual
mente en Londres Como él mismo reconoce, no es un especlahsta SlOO un escntor que se ha ocu-



autores se caracteriza por la ausencia de cualquier contacto con la explicación
simbólica de los hechos.

En sus estudios comparativos de las religiones, John M. Robertson llegó a
la conclusión sorprendente de que todas ellas se desarrollan de acuerdo con
las mismas leyes. Ninguna religión, afIrma Robertson, puede pretender una
evolución original fundada en el carácter singularde su propia naturaleza. Las
diferencias entre las distintas religiones están determmadas úrnca y exclusiva
mente por el ambIente y las circunstancIas externas propIas de cada una de
ellas.

El elemento principal de la evolución de las religiones consiste en el conti
nuo nacimiento de dioses que, cuando han llegado a cierta edad y han obte
nido una apariencia adecuada, pasan a ocupar el puesto de los dioses anterio
res a ellos. Si el proceso sigue un curso normal y lento, los dioses más jóvenes
son intronizados en el panteón como hijos de los más ancianos; cuando dicho
proceso es más precipitado, a los dioses más jóvenes se les considera herma
nos de los más anciano. Krisna sustituyó así a Indra y Serapis ocupó el puesto
de Osiris. Así se explica que en muchas tribus salvajes se siga aceptando a un
dios supremo que no tiene, sin embargo, ninguna importancia en el culto; se
puede decir que ese dios ha sido retirado de la circulación y en consecuencia
no se le importuna con ofrendas y oraciones. Hablando en términos muy gene
rales se podría afIrmar que el interés religioso se concentra siempre en impul
sos progresivos.

La religión israelita no es una excepcIón a esta regla Es cierto que, en el
último estadio de su proceso de desarrollo, esta religión llegó a un casi-mono
teísmo; lo cual no quiere decir, sin embargo, que hubieran muerto sus instintos
politeístas naturales. Lo que ocurrió fue simplemente que tales instintos fue
ron reprimidos por los sacerdotes; estos tenían interés por confIgurar como

pado de problemas hlst6ncos, econ6mlcos y soclO16g1cos Su admlracI6n por los estudiOS especla
l1Zlldos no le cierra los oJos ante sus pehgros, en su oplnl6n, tales estudiOS llegan muy fáCilmente a
«atnncherarse en errores». En esos casos externos, los estudiOSOS independientes deben ayudar a
la CienCia para que salga de esa calleJ6n Sin sahda en que ha podido introducirse El repertono
mas ampho de concepciones mltol6g1cos lo ofrece la obra de James George Frazer, The Golden
Bough A Study In MagIc and RelIgIon (Londres 1890, en 2 vol, 21900, en tres vol. dedicados a los
temas sigUIentes. 1- Magia y rehgl6n, Tabu, 1I- Los asesinatos ntuales, entrega y destterro de los
malhechores, chiVOS explatonos, pehgros para el alma, emigracIOnes del alma, lII- cultos de la na·
turaleza -agrícolas y forestales- en las leyendas, creneClas y costumbres populares, cultos agrícolas
y forestales en onente yen la antlguedad hebrea, la muerte de las diVinidades de la naturaleza)
Frazer ofrece una Vlsl6n panorámica VIva de las concepcIOnes y costumbres rehglosas de los distin
tos pueblos y épocas A los Simples datos añade exphcaclOnes e hlp6tesls, cuya pretensl6n es la de
poner en relacI6n datos Inconexos y desarrollar concepcIOnes de carácter general ImportanCia es
pecial posee el tercer volumen de la obra, en el que se presentan las rehglones gnegas y onentales
El autor de la Geschlchte der Leben-Jesu-Forschung conoce la obra de Frauer en la tradlcl6n
francesa, aún no ha aparecido la traducl6n alemana

Frazer naCI6 en Glasgow en 1854 y es catedrático de Antropología social en Llverpool La
obra más científica sobre las rehglones es el LehIbuch der RelIgIonen. editada por Chanteple de la
Saussaye, profesor de Leiden, en colaboracI6n con los más Importantes especlahstas en este
campo (Tubinga 31905, 2 vol)



realidad estable el estado a que había conducido la progresiva constitución de
Yahveh como divinidad única y que fue sancionado por el canon de los libros
sagrados. A pesar de todo, no pudieron impedir que, en el s. II a.c., elApoea
lipsis de Enoe elevara al «Ungido» a la categoría de Dios. Los esfuerzos por
crear una figura casi-divina de importancia creciente se vieron favorecidos por
las influencias griegas y orientales que se hacían sentir cada vez con más
fuerza.

El culto a Jesús surgió en Israel en una época en que Abrahán, Isaac, José,
Moisés y Josué eran considerados aún divinidades y no habían sido reducidos
a la categoría de meros seres humanos, que es como aparecen en los escritos
canónicos. En el citado panteón, Josué ocupaba un puesto especial; no es difí
cil descubrir en él una divinidad solar, posiblemente efraimítica. Entre Josué y
la persona casi-divina de Jesús hay una relación interna, como se puede dedu
cir incluso de la semejanza del nombre de ambos. Probablemente se trataba de
un personaje singular, al que también se adoraba en los símbolos del carnero o
del cordero, como evidencia el Apocalipsis de Juan.

Por otra parte, la figura de Jesús estaba relacionada además con Adonis
ye1 dios Talmuz babilonio. En la era cristiana se practicaba en Palestina el
culto a Osiris y Tammuz; en dicho culto ocupaba un papel importante la figura
de una tal María y de su hijo Jesús. «No cabe casi la menor duda de que la
gruta considerada como lugar del nacimiento de Dios en Belén era desde
tiempos inmemoriales un lugar venerado ya en el culto a Tammuz. Jerónimo
cuenta (Epfstola 58) que en su época había en la ciudad de David un santuario
de Adonis 14. Téngase en cuenta, además, que David, era personaje casi-histó
rico, llevaba el nombre del dios Daoud o Dado, que se identifica con Tammuz.
Así pues, todos estos datos confuman el hecho de que la ciudad de David
«estaba dedicada a ese dios desde tiempos inmemoriales».

La historia evangélica sobre el nacimiento de Jesús procede de un ceremo
nial dramático con que se celebraba el día santo del nacimiento, la noche
buena, es decir, el solsticio de invierno. Los ritos que se celebraban en torno a
las fechas de pascua para conmemorar la muerte del dios dieron lugar a la
historia de la pasión y muerte de Jesús.

La ceJebración de un banquete en el marco del culto a Jesús tuvo también
un papel importante en la configuración de la historia evangélica. Dicha cele
bración fue asumida, en efecto, posteriormente en el mito evangélico propia
mente dicho, donde fue incluído en la historia de la pasión. Recuérdese que
también en los cultos de Mitra y de Dionisos tenían una gran importancia ritos
similares.

14 El dato correspondiente lo introduce Jerónimo con las palabras «Ab Adriani tempori
bus»; es evidente que el autor quiere referirse a la profanación de Jerusalén y de Belén en época
posterior al levantamiento de Bar-Kojba. Pero este dato no cuenta cuando entran en juego los in·
tereses de la mitología.



Así pues, estaban puestas todas las bases para el desarrollo del cultoa un
dios poderosísimo. Ante ese culto se abría un futuro muy prometedor, pues
reunía en sí ideas de todos los cultos. Por otra parte, el movimiento de Jesús
tuvo en sus orígenes tendencias «antigentiles» y ((antisamaritanas». Fue Pablo
quien le dio una orientación universalista.

Este punto concreto tendría que ser demostrado con mayor amplitud. No
se comprende, en efecto, demasiado bien cómo un culto esencialmente sincre
tista, y que Robertson califica de ((neopaganismo» insertado en el judaísmo,
pudo revelar en sus comienzos una estrechez de mente típicamente farisea.
Uno se siente inclinado a pensar que, contra su tendencia habitual, Robertson
se dejó engañar por la exposición evangélica y consideró históricas las noticias
de los evangelios sobre un grupo primitivo de discípulos muy conservador y un
Pablo fllopagano; este patinazo perjudicó tremendamente el carácter unitario
del resto de la construcción de Robertson.

Los objetivos de ese ((dios de segundo orden» que era Jesús no podían
realizarse mientras el sacerdocio de la capital tuviera en sus manos todo el po
der, pues el culto a la nueva divinidad no podía ser explotado en favor del
culto de Jerusalén. Oportunamente, la ciudad santa fue destruída por los ro
manos, dejando así VÍa libre al ((cristismo». Jesús hizo entonces su entrada
triunfal en el mundo antiguo y logró superar incluso a su mayor rival, el dios
Mitra.

De suyo, esta construcción se apoya únicamente en una serie de conjeturas
muy atractivas. Que dicho montaje es no sólo posible sino además probable
sólo podría demostrarse, según Robertson, si se lograra probar que todas las
narraciones referidas a Jesús no son en último término más que reelaboracio
nes de mitos ya existentes. Robertson confía en poder probar ese supuesto.

Lógicamente, para ofrecer las pruebas pertinentes, Robertson se permite
suponer que no tendrá que vérselas con espíritus pedantes y torpes que se li
miten a alinear las historias evangélicas junto a los mitos que se les asemejen y
que pretenden además que se les muestre el proceso de formación en todos
los detalles o que, en caso contrario, se renuncie al supuesto. Exige en conse
cuencia que se admitan los supuestos de los elementos esenciales del compli
cado proceso que él imagina.

Entre ellos se sitúa en primer término el derecho a imaginar una amplia
representación escenificada de mitos dentro de los diversos cultos, incluso en
los casos en que no tengamos datos positivos al respecto. Quien esté más o
menos familiarizado con las religiones antiguas considerará tales representa
ciones como algo lógico. Los hechos representados en la escena eran traduci
dos luego a la historia.

A ese primer elemento pertenecen, además de las «piezas mistéricas» so
bre el nacimiento y la pasión, las referidas a la transfiguración y a los sufri
mientos de Jesús en Getsemaní, así como los ritos de la sepultura y la resu
rrección, procedentes éstos del culto de Atis y de Dionisos. Se debe suponer



que tales representaciones era objeto de un montaje extraordinario, que cui
daba además los detalles importantes. Por ejemplo, en la pasión se proyectaba
el drama de Judas, que representaba el papel del pueblo judío. Los «primeros
espectadores acríticos de la pieza mistérica no necesitaban ningún tipo de ex
plicación. Creían en la traición de Judas porque la habían visto representada; y
eso les bastaba».

Razones idénticas llevaron a asumir en la historia de Jesús la unción por
parte de la mujer, el intento de sustituírlo por Barrabás -un tema que gozaba
de una larga prehistoria en los mitos-, el sueño de la mujer de Pilato, el «Dios
mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado», el «todo se ha cumplido» y,
por fin, la referencia a la túnica inconsútil, una clara alusión al manto del hijo
de Osiris.

A este grupo básico de relatos se añadieron luego otros. Entre ellos, el mi
lagro de la conversión del agua en vino, tomado con toda evidencia del culto a
Dionisos. Este dato tiene que admitirlo cualquiera que sepa que de una fuente
dedicada a esa divinidad en la isla de Andros manaba todos los años vino
abundante el cinco de enero.

El dato sobre la negativa de Jesús a convertir las piedras en pan fue to
mado de un grupo de mitos del que también procede la leyenda sobre Buda;
ese mismo tema está relacionado además con la «prueba del hambre y de la
sed» practicada en el culto de Mitra. Robertson pretende suponer que «en un
estadio tardío del culto de Mitra, esta divinidad habría realizado un ayuno,
siendo además tentada por Ahriman». En este sentido, «la idea de la omnipo
tencia de la divinidad facilitó la entrada del detalle referente a la absurda pro
puesta de convertir las piedras en pan...». Tenemos pues aquí el modelo para
la correspondiente narración sobre el ayuno de Jesús.

En el caso del relato sobre la multiplicación de los panes y los peces que
bastaron para dar de comer a cinco mil personas se debe recurrir a las histo
rias de dionisos. Se sabe que esta divinidad, atravesó el desierto acompañada
de una serie de personas hambrientas. Por otra parte, Ovidio refiere en su
Metamorfosis XIII 650ss que ese dios concedió el poder de hacer que los ob
jetos se convirtieran en trigo, vino y aceite por simple contacto. Es lógico pen
sar que ese poder lo poseía también el propio Dionisos y que hizo uso de él
con ocasión del referido viaje por el desierto; esto basta para explicar la co
rrespondiente historia evangélica. Dicha explicación no se ve afectada en lo
más mínimo por el hecho de que, en la narración auténtica sobre dionisos, se
nos cuente que los libios ofrecieron comida a los hambrientos acompañantes
de la divinidad.

De la tradición sobre Dionisos procede también la entrada de Jesús en la
ciudad santa montado sobre un pollino. Recuérdese que, en cierta ocasión en
que la citada divinidad tuvo que huir, encontró dos asnos; aunque sólo utilizó
uno de ellos, los elevó a ambos a la categoría de constelaciones. Así se explica
de forma muy sencilla la referencia a dos animales en el relato de la entrada,



un dato que ha producido enormes quebraderos de cabeza a los teólogos. La
referencia a dos animales en la profecía de Zacarías (9,9) no se debe a la tau
tología típica de la profecía hebrea; el texto profético revela ya una influencia
mítica.

El relato sobre Pedro y los Doce Apóstoles es el resultado de la combina
ción de diversas fuentes. La idea de la roca y de las llaves procede del culto de
Mitra. En relación con los otros datos hay que tener en cuenta sobre todo el
antiquísimo dios italiano del sol, Juno; esta divinidad abre las puertas del pala
cio celeste, inaugura el año, abre la serie de los doce meses; en la numismática
es simbolizado mediante una barca. «Es difícil imaginar (un) paralelo más
perfecto de los poderes de Pedro...».

A pesar de todo, este modo relativamente simple de ver las cosas permite
concluir el origen mítico de relatos históricos de los Evangelios. Otros no pue
den ser explicados de ese modo. En esos casos hay que recurrir a una idea
completamente lógica, es decir, que los materiales míticos objeto de una re
presentación plástica podían dar lugar a múltiples interpretaciones y malen
tendidos. Se debe contar, por tanto, con la fantasía de los espectadores a la
hora de interpretar las escenas representadas y considerarla además como una
potencia creativa en el proceso de historización de los mitos. Este es el se
gundo presupuesto que Robertson admite como principio de interpretación
indiscutible.

Imaginemos, por ejemplo, «la existencia de una escultura» que represen
tara «al dios Atlante en lo alto de su montaña y en actitud de ofrecer la esfera
terrestre al dios sol; a un cristiano primitivo, dicha imagen le podía «sugerir la
idea del maligno ofreciendo a Jesús los reinos de la tierra».

En los monumentos sirios y egipcios es muy frecuente la imagen de una di
vinidad con un látigo en la mano. Osiris es un dios salvador, juez y vengador;
no es extraño que esa divinidad fuera asociada con aquellas imágenes, que se
convertían así en una «representación plástica» de Osiris. En consecuencia,
cualquier «escultura de Osiris en la que esa divinidad apareciera amenazando
o castigando, por ejemplo, a los ladrones de tumbas» habría bastado para dar
lugar a la ficción del relato evangélico sobre la expulsión de los mercaderes.

En relación con el relato en que se presenta a Jesús caminando sobre las
aguas, baste recordar que Poseidón, un dios marino, era frecuentemente re
presentado «cabalgando con paso rápido pero delicado sobre la superficie del
mar y envuelto en un manto».

La explicación más interesante se refiere al episodio sobre Simón de Ci
rene en el culto antiguo, Hércules es «representado con dos columnas bajo el
brazo; dichas columnas se hallan dispuestas en forma de cruz». En la «versión
siria de esta leyenda», Hércules muere en el mismo lugar en que pone las co
lumnas. Tenemos, pues, «ante nosotros el mito de Jesús cargando con la cruz
hasta el lugar del suplicio». Ahora bien, Cirene se encuentra ubicada en Libia,
escenario en el que se sitúan «Los trabajos de Hércules»; por otra parte,



Simón es la forma griega más próxima del hebreo Sansón. El mito de Sansón
es un mito solar. ¿Qué cosa más lógica que imaginar que una representación
plástica del héroe solar Semo o Simón, cuya imagen podían reconocer fácil
mente los muchos judíos residentes en Grecia, y en la que dicho héroe apare
cía llevando sus columnas en forma de cruz, diera lugar a la idea de un hom
bre llamado Simón que habría llevado sobre sus hombros una cruz?» Nos en
contramos, por connsiguiente, con dos versiones de una misma imagen, un
hombre que carga una cruz; se puede concluir con toda seguridad que la na
rración elaborada sobre la base de esas dos versiones constituye en realidad un
mito.

Una teología ingenua de la historia podrá objetar una y otra vez que tal o
cual historia evangélica no puede ser relacionada con un mito concreto. Pero
su objeción es completamente injustificada. Por ello, lo único que revela al
plantear tales objeciones es que desconoce completamente los métodos más
sutiles y que jamás se ha parado a pensar en los estímulos que podía suscitar
en una mente acrítica como la judía la contemplación de ciertas obras plásticas
del antiguo arte cultual. Por otra parte, si en algunos casos resulta imposible
demostrar el origen mítico de un relato, lo único que se puede concluir de ese
hecho es que aún no podemos ofrecer la explicación correcta del mismo. Cua
litativamente, el análisis realizado en determinados casos demuestra el ca
rácter mítico de la totalidad de las narraciones evangélicas. Demostrar dicho
carácter en cada uno de los casos es una tarea a se. Siguiendo la lógica de las
afIrmaciones de Robertson se podría establecer el siguiente principio: los dia
mantes se componen de materia mineral; este hecho no lo cambia el que aún
no se haya podido ofrecer una explicación satisfactoria del mismo.

Junto a los «mitos sobre los acontecimientos» es preciso «descomponer»
también los «mitos doctrinales» y someter además a examen aquellos otros
que pretenden salvar para la historia al menos al «maestro de moralidad».
Robertson demuestra que muchos de los dichos de Jesús, sobre todo los refe
ridos a su propia autoconciencia, no pudieron salir de los labios de un
«maestro de carne y hueso», al menos en la forma en que han sido transmiti
dos. «Cuando se los somete a un examen ponderado, al menos cuatro quintas
partes de la doctrina de Jesús revelan un origen mítico. Esos dichos de Jesús
no poseen nada en común con la idea judía del mesías, pues, según la espe
ranza fundada en las Escrituras, el Mesías sería un héroe activo y un liberador
nacional; frente a dicha imagen, el pretendido Jesús histórico se negó a asumir
el papel de líder político nacional.

La doctrina sobre el reino de Dios promete el cielo al piadoso y no con
tiene ningún elemento original. En relación con el Sermón de la Montaña, Ro
bertson cita a Hennel 15 y a un tal señor Hipólito Rodríguez, secretario perma
nente de la Société scientifique Littéraire Israélite. En un estudio titulado

15 Sobre Hennell, cf. supra 225 y 226.



Origines du sermon de la Montagne y publicado en 1868, este último había
demostrado de forma convincente que los dichos de Jesús recogidos en ese
discurso se hallan casi todos «de una forma o de otra en la literatura judía».
La misma Doctrina de los Doce Apóstoles, una obra básicamente judía descu
bierta por Bryennios, pone fIn a la ilusión de un Jesús maestro de moralidad;
dicha obra contiene, en efecto, muchos materiales que «fueron incorporados
posteriormente en el Sermón de la Montaña».

Se puede concluir, por consiguiente, que la entera tradición evangélica es
de carácter mítico. Dicha tradición no fue elaborada completamente de una
sola vez; en ella se revela la existencia de diversos estratos; el «cristiano» de la
época de Pablo está aún relativamente poco desarrollado, como demuestran
las cartas del Apóstol universalista. Pablo conocía la doctrina sobre el Jesús
crucillcado, pero no una «doctrina de Jesús»; de hecho no habla nunca de ella.
La entera doctrina moral de los Evangelios, constituye, por consiguiente, la
elaboración posterior de materiales míticos. Las parábolas sobre el reino se
sitúan entre los productos más recientes de dicha elaboración.

El silencio de pablo permite concluir asímismo que toda una serie de pie
zas narrativas, tales como las negaciones de Pedro, la transfiguración, el miedo
de Jesús en Getsemaní, la flagelación y la coronación de espinas era descono
cida en tiempos del Apóstol de los gentiles. La referencia a los Doce Apósto
les y a la celebración histórica de la Cena fue incluída en las cartas de Pablo
por un interpolador tardío.

El dato sobre el origen nazareno de Jesús aboga también en favor de la
idea de una evolución secundaria en el seno del cristianismo. Los textos evan
gélicos que hablan de Nazaret, tal y como aparecen actualmente, no pueden
ser originales. La información que los galileos dan a los habitantes de Jerusa
lén con ocasión de la entrada de Jesús en la ciudad (<<Este es el profeta Jesús
de Nazaret de Galilea») es, por consiguiente, «un mito dentro de otro mito».

Podemos seguir el rastro de los orígenes de la denominaci6n. En la época
posterior a Pablo surgió entre los cristianos una lucha en relación con la vida
ascética, defendida por unos y atacada por otros. Los partidarios de la ascesis
fueron denominados «nazireos» (naziraioi), según la antigua denominación ju
día (Am 2,11-12). También el texto de 1s 11,1, en el que se habla del vástago
(nezer) pudo haber contribuído a la elección del calillcativo. Etimológicamen
te, nazireo signifIca los mismo que «nazareo» y «nazareno». Originariamente,
ninguno de estas dos últimos términos tiene nada que ver con un lugar lla
mado Nazaret; «Nazaret» hubiera dado «nazareteo» o algo parecido.

Era lógico que el movimiento de tendencia ascética hiciera de Jesús un na
zareno; era normal que entre los miembros de ese grupo se le calillcara de tal.
Este estadio de la evoluci6n quedó fijado en los Hechos de los Ap6stoles; este
libro se refiere a los cristianos con el calillcativo de «nazareos» (Hech 24,5),
atribuyendo ese mismo calificativo a Jesús (Hech 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 22,8;
26,9).



señor del monte de los cedros, lo vencen y arrojan al campo su cadáver deca
pitado; tras el regreso de los héroes, la diosa Istar se ofrece en matrimonio a
Gilgamés. Ella rechaza, pues comenzando por Tammuz, Istar había deparado
un final terrible a todos sus amantes cuando se cansaba de ellos. La desdeñada
corre al cielo encendida de cólera y exige a sus divinos padres que creen un
toro que mate a Gilgamés. El deseo de la diosa se cumple; pero el animal su
cumbe bajo los golpes de los dos amigos. Engidu arroja a la cara de la diosa el
muslo derecho cercenado. Todo Uruk se alegra de la victoria y dedica a su hé
roes maravillosas fiestas.

Tras una enfermedad que duró 12 días y en la que tuvo fiebres altísimas,
Engidu muere. Gilgamés se desespera y comienza a horrorizarse ante la idea
de que también a él le pudiera estar reservado un destino similar. A pesar de
sus dos terceras partes divinas, continúa siendo mortal. Por ello se pone en
camino hacia su abuelo Utnapistim, que ha ingresado en la asamblea de los
dioses, para que le revele el modo de obtener la inmortalidad. Gilgamés llega
a los confInes del mundo, al horizonte, lugar en que el sol sale y se pone dia
riamente. Un hombre-escorpión y su mujer guardan el camino que conduce al
jardín de los dioses. Cuando se enteran de la preocupación que corroe el co
razón de Gilgamés, lo dejan entrar, pero le comunican los peligros que en
contrará en el camino. Gilgamés no se deja intimidar y llega hasta el mar, que
hasta entonces sólo había cruzado el dios sol. El barquero de Utnapistim ac
cede a conducirlo hasta la otra orilla. Tras construir un puente colgante, lo
gran atravesar las aguas de la muerte.

Gilgamés llega entonces al lugar en que se encuentra su abuelo, que res
ponde a la pregunta de Gilgamés diciéndole que la vida eterna no está reser
vada a los hombres. Todo es pasajero; la vida dura únicamente el tiempo que
debe durar; sólo la muerte es eternidad.

A pesar de esta amarga respuesta, Utpanistim quiere hacer el intento de
facilitar a Gilgamés la vida eterna. La primera prueba que el héroe debe supe
rar es la del sueño, permaneciendo despierto seis días y seis noches. La mujer
de Utpanistim, compadecida de Gilgamés, se pone a cocer doce panes que
ayuden al héroe a superar la prueba. Pero antes de acabar de cocerlos, los ojos
de Gilgamés se habían cerrados vencidos por el cansancio.

Tras este primer fracaso, le descubre el secreto de la hierba de la vida que
crece en el suelo marino. Gilgamés se sumerge en las aguas y saca la hierba a
la superficie. Intenta llevarla a su patria para compartirla con otros. Pero en el
camino, mientras se bañaba, una serpiente se la arrebata.

Desesperado, el héroe vuelve a Uruk. Allí, invocando a los muertos, logra
que le hable el espíritu de Engidu. Este, compadecido de él, le quiere ocultar
en un primer momento los estAtutos del abismo, pero al fin le desvela la exis
tencia miserable que conduce el alma cuando el cuerpo se ha deshecho y el te
rrible destino que espera especialmente a quienes no han sido sepultados y



que, por esa razón, no son tan siquiera acogidos en el abismo. Aquí se inte
rrumpe el poema.

De suyo, la epopeya de Gilgamés no revela gran afInidad con las narraciones
de Jesús. En ella se niega la gozosa idea de la inmortalidad afIrmada en los
Evangelios. Gilgamés tiene un amigo con el que lo comparte todo; el Galileo no
tiene íntimos de ese tipo. Por 10 demás, tampoco los relatos de Jesús ofrecen pa
ralelismos evidentes con los distintos hechos y correrías del héroe de la epopeya.

Uno se admira, en consecuencia, de la tranquilidad con que Jensen com
para las dos narraciones. En su opinión, en la «vida de Jesús» se mantiene el
plan general de los hechos narrados en la epopeya; tanto en ésta como en la
«vida de Jesús» se descubre una correspondencia idéntica entre hechos y di
chos. Citemos como ejemplo el inicio de la página 29 de la obra de Jensen,
Mases, Jesus und Paulus.

Juan sabe (por revelación) y profe
tiza la llegada de Jesús, un hombre
que es mayor que él; Jesús acude
en seguida adonde se halla Juan.

Jesús huye luego al desierto

Inmediatamente antes de su huída
al desierto, viene desde el cielo so
bre Jesús el espíritu de Dios y una
voz celeste lo llama hijo amado de
Dios. Pero, en el desierto, alguien
(es decir, el demonio) le habla a Je
sús de panes (que Jesús es capaz de
sacar de las piedras) y le dice que,
si Jesús besa los pies del demonio,
dominará todos los reinos de la tie
rra.
Jesús regresa desde el desierto a su
patria.

Gilgamés sueña con una estrella,
semejante al ejército del señor del
cielo, que es más fuerte que él y
luego con un hombre (una perso
na); tanto la estrella como el hom
bre son interpretados como una re
ferencia a Engidu, que acude inme
diatamente al lugar en que se halla
Gilgamés.
Según todas las apariencias, Engidu
huye luego a la estepa (al desierto).
El dios del sol dirige a Engidu des
de el cielo palabras de simpatía
mientras aquél se halla en la estepa
(en el desierto) (!?) y le habla de
deliciosos manjares o de panes, di
ciéndole además que los reyes de la
tierra le besarán los pies.

Engidu vuelve desde la estepa (el
desierto) (i?) a su casa, la patria de
Gilgamés.

Heinrich Zimmern 18, un orientalista de Leipzig, considera que Jensen fun
damenta sus afrrmaciones con un «poderoso aparato crítico». Con todo,
piensa que no es posible relacionar la leyenda de Gilgamés con la «leyenda de
la vida de Jesús» en su totalidad, sino únicamente con los elementos humanos

18 Heinrich Zirnrnem, Zum Streit um dIe Chnstusmythe. Das babylonische Material in
seinen Hauptpunkten dargestelJt (Berlín 1910).



de dicha leyenda. Los elementos divinos de la figura de Cnsto tal y como se ha
llan expresados, sobre todo en la cristología paulina, se explican mejor supo
niendo la influencia de las representaciones de Mitra, Marduk y Tammuz.

La crítica de Zirnmern es justificada, pues Jensen afirma que la Epopeya
de Gilgamés tiene un carácter mítico-astral, pero no puede mostrar dicha
afirmación No se puede demostrar que Gilgamés sea un dios solar y que la se
rie de episodios de la epopeya correspondan a la trayectoria del sol en el zo
díaco. La Epopeya de Gilgamés es, por consiguiente, un poema sobre héroes
compuesto con materiales típicos de las fábulas y que en su segunda parte se
ocupa del problema de la inmortalidad 19. En el mejor de los casos, su influen
cia sobre la vida de Jesús se limitaría a los aspectos humanos de la misma.

Andrzej y Niemojewski y Christian Paul Fuhrmann pretenden demostrar el
carácter mitológico y astral de la vida de Jesús valiéndose de otros medios, ya
que, como se ha visto, tal pretensión había sido imposible recurriendo a la
Epopeya de GllgamésJ estos dos autores parten de la idea de que es preciso
remontarse a la astronomía y a la astrología subyacentes a los mitos. En Nie
mojewski han influído muchísimo Dupui y Nikolaus Morosow (cf. p. 485).
Fuhrmann no depende de Niemojewski. Conviene observar que estos dos in
terpretaciones mitológico-astrales no coinciden en nada 20.

Para Fuhrmann, las parábolas de Jesús se reducen prácticamente a una, a
partir de la cual se han formado todas las demás. El contenido de dicha pará
bola es el reino de Dios, que debe ser interpretado como una referencia al
fIrmamento. El signifIcado de dicha parábola sólo pueden comprenderlo los
místicos, pues éstos han sido iniciados en el sistema secreto.

Todos los acontecimientos de la vida de Jesús deben reducirse también a
acontecimientos de la esfera celeste. El encuentro con el difunto a las puertas
de Naín debe interpretarse como sigue: «El muerto es con toda evidencia el
Orion poniente o un tal Capella, una divinidad cuya existencia es defendida
por Fuhrmann y cuya salida es semejante a la de Tauro. La viuda es una refe
rencia a Andrómeda (:diosa del invierno), que acaba de enviudar: ha acabado
el invierno. La indicaci6n de la gran masa de gente que acompañaba el féretro
equivale a la confluencia de primavera. No llores: acaba el período de lluvias».

19 Para una VISIón más detallada de la argumentaCIón, cf Ungnad y Gressmann, op Clt

154-169

20 Andrzej NlemoJewskt, Gott Jesus 1m LIchte fremder und elgener Forschungcn samt
Darstellung der evangelIschen Astralstoffe, Astralszenen und Astralsysteme (Mumch 1910, 2 vol)
La edIción ongmal polaca de esta obra (Bog Jczus) había apareCido en 1909. El autor es bterato
de profesión Chnsllan Paul Fuhrmann, DerAstralmythus von Chnstus DJe Lósung der Chnstus
sage durr:h AstrologIe (1912) Fuhrmann es seudómmo, el autor del hbro es un ofiCial alemán El
autor anómmo del The symbolIsm of the Blble and ofancJent lItcrature gcncrally 2 vol (Bombay
1910) pretende haber descubierto en los mitos un lenguaje slmbóhco procedente de la cábala, di
cho lenguaje le permite descubnr mcluso los secretos más remotos del AntIguo y del Nuevo Tes
tamento (referenCia tomada del Thcologlschcr Jahresbencht 1910)



He aquí la observación que hace Fuhnnann sobre el dicho «El reino de
Dios está en medio de vosotros» (Lc 17,21): «En este caso entran también en
juego influencias indias». Según ciertas concepciones indias, el cielo se parece
a un hombre... También es probable que la anatomía babil6mca se adecue a
las divisiones del firmamento. El diafragma era semejante a la elíptica, al atar
decer, que separaba los órganos superiores, nobles y puros, de los 6rganos in
feriores, que eran impuros (el invierno). Los intestmos son las nubes del in
vierno. El sur es el invierno (los intestmos impuros), y en el hombre se halla en
la parte inferior; el norte corresponde al verano: partes superiores».

En definitiva, s6lo unos cuantos dichos de la entera narración evangélica
no encuentran correspondencia en el firmamento. Son en concreto aquellos
dichos y opiniones éticas, «pertenecIentes al patrimonio primitivo de la huma
nidad y que fueron introducidos en la narración evangélica en el contexto en
que mejor encajaban. En dicha narración se incluyeron también antiguos
dogmas bibilonios».

Conviene observar que el conocimiento de la teología es en el caso de
Fuhrmann mucho mayor que el que demuestran Robertson y Jensen. Toda la
obra se halla atravesada por una profunda seriedad religiosa, que llega a
atraer incluso a quien no puede ver en la mayoría de las afirmaciones de su
autor más que una serie de curiosidades.

Hasta aquí los representantes de la concepci6n mítica WiIlian Benjamin
Smith y sus discípulos suropeos constituyen una escuela aparte, que, junto con
los elementos míticos, hacen valer también los simbólicos.

Pretender exponer la teoría de Smith 21 es de hecho una osadía, pues, como
la Epopeya de Gilgamés, hasta ahora sólo ha sido presentada fragmentaria
mente. Su Der Vorchristliche Jesus sólo ofrece en último término una serie de
estudios preparatorios; el Ecce Deus no es más que un «bosquejo muy suma
no».

Al final de su primera obra, Smith había afirmado que en ella sólo había
presentado al público un cuarto del material disponible; su intenci6n era la de
continuar recogiendo y ordenando el resto de los materiales, para poder sacar
luego de una vez al campo de batalla «el irresistible ejército en su totalidad».
Pero, mientras tanto, entr6 también en la guerra la obra de Drews, con lo cual
se comenzó a combatir en todos los puntos del frente Smith temía con razón

21 Wllham BenJamm Smlth, Der vorchnstlIche Jesus nebst welteren Vorstudlen zur
Entstheungsgeschlchte des Urchnstentums TradUCIdo del mglés (Jena 1906, prólogo de P W
Schmledel) La obra presenta el sIguIente esquema 1- El Jesús precnstlano, 2- La slgmficaclón del
apodo «Nazareno», 3- Anastasls, 4- El sembrador SIembra ellogos, 5- «Saecuh sI1entlum» (estudIo
de Pablo), Ibld, Ecce Deus, Dlt~ urchnstlIche Lehre des remgottlIchen Jesu DedIcado a los manes
de Orígenes El hbro propiamente dIcho sólo llega hasta p 136 A partir de ahí el autor ofrece una
sene de apéndIces, entre ellos una dISCUSIón con Schmledel (164-201) El título ha Sido elegido se
guramente por la tan difundIda VIda de Jesús de T Seeley, cuyo subtítulo es precisamente Ecce
Homo (cf supra 370) Smlth es profesor de matemáticas y de filosofía en la umversldad de Tulane,
Nueva Orleans



que, en caso de no querer participar en la batalla, se le calificara de «débil».
Sin embargo, sus materiales no estaban aún suficientemente adiestrados para
la guerra. Por ello, tras la publicaci6n de su Vorchristlicher Jesus, que era una
especie de «recognitio provisional», sólo permitió que entrara en el combate el
Ecce Deus, un cuerpo de tropas selectas, tras el cual marcharía el grueso del
ejército, que sólo así podría ser conducido a la victoria. Dicho ejército se
compone de cinco cuerpos que corresponden a otros tantos libros; algunos de
ellos estaban ya acabados, otros no. El primero es el Vorchristlicher Jesusj el
segundo, parcialmente concluído, se titulará más o menos Das Gnostische im
Neuen Testamentj el tercero, también parcialmente concluído, se titulará Hin
ter dem Neuen Testamentj el cuarto, casi completamente escrito, se ocupará de
las cartas paulinas; el quinto, apenas comenzado, pretende estudiar el tes
timonio de los Evangelios y sus conclusiones se exponen provisionalmente en
el Ecce Deus.

El retraso en la publicaci6n de un material tan impresionante se debe en
parte a la actividad docente que, en el campo concreto de la fllosofía, desem
peñó Smith en el año 1909 y, en parte, al Congreso Panamericano celebrado
en Santiago y en el que el autor partició en 1908 como delegado de los Estados
Unidos. Es interesante comprobar que también Robertson aduce razones de
tiempo para justificar la dispersión de sus ideas en obras diversas en lugar de
exponerlas de forma coherente y fundamental en una sola.

Pero los datos que ofrece Smith sobre el carácter inconcluso de sus obras,
que s610 podrán ser publicadas en el futuro, no deben entenderse en el sentido
de una disculpa del autor por ofrecer de forma provisional una «recognitio» y
un «bosquejo sumario». Smith piensa que la lógica interna de las conclusiones
que ha presentado son ya una base suficiente para su teoría; su deseo es que
los lectores acepten que en los libros que piensa publicar ofrecerá una de
mostración más amplia e irrebatible de los detalles. «Naturalmente -dice el
autor en una ocasión- en esta obra no ofrezco las pruebas que sostienen mi
teoría». Y en otro lugar afirma: «Como se ha observado ya, nos falta espacio
para discutir los otros milagros de Jesús...». Al hablar del reino de Dios, de la
llamada a la penitencia y de Juan Bautista, renuncia «a entrar en la selva de
discusiones sobre las esperanzas mesiánicas». Los manes de Orígenes, a quien
el autor dedica el Ecce Deus, no estarán probablemente muy de acuerdo con
este método, pues en la habitaci6n de estudio del gran Alejandrino se han
acostumbrado a métodos torpes y pedantes. El lector hambriento de sabiduría
experimentará cierta sensación de malhumor al verse obligado a engullir con
prisa un desayuno frío, mientras que, por la puerta medio abierta de la cocina,
se escapan los olores de una abundante y deliciosa comida ya casi preparada.

Una serie de observaciones y reflexiones de carácter general hizo surgir en
Smith la desconfianza frente a los puntos de vista tradicionales. ¿Es posible
imaginar, se pregunta el autor, que una personalidad hubiera provocado por sí
sola un movimiento que tuvo tales dimensiones y que se difundió tan rápida-



mente? ¿Cómo se explica, se sigue preguntando, que Pablo y los apologistas
hagan tan pocas referencias a la predicación y a la actividad pública de Jesús?

Smith se planteó también algunos interrogantes sobre las antiguas concep
ciones acerca del carácter divino-humano de Jesús. La escuela crítica imagina
que Marcos sigue presentando ingenuamente al Señor con una serie de ca
racteres humanos, mientras que en las ulteriores descripciones sobre el Maes
tro se fueron subrayando cada vez más sus aspectos divinos, hasta que éstos
llegaron a dominar completamente el panorama, como ocurre por ejemplo en
el cuarto evangelio. ¿Responde este modo de ver las cosas a la realidad?
¿Cómo explicar entonces el hecho de que Pablo, el autor del Apocalipsis de
Juan y el resto de escritores cristianos antiguos se ocuparan preferentemente
de la personalidad divina del Salvador cuando no escribían un evangelio? El
Apóstol de los Gentiles es el testigo más antiguo y, si las cosas siguieron el
curso que se supone normalmente, tendría que haber proclamado un Jesús
marcadamente humano.

La ciencia neotestamentaria y la historia de los dogmas han enseñado hasta
ahora que el hombre Jesús fue sometido a un proceso de divinización. Sin em
bargo, la interpretación sobre los orígenes del cristianismo que se construye
sobre la base de ese presupuesto es completamente insatisfactoria en muchos
puntos. En lugar de dedicarse a un trabajo de remenderos, ¿no será posible
plantear las cosas de otro modo y a partir del supuesto de que en el seno del
cristianismo primitivo y en los Evangelios se realizó un proceso de humaniza
ción de un personaje divino?

Toda la teoría de Smith parte de estas reflexiones y observaciones, correc
tísimas desde una perspectiva crítica. Situado en esta plataforma, el autor se
siente animado a suponer la existencia de un dios Jesús anterior al cristianis
mo; el segundo paso consistirá luego en demostrar, en la medida de los posi
ble, ese presupuesto apoyándose en los textos cristianos que poseemos; Smith
tiene, sin embargo, clara conciencia de que su visión de las cosas no se funda
en una serie de textos que la demuestren, sino en una serie de constataciones
de carácter general sobre la historia de los dogmas. «Incluso en el caso de que
no hubiera indicios de la existencia de un culto precristiano a Jesús», afIrma en
el Ecce Deus, «nos veríamos obligados a afIrmar dicha existencia con igual
certeza». Ahora bien, también estamos obligados a no despreciar las pruebas.
Estas son presentadas en los dos primeros capítulos del Vorchristlicher Jesus.

En la obra Philosophoumena del presbítero romano Hipólito, empeñado
seriamente en la refutación de los herejes ( +250?), se alude a un himno de
una secta gnóstica de los Naasenos. En él Jesús, un ser celestial, pide al Padre
venir a la tierra para salvar a las partículas del mundo de los espíritus que se
hallan errantes en el caos (Phi/os. IV 10). La crítica, demostrando en este caso
una actitud timorata, supone que a dicho himno subyace una oda de la gnosis
cristiana del del s. 11 d.C.; ahora bien, apoyado en los puntos de contacto con
las ideas básicas de los sistemas conocidos, Smith se siente más bien inclinado



a afIrmar el origen precristiano del citado himno. De ese modo posee un do
cumento que demostraría la existencia de un culto a un ser divino de nombre
Jesús, anterior a la era cristiana 22.

Se puede añadir, además, que el obispo chipriota, Epifanio de Salamina,
también él refutador de herejías (+ 403), cuando enumera las sectas judías en
su obra contra los herejes (Haer. 18 y 29), menciona una secta de los Nazarenos
o Nasareos anterior a Cristo y que no tenía noticias de él 23. Los autores se
sentían inclinados a suponer que el antiguo escrito eclesiástico, que se revela
por lo general como una gran compilador acrítico, habría interpretado mallos
datos. Se sospechaba, en efecto, que la referencia a Epifanio se debería a una
interpretación errónea de algún dato de las fuentes utilizadas. Smith hace de
Eusebio un testigo en favor de su teoría sobre el culto precristiano a Cristo.

22 En la altisonante traducción de Harnack, el himno suena así:
La ley originaria y generadora del todo, la pnmera, fue el Nus;
La segunda ley originaria fue el Caos primogénito y producido.
Pero la tercera la recibió la Psiqué, que procede de ambos.
Por ello, configurada como un vibrante venado,
Se rodea, envuelta en la muerte; ésta se ejercita en ella.
Unas veces obtiene el dominio y ve la luz,
Otras, arrojada en la pena, llora.
Unas veces es desdichada, hundida en el abismo,
Vagando como perdida en un laberinto.
Pero entonces dijo Jesús: Mira, Padre,
Este ser tentado por los males vaga errante por la tierra
lejos de tu casa;
Intenta escapar al caos amargo
y no sabe cómo atravesarlo;
Por ello, envíame, oh Padre.
Con los sellos en la mano, descenderé,
Atravesaré todos los eones,
Desvelaré todos los misterios,
y mostraré las figuras de los dioses;
Lo oculto del camino santo
transmitiré. Y me llamo gnosis.
(Harnack, Sitzungsberichte der Berlina Akademie (1902) 543. Antiguamente los Phi

losophumena se atribuían a Orígenes; por ello se hallan entre sus obras: Migne, PG XVI (París
1863).

23 Epiphanius, Haer29,7: «Otros se autodenominan Nasareos (Nasaraios); pues la secta
de los nasareos ya existía antes de Cristo y no conoció a Cristo». En Haer 18 se describe a los Na
zareos (NazaraiOI) como una secta judía que rechaza los sacrificios y la carne y además no reco
noce a Moisés como autor del Pentateuco. Los autores están de acuerdo en que los Nazareos y los
nasareos son dos grupos idénticos; forma distinta de escribir el nombre parece ser idénticos; la
forma distinta de escribir el nombre parece ser secundaria. Incluso varía según las ediciones. De
los Nazareos se distinguen los Nazareos o Nazarenos; originariamente, esta denominación hacía
referencia a los cristianos y, posteriormente, fue aplicada a los miembros de una secta. A los nazi
reos del Antiguo Testamento se alude correctamente, sin confundirlos con los Nazareos o Naza
reos, aunque en dos textos (70 y 78), Epifanio escribe Nazareo hablando de los nazireos; también
podría pensarse que el error se debe a un escriba.



En verdad que Epifanio DO llega a afIrmar que la citada secta venerara a
un «dios del culto» llamado Jesús; pero, recurriendo a una fllología muy inge
niosa, es posible utilizar ese testimonio en favor de la pretendida teoría.

Los Nazareos (o Nasareos) no tienen nada que ver con Nazaret. En este
punto, Smith coincide con Robertson. Pero mientras éste relaciona dicha secta
con los nazireos (nasireos) del Antiguo Testamento, Smith recurre a la raíz
hebrea nsr (Nazar, Nozer = guardián, protector) para explicar el origen del
término. Los judíos de dicha secta veneraban a un dios de nombre Jesús ha'
nozri, «Jesús el protector»; de ahí procede su nombre de «nazareos»
(nasareos). Sólo posteriormente se relacionó este título de Jesús yel corres
pondiente nombre de sus fieles con una ciudad llamada Nazaret. Ahora bien,
ni en el Antiguo Testamento ni en el primer siglo cristiano, prescindiendo
claro está de los Evangelios, se menciona ninguna ciudad de nombre Nazaret.
Resulta, pues, evidente, que esa ciudad no existió nunca. Es preciso concluir
que se trata de un invento.

Gran importancia tiene también que el Papiro Mágico de París incluya al
«Dios de los hebreos, Jesús» en una fórmula de juramento 24. En la magia en
contraban eco las ideas más antiguas. Apoyados en ese texto, se puede con
cluir que Jesús fue en un tiempo un «dios del culto». Los escépticos objetarán
que la magia produce también cosas absurdas y que, por ello, se puede con
cluir que el papiro parisino puede referirse muy bien al Jesús histórico y pos
teriormente divinizado, al que atribuye la condición de dios de los hebreos.

Una mirada penetrante será capaz de descubrir huellas de un culto pre
cristiano a Jesús incluso en los Hechos de los Apóstoles. En esa obra se
cuenta, en efecto, que el judío alejandrino ApoIo enseñaba «lo referente a Je
sús» (ta peri tou Iesou), sin que hubiera tenido antes ningún contacto con a
comunidad paulina existente en la ciudad; por otra parte, Apolo s610 conocía
el bautismo de Juan (Hech 18,24-28). En la misma situación se encontraban
también algunos «discípulos» de Efeso, doce exactamente, que sólo habían re
cibido el bautismo de Juan y no tuvieron conocimiento del Espíritu Santo
hasta que Pablo los adoctrinó y bautizó (Hech 19,1-7). La teología usual no ha
sabido qué hacer con estos textos y ha pensado, además, que no tenían mayor
importancia. En realidad se trata de textos muy significativos, pues revelan que
ya antes del cristianismo había cristianos y que éstos se convirtieron en Efeso
al cristianismo post-cristiano dentro del grupo paulino. Por otra parte, el
Mago Elunas (Hech 13,6 y 8), que tuvo un choque con Pablo en Chipre, es lla
mado Bar-Jesus (hijo de Jesús); este dato hay que interpretarlo en el sentido
de que, al igual que los discípulos de Efeso, también él estaba relacionado con
el culto precristiano a Jesús. El mismo samaritano Simón Mago (Hech 8,9-13)
no habría pedido el bautismo a Felipe tan rápidamente si no hubiera pertene
cido ya a una comunidad que daba culto a un dios Jesús.

24 Líneas 3119-20: «... te juro kata tou Theou ton Hebraion Iesou». El papiro data más o
menos del s. N d.C.



Las pruebas ofrecidas son suficientes y, aunque no pueden suscitar la fe en
la existencia de un Jesús precristiano, pueden fortalecer esa fe en los casos en
que exista. Se puede, pues, concluir que en el s. 1 a.e. había entre los judíos,
sobre todo entre los helenistas, un culto mistérico dedicado a un dios Jesús. Je
sús no es más que la forma griega de Josué, que significaba originariamente
«ayuda de Yahveh», pero que podía ser fácilmente confundido con Jeshua
«liberación». Los antiguos cultos mistéricos no concedían demasiada impor
tancia a los términos; así es fácil imaginar que, sin cambiar ni una palabra, el
término liberación, que era ya una interpretación errónea del término original,
se convirtiera en «libertadof»). El dios del culto Josua se convirtió así en elli
bertador Jesús. En este último término, los fieles de lengua griega vieron re
flejada con toda naturalidad la raíz hiaoma - hiesis = salvación; de ese modo,
Jesús se convirtió para ellos en el «salvador». Además era el protector
(nazaraios), soter (go'el) = redentor y, eventualmente, incluso Bar-Nasa (hijo
del hombre) y segundo Adán. Con estos dos últimos títulos se le confería la
categoría de hombre celeste. Así pues, los muchos e importante títulos permi
tieron que el dios del culto Jesús se hiciera judío con los judíos y griego con
los griegos. El futuro de esta divinidad estaba así asegurado.

Conviene observar que ese culto precristiano a Jesús sólo era parcialmente
mitológico. Smith no recurre a un primitivo dios-Joshua, objeto de culto en
una época en que todos los antepasados y héroes de un grupo humano seguían
poseyendo la categoría divina y que supo mantenerse en su condición divina
junto con la comunidad cultual que lo veneraba, mientras que las otras divini
dades fueron sepultadas en los libros de historia, quedando reducidos a la
condición de simples antepasados y héroes. El matemático sólo busca la com
pañía del mitólogo Robertson 25 cuando su ayuda le resulta absolutamente ne
cesaria; cuando no, lo despide agradeciéndole los servicios prestados. Smith
prefiere callar sobre el pasado del culto a Jesús, aunque su silencio puede de
berse a que ya tiene preparado otro libro sobre el tema. Se limita a afirmar
que alrededor del año 100 a.e. un culto mistérico habría otorgado cierta im
portancia a una divinidad llamada Jesús. ¿Considera Smith que fue entonces
cuano se inventó -discúlpeseme la brusquedad de la expresión- esa divinidad o
piensa más bien que, debido a determinadas circunstancias, fue entonces
cuando comenzó a tener prestigio una divinidad que había permanecido oculta
anteriormente?

Con todo, los muchos y ventajosos títulos atribuídos a Jesús no habrían
provocado la aceptación de esa divinidad, si el florecimiento de su culto no
hubiera coincidido con un movimiento general dentro de la piedad de aquella
época. En el momento de dicho florecimiento se produjo, en efecto, un ataque
a los esquemas politeístas. El culto a Jesús se puso al servicio de ese movi
miento y se convirtió de hecho en una «cruzada» en favor del monoteísmo.

25 El autor no desea tampoco que se le relacione con Jensen.



Llegados a este punto de las reflexiones, es preciso responder a algunos
interrogantes. Normalmente se piensa que el judaísmo y el pensamiento reli
gioso griego de aquella época constituían la vanguardia de una visión mono
teísta de la realidad y no se comprende por qué razón se hacía necesario en
este ambiente un culto especial que admitiera junto al dios supremo un se
gundo dios. Muchos escépticos objetarán incluso que en la literatura de la
época no se alude para nada a una comunidad religiosa esotérica que revelara
tales tendencias. Los esenios y los terapeutas, los únicos que podrían entrar en
juego en ese sentido, no practicaban ese culto a Jesús. Con todo, es preciso
dejar de lado esas observaciones. Al lector se le exige precisamente, que cra
no sólo en la existencia de un Jesús precristiano, sino además en la extraordi
naria labor que desarrollaron en favor del monoteísmo los fieles que rendían
culto a ese Jesús.

También es inútil preguntarse por qué tuvo que ser un culto secreto,
cuando el monoteísmo era bien visto dentro del judaísmo y, antes de que en
trara en acción la restauración politeísta anticristiana, era respetado en el
mundo griego. El culto a Jesús se mantuvo en secreto en la medida de lo posi
ble en virtud de una «inteligencia táctica». Si sus seguidores hubieran mani
festado abiertamente sus concepciones y las hubieran traducido en hechos,
habrían sido reprimidos con rapidez y eficacia por las «autoridades estatales»,
las cuales «permitían deliberadamente el culto a los ídolos como un poder que
mantenía a la sociedad». Tampoco del judaísmo oficial podía esperar dema
siado este monoteísmo que de hecho hacía la competencia a la religión de Is
rael. Mantener las cosas en secreto, era pues, una necesidad. Por otra parte,
ese carácter esotérico se adecuaba mucho mejor a un movimiento que, por su
propia esencia, tenía que ser «gnóstico».

¡Uno se admira de las interpretaciones tan diferentes que se pueden ofre
cer de un mismo hecho! Tanto Robertson como Smith consideran que el cris
tianismo precristiano era «gnóstico». Pero para el primero se trató de una re
vuelta neopagana politeísta contra el casi-monoteísmo judío, razón por la cual
tuvo que mantenerse oculto durante algún tiempo; para el segundo, se trató de
una reacción contra el politeísmo y por ello no pudo hacerse pública ni en el
seno de Israel ni entre los griegos.

Pero, ¿cómo se plantean las cosas en relación con las palabras de la Escri
tura? En la oscura afirmación sobre la fmalidad de las parábolas (Mc 4,12) se
afirma que los «de fuera» viendo ven y no contemplan y oyendo oyen y no
quieren entender. «Es muy difícil encontrar una afirmación más clara. estas
palabras son la descripción de un culto secreto de una sociedad secreta...» En
la Escritura se dice además: «Porque si algo está oculto es para que se descu
bra» (Mc 4,22). El sentido de esta frase no puede ser otro que el convenci
miento de que el culto en cuestión no iba apermanecer «siempre oculto». «y
de hecho, no permaneció».



La Escritura permite descubrir además que entre los seguidores del Jesús
precristiano había dos tendencias: Un «partido fogoso y entusiasta, que exigía
la predicación pública del culto a Jesús», se enfrentó «con la actitud reservada
de los conservadores, quienes deseaban seguir manteniéndolo oculto». Los
primeros son los «violentos del reino» de los que habla el Jesús seudohist6rico
al referirse a los días de Juan CMt 11,12); este mismo grupo habría inventado
la frase del Señor en el discurso de envío: «Nada hay oculto que no deba des
cubrirse, ni nada escondido que no deba saberse» CMt 10,26 y 27); también
crearon la exhortación a superar el miedo que sigue a aquella frase.

Con estas observaciones Smith atravesó la capa de agua que se interponía
entre la concepción simbólica y la mitológica y pasó de las fuentes de la pri
mera a las de la segunda. La interpretación de los Evangelios que piensa ofre
cer algún día el autor siguiendo el relato versículo por versículo no intentará
demostrar, recurriendo a los métodos más sutiles, como hace Robertson, que
los presuntos detalles históricos son el precipitado de los mitos más diversos.
Su objetivo será presentar y demostrar, con no menos agudeza, que esos deta
lles no son más que la historia creada por los adoradores del Jesús precris
tiano en torno al nombre de su dios cultual, mostrando cómo en esa historia se
reflejan las ideas y la vida de la primera comunidad de creyentes.

Así pues, el cristianismo fue creando poco a poco la figura del Jesús histó
rico y la totalidad de narraciones que tratan sobre él, recurriendo por ello al
dios cultual precristiano y como una forma de responder a las propias necesi
dades. Ese dios precristiano lo recibió de tradiciones anteriores, como una
abeja que encuentra colgado en un árbol el panal que debe ir rellenando.

El grupo más antiguo de narraciones era muy sencillo y tenía carácter ex
clusivamente supraterreno. Se componía de símbolos, colgados entre el cielo y
la tierra como nubes de púrpura; contenía además ciertas fórmulas, que po
dían ser construídas con una exactitud increíble, e «imágines sublimes», que
traspasaban «los límites del espíritu finito». Los autores que tuvieron que ocu
parse de tales «acontecimientos celestes» no tenían «la más mínima idea del
asunto en cuestión». Se trataba de una «divinidad que moría y volvía a la
vida», el «sumo sacerdote que se ofrecía a sí mismo», el «cordero inmolado
desde el principio del mundo» y cosas por el estilo. Como revelan el himno de
los Naasenos, las partes no elaboradas del Apocalipsis de Juan, las cartas
auténticas de Pablo y el himno conservado en 1 Tim 3,16 26, la temática la
constituía una «divinidad que moría y volvía a la vida», el «sumo sacerdote que
se ofrecía a sí mismo», el «cordero inmolado desde el principio del mundo» y
cosas por el estilo.

Quien no esté familiarizado con este tipo de idea se podrá preguntar cómo
se pudo afirmar una muerte celeste así Cde hecho nada se dice sobre la muerte

26 1Tlm 3,16 « que se manifestó en la carne, fue JustIfIcado en el espíntu, se aparecIó a
los ángeles, es anunclado entre los genttles, objeto de fe en el mundo y ha SIdo elevado en glona»



de un hombre Jesús) cuando, incluso en los mitos y en las religiones mistéri
cas, la muerte era concebida como algo real y terreno.

Tampoco se podrá reprimir la objeción planteada por el hecho de que no
es posible descubrir el sentido y la fmalidad de ese supuesto acontecimiento
celeste. ¿Con qué fmalidad acontece todo esto? ¿Hasta qué punto comportan
tales acontecimientos la salvación? ¿Qué relación tiene de hecho con la idea
monoteísta?

Smith parece partir del supuesto de que, por lo pronto, basta afIrmar que se
trata de ideas gnósticas. Había sido muy útil que el autor hubiera dado a cono
cer provisionalmente algunas de las ideas recogidas en la obra Das Gnostische
im Neuen Testament, que, según confesión propia, había iniciado ya. El Gnosti
cismo especulativo de comienzos del s. II de nuestra era e incluso el gnosticis
mo paulina acentúan sobre todo la fundamentación lógica de la salvación. El
«conocimiento» que otorgan pretende revelar sobre todo cómo se explica que la
actuación y el sufrimiento de Cristo fueran necesarios y eficaces para el mun
do y para cada uno de los individuos en particular. Smith no entra demasiado
en la cuestión del carácter salvífica del Jesús precristiano y supone que, en es
te como en otros puntos, el gnosticismo primitivo, del cual procede en su opi
nión el cristianismo, revela constantes oscuridades. Ahora bien, si esto es así,
¿hasta qué punto podía seguir siendo una «gnosis» capaz de luchar contra el
politeísmo mediante un culto secreto de estilo y significación tan rebuscados?

Básicamente, la gnosis primitiva imaginada por Smith sirve sólo a la expan
sión del auténtico conocimiento de Dios y tiene, en consecuencia, un llamativo
espíritu racionalista. No presenta la más mínima afinidad con la especulación
mística que se conoce normalmente como gnosis. Al igual que el Jesús precris
tiano, esa gnosis no es en definitiva más que un ser sin carne ni hueso, al que
sólo una intepretación equivocada pudo atribuir más tarde una existencia his
tórica.

La acción salvífica y redentora del Jesús precristiano se concretó origina
riamente en la lucha contra el culto a los ídolos. Así se explica que en los re
latos que se iban formando desempeñara un papel tan importante esa activi
dad. Smith aclara algo más esta idea en el Ecce Deus. La misma teología de la
historia practicada normalmente -continúa afirmando Smith- tiene que reco
nocer que las expulsiones de demonios son las obras más llamativas de Jesús.
Pero, si para explicar ese hecho, afirma que un pretendido Jesús histórico se
dedicó a curar enfermos mentales, se adentra en un camino equivocado. «Los
textos se explican muchos mejor si se los interpreta cama una conjuración del
culto a los dioses mediante la predicación de Jesús». Tomemos, por ejemplo,
el caso de los demonios de Gerasa: ¿qué es este relato más que una represen
taci6n de la humanidad, de la humanidad pagana, poseída por una legión de
falsos dioses, insumisa a las leyes y mandatos de Jehová y a la que el culto a
Jesús devuelve el buen sentido que la conduce a someterse al dulce señorío de
la verdad y de la razón?».

, .'



En este tipo de interpretaciones la mente de Smith se encuentra a sus an
chas. «Es para nosotros un auténtico respiro -escribe en una ocasión- descu
brir que nuestra noble religión no fue en su origen un instrumento para aliviar
temporalmente las mentes de los enfermos deshauciados recurriendo a la ma
gia. Resultaría más difícil demostrar que una religión así hubiera podido im
ponerse a las mentes en el imperio romano» 27.

La interpretación propuesta queda definitivamente demostrada cuando se
constata que las expulsiones de demonios realizadas por Jesús tuvieron lugar
sólo en Galilea, es decir, en una zona geográfica medio pagana; en Judea,
donde el monoteísmo era un presupuesto evidente, no se sitúa ninguna actua
ción de ese tipo.

La elección de Galilea como marco geográfico de la representación simbó
lica de la marcha victoriosa del culto a Jesús tiene también su importancia
desde otra perspectiva. Obsérvese que los hechos tienen lugar en torno al lago
de Genesaret. Al situarlos en ese área geográfica, los evangelistas quieren
simbolizar «la marcha victoriosa de la nueva religión por las zonas mediterrá
neas del imperio».

La predicación de Jesús se adecua perfectamente a esa acción principal.
La penitencia, la «conversión» a la que invita a las gentes, no tiene un sentido
ético sino religioso: «iFuera los ídolos!».

El descubrimiento de la correspondencia entre palabra y acción llena a
Smith de gran satisfacción.

Pero aún tiene cosas que decir. Cuando Jesús habla de los «niños» piensa
en los prosélitos; el milagro de Caná simboliza la fusión de las religiones griega
y judía en la «nueva doctrina»; el joven rico representa al judaísmo, al que
Jesús invita a renunciar a sus privilegios espirituales y a sus prerrogativas y a
compartirlas con los paganos; el ciego de Jericó es una imagen del Israel espi
ritualmente ciego; el hombre rico y el pobre Lázaro significan el judío y el
gentil; los diez leprosos venidos de lejos son las diez tribus dispersas; Judas es
el «transmisor», pues el pueblo judío, simbolizado en dicho personaje, trans
mitió a los gentiles el culto a Jesús. (Según Smith no es posible imaginar que la
historia hablara originariamente de un traidor).

Si en algún caso concreto fuera imposible descubrir el valor simbólico de
los supuestos hechos históricos, lo único que se podría concluir es que también
esa forma de acercarse a los textos puede fallar en ciertos casos. Ahora bien,
el fracaso del método en esos casos se debe en definitiva a «nuestro descono
cimiento del objeto», que podrá ser superado gradualmente si uno continúa
investigando. La infalibilidad de la interpretación mítica de los detalles era
defendida por Robertson en términos muy parecidos a los de Smith.

27 Es slgnlficatJVo que, en su trabajO sobre los mOVImIentos rehg¡osos en tomo al cambIO
de era, Smlth haya consevado la fe en la «mtehgencla del Impeno UnIversal de Roma». El estudiO
de la blbhografía sobre el tema tendría que condUCimos más bIen a enterrar esa fe.



La historia del prendimiento de Jesús permite descubrir hasta dónde se
puede llegar en la aplicación del método de la interpretación simbólica. Todos
los intérpretes han terminado perdiendo las esperanzas cuando han intentado
interpretar la referencia evangélica a un joven que seguía a Jesús de lejos en
vuelto en un manto de lino y que escapó luego desnudo (Mc 14,51 y 52). La
interpretación simbólica permite identificarlo y descubrir además su papel en
la historia. Dicha referencia es una indicación del evangelista, orientada a su
gerir al lector que no interprete el relato del prendimiento y la condena de
Jesús «en un sentido excesivamente literal». El evangelista susurra al lector las
siguientes palabras: «Como es natural, el dios-Jesús no podía ser apresado; lo
único que se podía coger era el manto que ocultaba su divinidad, el manto de
la carne, con el que se ha cubierto en mi narración simbólica».

Por este camino es posible descubrir asímismo a qué se reduce el tan caca
reado grafismo histórico del segundo evangelista. En el Evangelio de Marcos,
Jesús no es un hombre sino Dios «o, al menos, completamente divino en su
naturaleza». La compasión que siente ese Jesús no es expresión de un senti
miento humano, sino divino. Y al presentarlo soplando (embroimesamenos)
sobre el leproso (Mc 1,43) lo que se quiere decir es que Jesús «es concebido
como alguien semejante a Jehová>" razón por la cual se le atribuye «el soplo
de la nariz de Jehová».

Según Smith, no se puede saber con certeza en qué época «comenzó a in
terpretarse erróneamente» este Evangelio, es decir, cuándo se comenzó a in
terpretar la historia originariamente simbólica y el destino del dios cultual
Jesús como una serie de acontecimientos reales y literales». Lo único cierto es
que ese fenómeno era inevitable. En Marcos no se descubre aún la pretensión
de contar historias reales. La humanización de Jesús se fue revelando luego de
forma creciente en Mateo, Lucas y Juan. Este último llegó a adentrarse
«incluso en el terreno de lo sensible».

Pablo era gnóstico «y es muy posible que hubiera tomado parte en los cul
tos mistéricos, en los que se enseñaba la profunda filosofía gnóstica, «la sabi
duría de Dios» 28, tanto mediante prácticas simbólicas como mediante cere
monias; en una de ellas se pudo haber representado muy bien la pasión de
dios, la autorresurrección del Sumo Sacerdote del orden de Melquisedec o
algo por el estilo». Pablo estaba familiarizado también con la fIlosofía griega.
Smith no hace ningún intento serio por negar la paternidad paulina de las
cartas mayores. Pero, en último término, muestra una perplejidad enorme ante
la figura del Apóstol de los Gentiles.

Los ejércitos judío y griego no contribuyeron en igual medida a la victoria
del dios-Jesús. Para Smith, «esencialmente, fue la conciencia griega, no la judía,
la que dio el golpe de gracia definitivo». Robertson había afirmado lo mismo;
pero para él, los espíritus de la Helas habían luchado en favor del politeísmo.

28 Se puede deducir de 1 Cor 2,6: «•••Lo que exponemos es un saber divino y secreto».



Artur Andrews, recibió de Smith la fe en la no historicidad de Jesús 29.

Ya en 1906, año de la publicación de su Relzgi6n als Selbstbewutssein Gottes
había llegado a la convicción de que había que acabar de un modo u otro con
el Jesús de los EvangelIos. Para Drews, «la raíz de todos los males estaba en el
convencimiento de la condicIón lustónca del cnstIarusmo», llegando a afrrmar
además que el culto dedicado al profeta de GalIlea no era más que una «forma
superior de fetichismo» Sin embargo, en dicha obra no se atreViÓ aún a negar
la existencia de Jesús, conformándose con constatar, apoyado en los resultados
de la ciencia, que el hombre Jesús estuvo muy leJos de atribuírse un signifrcado
que fuera más allá de la simple humanidad; los estudIOs imparciales sobre
Jesús han acabado «con todo; al menos con todo lo que pudiera tener algún
interés religioso para nosotros». Pero, en ese momento resonó el mensaje de
Smith sobre el Jesús precristiano, dicho mensaje otorgó a las dudas que Drews
había albergado en su interior contra el Jesús histórico un impulso tal que
nuestro autor se convirtió de la fe en el falso hombre-dios al verdadero.

Tras abrir su mente a ese nuevo conocimiento, Drews investigó afanosa
mente todos los estudios que habían desvelado hasta entonces el elemento mí
tico y simbólico del pretendido Jesús histórico, el resultado de sus investiga
ciones fue el evangelio que dio a conocer al mundo en su Chnstusmythe, apa
recido en 1909 Sintetizándolo, el mensaje de Drews es el SIguiente: «Tal y
como nos la presentan los Sinópticos, la Vida de Jesús reViste simplemente en
un ropaje histórico las concepciones metafísicas, las esperanzas religiosas y las
vivencias mternas y externas de la comunidad fundada sobre la base del culto a
Jesús. Sus dichos, discursos y parábolas son mero reflejo de las concepCIones

29 Arthur Drews, DIe Chnstusmythe (Jena 1909, 21910) La obra está dedicada a W von
Schnehen y presenta la siguiente diViSión 1- El Jesús precnstlano, 2· El Jesús cnstlano, a)paulino,
b) evangélico, 3- El problema religtoso del presente [bId, DIe Petruslegende (Francfort del Meno
1910) es una especie de apéndice al Chnstusmythe [bId, DIe Chnstusmythe 2 Teil (Jena 1911),
esta segunda parte no estaba preVISta en el pnmer Chnstusmythe Básicamente se trata más de
una ampliaCIón polémIca de la parte, que de una contmuaclón de la misma Su dIVISIón es la SI
guIente 1- Los testlmomos extracnstlanos, 2· El testlmomo de Pablo, 3- El testlmomo de los
Evangelios, 4· Epílogo El lector echa en falta un índice de nombres, sobre todo en esta segunda
parte; tampoco un índice de matenas hubiera estado de más En la obra de DUpUlS, el gran mo
delo de Drews, los índices son exactíslmos y ocupan más de 100 pp Impresas en letra pequeña En
tre los precursores alemanes de Drews hay que mencIOnar a e Promus yKarl Vollers La obra de
Promus, DIe Entstehung des Chnstentums Nach der modemen Forschung {ur weltere Krelse
voraussetzungslos dargestellt (Jena 1905) no va mas allá de las generalidades más comentes Karl
Vollers, DIe Weltrehgwnen Jfl lhrem geschlcJlthchen Zusammenhange (Jena 1907, al cnstlamsmo
están dedicadas pp 122-167), edita leCCiones de carácter divulgatIVO y, por ello, no se plantea los
problemas demaSiado a fondo Vollers pretende suponer que el cnstlamsmo es un producto de la
fUSión de la esperanza meslámca Judía y la fe pagana en la resurrección (más en concreto, la Idea
de las dlVlmdades muertas y resucitadas) "Para el motivo de la madre de DIOS con el mño eXIstía,
además del modelo de ISIS, el de lsean> La POSibilidad de que en los Evangelios haya noticias de
un Jesús hlstónco no es rechazada por el autor; por otra parte, se subraya que «razones de peso»
favorecen la «mterpretaclón mítica radica!» «Es poSible e mcluso probable que Jesús de Nazaret
hubiera constituído el gran Impulso para el naCimIento del cnstiamsmo, pero es muy poco proba
ble que tUViera, m sIquiera leJanamente, el papel y la Importancia que le ha atnbuído la tradiCIón
evangélica». Promus es el seudómmo de un personaje del SelVlclo Escolar Supenor de PrusIa
Karl Vollers, muerto en 1909, fue profesor de filosofía Onenta! en Jena



religioso-morales básicas, los estados de ánimo correspondientes a esas ideas,
el abatimiento y la euforia, el odio y el amor de los miembros de dicha comu
nidad; las diferencias y contradicciones entre los Evangelios se explican como
estadios del desarrollo de la idea mesiánica en las distintas comunidades y en
momentos distintos».

Drews recibe de Smith la idea de un Jesús histórico con todas las hipótesis
históricas y etimológicas relacionadas con dicha idea. Siente especial simpatía
por las teorrías etimológicas. Intenta adentrarse en ese terreno con indepen
dencia, especulando sobre la «afinidad fonética» entre el nombre del dios del
fuego indio, Agni, y el término latino «agnus», cordero. En este punto, cree
«poder afirmar con razón que Agnus Dei, el cordero de Dios, denominación
que se suele aplicar a Cristo, era en su origen «Agni deus». En el lenguaje se
creto de los primeros cristianos, era ése el sentido del sintagma, pues Agnus
era la traducción latina de Agni.

Drews hace uso abundante de los descubrimientos de Smith y de los demás
mitólogos. Está convencido de que los personajes que rodean al Jesús evangé
lico deben su existencia a los dioses y semidioses más diversos. En Pedro se
encarna toda una serie de ellos. Robertson había descubierto en Pedro, sobre
todo, un eco de Mitra. Drews considera que el Príncipe de los Apóstoles está
relacionado además con el Proteo griego, como revela incluso la semejanza del
nombre. A esta divinidad estaba encomendada, como tarea secundaria, la
custodia de las llaves del abismo; pero su tarea principal consistía en
«apacentar, por encargo de Poseidón, el rebaño de este dios, es decir, los ani
males marinos; era una personalidad amable, pero astuta y muy variable, cuyos
continuos cambios de apariencia lo convertían en un ser difícil de entender in
cluso para el mismo Homero», Obsérvese, además, que, según Virgilio
(Eneida XI 262), Proteo ocupa en oriente el mismo lugar que se atribuye a
Atlas en occidente y que, en consecuencia, se puede hablar de las «columnas
de Proteo». Esta relación ilumina el texto de la Carta a los Gálatas (2,9) en el
que Pedro es considerado, junto con Santiago y Juan, una de las «columnas»
de la comunidad de Jerusalén. «Por otra parte> el carácter de Pedro reflejado
en los Evangelios, oscilante entre la osadía y el desánimo, la confIanza y la
humildad por una parte, y la negación de su Maestro por otra, es tan variable
como el de Proteo; además, en su condición de pescador, también Pedro es
vinculado con las aguas y, como si se tratara de un dios marino, es capaz de
caminar sobre las aguas». Algunos críticos se atrevieron a manifestar su es
cepticismo frente a estas construcciones de Drews al final de su Christusmythe.
Contra ellos escribió el autor una obra, Die Petruslegende, dedicada especial
mente al tema 30.

30 Arthur Drews, Die PetrusJegende. Ein Beitrag zur MythoJogie des Christentums
(Francfort del Meno 1910). Pedro es «una ficción mítica puesta al seIVicio de las pretensiones de
dominio de los pastores supremos de Roma».



En 1911, publicó Drews la segunda parte de su Chnstusmythe, cuyo obje
tivo era defender y fundamentar ulteriormente los puntos de vista defendidos
en la primera. En esta segunda parte, Drews traspasa los límites a que habían
llegado sus maestros Robertson y Frazer y, Siguiendo las indicaciones de
Fuhrmann 31 y Niemojewsky, se adentra en las sendas de la interpretación as
trológica. En la obra de 1909, Drews pretendía interpretar el Salmo 22, cuyas
palabras iniciales «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado» coinci
den con el grito de Jesús crucificado, como una composición poética en la que
se describen los gritos de un infeliz, condenado a morir en la cruz en el marco
de algún culto antiguo. Ahora reconoce que ese poema debe ser «relacionado
astralmente con la constelación de Orion» que, con sus brazos extendidos (ien
forma de cruz!), pende del «árbol de la vida», la vía láctea, rodeado de ani
males (el toro' Sal 22,13; el perro, Sal 22,17; leones ansIOsos: Sal 22,22), los
gemeLos (Sal 22,18) que, junto con otros animaLes (la hebre, la paloma, el car
neo, el cangrejo, etc.) rodean a Onon formando un círculo a su alrededor
(<<me rodea una banda de chacales») El ammal mencionado en Sal 22,22 junto
a los leones puede ser muy bien el unicornio, «que parece querer traspasar a
Orion con su cuerno sobre el globo celeste».

Satisfecho de sus descubrimientos, Drews se atreve a suponer «que todos
los dioses «pendientes» de los mitos (Atis, Marsias, Osiris, Odio, etc.) hallan

31 La obra de Fuhnnann aparecIó en 1912, es deCir, tras la pubhcaclón de la 2a parte del
Chnstusmythe. Sm embargo, Fuhnnann había IniCIado a Drews en los secretos de la Interpreta.
clón mítica por carta. Sobre Fuhnnann y NlemoJewskt, cf supra 526s. Drews acepta Incluso la In'
terpretaClón astral de la figura de Juan el Bautista, y se muestra favorable a Interpretar astral
mente el Apocahpsls de Juan, con este obJetiVO, escnbló un prólogo recomendando la tradUCCión
alemana de la obra de Nlkolaus Morosow, Die Offenbarung Johanms (Stuttgart 1912), aparecida
en ruso en 1907, recomendacl6n que extendl6 además al gran púbhco en el Frankfurter Zeltung(3
de octubre de 1912) Morosowes un químiCO y astrónomo ruso, que se consumió en la cárcel entre
los años 1881-1905 En los años que estuvo pnslOnero le pen11ltían leer la Blbha, razón por la cual
se ocupó muchíSimo del ApocalIpSIS, descubnendo que esta obra no es más que la descnpclón de
una tormenta «que se desencaden6 en la Isla de Patmos sobre las 5 de la tarde del 30 de septiem
bre del año 395 d C» La descnpclón del firmamento ofreCida por el propio Apocahpsls permite
dedUCIr la fecha exacta El autor de esta obra no puede ser otro que Juan Cnsóstomo, «el famoso
revoluclOnano blZ3ntIno, enemigo de la IgleSia-Estado remante en su época» Cnsostomo predijO
que el 13 de marzo del año 399 <<vendría sobre la tierra el cordero de la constelaCión de anes en el
caballo blanco de Júpiter» El mcumphmlento de dicha profecía llevó consigo su caída, ocumda a
pnnclplos del s V La astronomía demuestra que todos los hbros que sitúan el Apocahpsls antes
del s IV son falsos Del contemdo de [a obra de Morosow, cItemos el comienzo de la mterpreta
clón de Ap 12 «ApareCIó en el Cielo entre las nubes un nuevo SignO, grande yextraordmano, una
mUjer revestida de so!» (La constelaCión de Virgo) «Tenía a sus pies y en la cabeza una corona de
doce estrellas» (Los «cabellos de Beremce», que en aquella ocasión se encontraban Situados exac
tamente sobre la cabeza de Vugo). «Estaba en cmta (una nube la envolvía) y derramaba lágnmas
por los dolores y las penas del parto (Las gotas de llUVia, brotadas en el lado opuesto del arco ms,
cayeron entre el sol y Juan, semejantes a las lágnmas bnllantes de una mUjer cuando llora) HaCia
la puesta del sol, aparecIó en el Cielo un SignO de otro tipo mira, un poderoso dragón de fuego con
siete cabezas (una nube mforme, que se posó a los pies de la mUJer, atravesando la constelaCión de
la serpiente » Concedamos que el zodíaco se veía aquel día tal y como Morosow lo Imagma,
¿pero en qué texto del Apocahpsls se habla de tormentas, rayos, truenos, y de las distintas formas
de las nubes? ¡,Cómo sabe el autor que Cnsóstomo poseía conocimientos de astrología como el
propIO Morosow?



su modelo astral en la constelación de Orion». Así pues, este salmo «ofrece un
punto de apoyo ftrme, a partir del cual es posible deducir lógicamente la con
dición originariamente mítica y astral del resto de la historia de Jesús; con ello
se obtiene una prueba evidente de que, ya antes de Jesús, existía un culto al
cruciftcado y que el elemento básico de la ftgura de Jesús es de hecho pura
mente astral».

Para salir al paso de cualquier forma de escepticismo prematuro ante su
teoría, Drews pide que no se emita ningún juicio antes de «observar en el fIr
mamento los hechos que él aduce».

Los conocimientos de la astrología no eliminan las explicaciones míticas
ofrecidas hasta entonces. En ellas se recurre, de hecho, a representaciones en
las que se expresaba plásticamente aquel acontecimiento celeste en el marco
de la religión y del culto. Por esta razón, cuando analiza la historia de la pa
sión, Drews recurre también a la creencia generalizada en la muerte y resu
rrección de un salvador divino, tal y como se celebraría, por ejemplo, en los
cultos de Tammuz, Mitra, Atis y Adonis. Para explicar los detalles, Drews re
curre a la interpretación de la ftesta judía de los Purim ofrecida por Frazer.

En el tercer volumen de su Golden Bough (tercera edición inglesa de 1900,
vol. III 138-200), el investigador inglés se refiere a la celebración anual de la
muerte y resurrección de los dioses de la vegetación. En ese contexto afirma
que, en época antigua, la soberanía de la correspondiente divinidad era
representada por alguien que desempeñaba la función de rey en el culto. Ese
rey, continúa Drews, era condenado a muerte al año de asumir su función y re
sucitaba en cierto modo en su sucesor. Más tarde se impuso la costumbre de
que no fuera el mismo rey quien muriera; otra persona, en un primer momento
uno de sus hijos y luego cualquier otra persona, por lo general un criminal, te
nía que asumir ese papel en lugar del rey; anteriormente había sido investido
de la dignidad y del poder regios, de los que gozaba durante algún tiempo. Así
se explicarían las vistosas fiestas del año nuevo, que originariamente coincidían
con el comienzo de la primavera. En este contexto, entran en juego en primer
término las saturnales romanas y las orgías de Babilonia. En ambos casos se
trataba de la entronización de un hombre, condenado a morir posteriormente.
El avance de la cultura trajo consigo que la ejecución se realizara in effigie, es
decir, en un muñeco de madera o cualquier otro símbolo. Pero, de acuerdo
con un importante relato llegado hasta nosotros, a comienzos del s. IV d.C. los
soldados de una legión romana establecida en el Danubio habrían sorteado
entre sus miembros la dignidad real, que el señalado tendría que ostentar du
rante un mes antes de las saturnales; durante ese período habría gozado de
todos los derechos y honores correspondientes a un soberano, pudiendo en
tregarse además a los placeres más desenfrenados. Llegada la fiesta, habría
tenido que dejar que le cortaran la cabeza sobre el altar del dios al que repre
sentaba. En el año 303 d.C., la suerte habría recaído en el legionario cristiano
Dasius, que no quiso aceptar dicho papel, razón por la cu~~e ~ajU~~20
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de noviembre 32. Esta noticia, aunque importante, es un dato completamente
aislado; excepto esta referencia, no existe ningún documento sobre la celebra
ción de oficios humanos en épocas conocidas.

Apoyándose en la publicación de Cumont, P. Wendland expresó la opinión
de que, cuando Jesús fue condenado a muerte, se lo entregaron a los legiona
rios romanos como rey de las saturnales de aquel año 33. Así se explicarían
perfectamente las burlas que le dedicaron los soldados y otros muchos datos
de la historia de la pasión. En todo caso, la interpretación de Wendland se
apoya en el supuesto de que, en aquella época, los legionarios no celebraban
la mencionada fiesta en mitad del invierno, sino en primavera, de acuerdo con
una costumbre que había suplantado a la tradición más antigua.

Al discutir esta hipótesis, Frazer presenta otra opinión personal. Supone
que la fiesta judía de los purim tuvo su origen en una imitación de las de Ba
bilonia; en ellas, Haman era representado anualmente por un criminal que era
entronizado como rey de los locos y, pasado algún tiempo, era condenado a
muerte; al mismo tiempo, otro malhechor al que le había tocado representar el
papel de Mardoqueo -el dios resucitado- era puesto en lIbertad. En el año al
que se refieren los Evangelios, el primer papel le tocó a Jesús; el otro, a
«Barrabás». El Señor gozó de la dignidad real durante un mes, es decir, desde
la fiesta de los purim hasta la pascua. Así se explica la entrada de Jesús en Je
rusalén, la libertad de acción de que gozó en el templo, el intento de Pilato de
sustituírlo por otro malhechor y algunos detalles más. Por otra parte, Barrabás
no puede ser más que el nombre que se daba todos los años al otro malhechor.
El nombre significa «hijo del padre» y se remonta posiblemente a aquella
época antigua en que, quien sufría la muerte en lugar del rey era su propio
hijo.

Que la fiesta de los purim proceda de las fiestas de Babilonia es una
primera hipótesis que, aunque no sea difícil de imaginar, no puede apoyarse
en ningún tipo de pruebas. Que en esa fiesta entrara en juego uno o incluso
dos malhechores que representaban papeles diferentes y que de ellos uno
fuera condenado a muerte como rey de los locos y el otro puesto en libertad
como «barrabás» es una segunda hipótesis que no puede ser demostrada en
absoluto. Que a Jesús le tocara representar el papel de Haman y que, antes de
ser ajusticiado, reinara en Jerusalén durante un mes entero como rey de los
locos, es una tercera hipótesis completamente montada en el aire.

32 Actas del MartIno de San DaslO Según un manuscnto gnego de la BiblIoteca NacIO
nal de París, edItado por FranCISCo Cumont en 1897 Cf. además, «Le rOldes Saturnales", Revue
de PhJ1ologIe (1897) 143-153

33 Paul Wendland, <uesus als Saturnahenkomg», Hermes XXXlIl (1898) 175-179. Cf.
además, H. Reich, Der K6nig mlt der Domenkrone (LeiPZlg 1905) y H. Vollmer, Jesus und das
/(alc§enopfer(Glessen 1905). Uno no llega a darse cuenta de la neceSidad de esta hipótesis, sobre
la cual han tratado muchísimo las reVIStas especlahzadas Que el Mesías Judío fuera para los leg¡o
nanos el rey de los Judíos y que, en consecuencia, se burlaran de él en térmmos adecuados a esa
condiCión es algo completamente Ióg¡co, el rodeo a través de los Saturnales es, por ello, superfluo.



Por otro lado, Frazer se refiere a esas hipótesis sólo de forma tangencial,
pues en su opinión podrían contribuir en cierto modo a explicar muchos pro
blemas de la historia de la pasión, permitiendo comprender además la rápida
difusión del culto al Galileo, salvador divino sacrificado, en círculos paganos,
inmersos en los mitos de las divinidades muertas y resucitadas.

Drews hace suyos los tres aspectos de la hipótesis de Frazer y, aunque pre
sentándolos de forma diferente, los eleva a la categoría de certeza. Da por
descontado que «durante la fiesta de los purim, todos los años se colgaba en
Jerusalén, entre las burlas del pueblo, a un malhechor que representaba a
Hamán; otro malhechor, que hacía el papel de Mardoqueo, era puesto en li
bertad, conducido por la ciudad con honores regios y, asumiendo el papel del
año nuevo, festejado como representación de la naturaleza que volvía a resur
gir. Ese uso habría tenido una importancia capital en el origen del evangelio
paulina y en la configuración de la historia de la pasión. El método de Drews
transcurre normalmente de acuerdo con estos dos momentos. Primero somete
la supuesta hipótesis a un proceso afirmativo de temple, intentando comprobar
luego la resistencia de los hechos históricos.

Entre los autores que colaboraron como capataces en la construcción de
Drews hay que mencionar también a Kalthoff, Friedliinder y Seydel 34•

Con todo, Drews prefiere colaborar con los teólogos de la escuela de la
historia de las religiones: Pfleiderer, Gunkel, Wrede, Heitmüller y otros.
Apoyado en los discursos y escritos de estos autores sobre la creencia precris
tiana y gnóstico-oriental de un salvador divino muerto y resucitado y sobre las
relaciones de la Cena y el Bautismo con las concepciones sacramentales de los
cultos de la naturaleza y las religiones mistéricas, Drews cree poder concluir,
no sin razón, que en definitiva la teoría de un origen del cristianismo inde
pendiente de un Jesús histórico podría encajar perfectamente en las ideas de
los mencionados autores. Drews utiliza con no menor habilidad todos los ele
mentos helenistas y gnósticos que pudieran presuponerse en Pablo. La credi
bilidad de los Sinópticos la discute remitiéndose a los escritos divulgadores de
maestros, grandes y pequeños, que, obsesionados por distinguir entre elemen
tos auténticos y no auténticos, le prepararon el camino de tal modo que a él le
bastaba sacar las últimas consecuencias de sus presupuestos.

En el método crítico practicado por Drews, y cuyo camino le había alla
nado Kalthoff, choca enormemente que nuestro autor se apoye en los autores
más grises cuando éstos aparecen citados en Smith y los otros. Así, da por
descontado que Hennel había demostrado ya en su obra de 1838 que el
Sermón de la Montaña es un conglomerado de elementos de la literatura judía
antigua 35. Tampoco en los suplementos a la segundas parte de su

34 Sobre Kallhoff, er. supra 403-407; sobre Seydel, ibid. 378 Y379; sobre Friedlander, ibid.
411 y412.

35 Sobre HennelJ, cE. supra 225 y 226.



Christusmythe, en los que vuelve a plantear la cuestión, siente la necesidad de
discutir la bibliografía aparecida sobre el tema 38.

Drews no dedica demasiado espacio a estudiar la escatología y la mesia
nología del judaísmo tardío. Se explica así perfectamente que no tenga en
cuenta la interpretación de la vida de Jesús avanzada por la escatología conse
cuente, a pesar de que seguramente no desconocía la primera edición de la
Geschichte der Leben Jesu Forschung, obra que además no le resultaría com
pletamente antipática, debido a la crítica que en ella se dedica a la moderna
teología liberal. Drews la habría considerado con el sarcasmo que lo caracte
riza, pues la citada obra defiende la «ingenua» teoría de que los dos Sinópticos
más antiguos transmitan de hecho acontecimientos históricos hasta en sus mí
nimos detalles y se niega a considerar como no auténticos los textos que la
teología corriente califica de tales.

La interpretación de Drews es básicamente una solución intermedia entre
la concepción mitológica y la simbólica, sin ofrecer una verdadera síntesis de
ambas. Para ello, el autor del Christusmythe hubiera tenido que reflexionar se
riamente lo típico de cada una de esas soluciones, estudiando además la posi
bilidad de realizar una síntesis entre ellas en orden a ofrecer la construcción
que pudiera considerarse como mejor en líneas generales. Tal objetivo no en
tra en los planes de Drews. Se limita a presentar las opiniones que considera
más ventajosas, convencido de que la concepción simbólica y la mitológica se
apoyan y sostienen recíprocamente. La posibilidad de realizar una síntesis en
tre ambas no entra para nada en sus planteamientos.

No hay duda de que Drews agrupa el material con mucha viveza y que, por
otra parte, el libro está atravesado todo él por un elemento de grandeza. Estas
virtudes tienen que aceptarlas incluso quenes, por el bien de la ciencia, hubie
ran deseado un tratamiento más profundo de los problemas y se niegan a
aceptar que la vivacidad con que presenta los problemas sea una operación
estratégica fundamental.

El método empleado por Drews tiene grandes ventajas. En primer término,
presenta a su autor in foro populi como un héroe invencible. Cuando se ve
precisado a renunciar a una serie de opiniones de la interpretación mítica, in
troduce las correspondientes explicaciones simbólicas. Como si de un preten
diente marroquí se tratara, Drews es capaz de construirse tras cada derrota un
nuevo Harka en otro terreno.

En la primera edición de su Christusmythe, Drews se había apoyado sobre
todo en Smith para demostrar la existencia de un Jesús precristiano. Los de
bates le enseñaron que el baluarte americano no era inexpugnable. Por ello, en
el Berliner Religiongespriich de 1910 37 Y en la segunda parte del Christhus-

38 Entre ellas habría que citar las obras de KJausner, Rabinsohn y Bischoff mencionadas
supra 340s.

37 Hat Jesus gelebt? Discursos pronunciados en los Diálogos de Berlín de la Federación
de Monistas sobre religión el 31 de enero y el1 de febrero de 1910 (Berlín/Leipzig).



rnythe 38 explicaba que su teoría podía prescindir muy bien de la existencia de
un Jesús precristiano, pues, por una parte, Pablo se podía explicar perfecta
mente sin recurrir a esa teoría y, por otra, «el carácter mítico del salvador cris
tiano» quedaba suficientemente demostrado «por la condición misma de los
Evangelios y la carencia total de otras fuentes».

Otra de las ventajas del método de Drews reside en la posibilidad de re
nunciar a una explicación consecuente y detallada de la concepción mitológica
o de la simbólica. De ese modo soslaya las dificultades que hacían peligrar a
Robertson o a Smith. El primero se propone explicar míticamente todos los
detalles de los relatos evangélicos; el segundo promete explicar simbólica
mente todos los versículos de los Evangelios en una serie de obras que tiene
proyectadas. Esos principios obligan tanto a uno como al otro a ofrecer infor
maciones que se hacen insostenibles por su mismo carácter grotesco. Drews
elude esos fallos. Dedica grandes alabanzas al Ecce Deus, pero evita asumir
todas sus interpretaciones simbólicas o pretender una tarea semejante. Uno
busca inútilmente en la segunda parte de su Christusrnythe un capítulo dedi
cado a presentar el origen mítico-simbólico de las distintas perícopas evangéli
cas.

Al mantenerse en las generalidades que le convienen, Drews adopta,
cierto, una táctica perfecta. Pero se aleja en idéntica medida de las cualidades
exigidas por un trabajo verdaderamente científico. Smith y Robertson intentan
sacar todas las consecuencias del principio que sirve de apoyo a sus respecti
vos trabajos y explicar todos los detalles; por eso, son muy superiores a Drews.

A pesar de ello, este último capta ciertos problemas de carácter general
con una viveza tal que supera en mucho a la demostrada por sus predecesores.
Se percata, por ejemplo, de que las explicaciones de Smith no han arrojado
demasiada luz sobre el problema que plantea el papel desempeñado por Pablo
en la transformación del culto mistérico precristiano en una religión fundada
históricamente; por ello, intenta reparar ese fallo. El Apóstol de los Gentiles,
explica Drews, «de cuya existencia histórica no hay razones suficientes para
dudar», fue el primero que afirmó la encarnación real y la muerte expiatoria
del hombre-dios Jesús; de ese modo insertó el mito en la historia. Fue testigo
de cómo el culto judío precristiano a Jesús, considerado como dios-hombre y
como mesías, se fue mezclando en Asia Menor con el culto a Adonis. En me
dio de la indignación que le produjo ese hecho, Pablo obtuvo una especie de
visión panorámica de todas las ideas y cultos salvíficos. A su mente tuvo que
acudir el recuerdo de los dos malhechores de la fiesta jerosolimitana de los
purim, en cuya muerte se representaba de forma muy atrayente la «muerte» y
la «vida». Las celebraciones de Adonis y de Atis, en las que se realizaba una
representación dramática del auto-ofrecimiento de una divinidad, le dieron
que pensar. Sin duda pensó además en los mártires de la época macabea yen

38 Die Christusmythe. 21 parte (1911) 313 Y314.



el cap. 53 de Isaías. Así, por una especie de inspiración extraordinaria, tuvo
que imaginar que el Mesías tenía que haber existido ya como siervo de Dios
sufriente y que, mediante la libre aceptación de la propia muerte, habría reali
zado ya la obra de la salvación. «El instante en que Pablo se entregó incondi
cionalmente a esa idea supuso el nacimiento del cristianismo como religión de
Pablo».

A una persona acostumbrada a reflexionar seriamente las cosas, una expli
cación así no puede bastarle ni psicológica ni históricamente. Tampoco podrá
satisfacerle la explicación sucinta del paulinismo que se apoya en ella. A pesar
de todo, Drews intenta dar una solución concreta al problema histórico.

En la segunda parte del Christusmythe (1911), abandona esa explicación;
influído por los holandeses radicales, se toma muy en serio la posibilidad de
que la supuesta actividad de Pablo, concretada en las cartas canónicas, no sea
un hecho histórico. El Pablo sin paulinismo que van Manen pone en manos de
Drews no puede realizar ya lo que hubiera realizado su otro Pablo. El Pablo
de van Manen es una especie de Apóstol de los tiempos antiguos.

Se revela aquí la llamativa dependencia de Drews respe.cto a otros autores
y su carencia de principios personales. Siguiendo la línea trazada por los ho
landeses, nuestro autor no se acuerda ya de que su Christusmythe había consi
derado al Apóstol que había escrito las cartas que llevan su nombre como
fundador del cristianismo y que será muy difícil que sobreviva a esa pérdida,
apesar de que ésta no coincida con la del Jesús precristiano postulado por
Smith. Uno se admira de que Drews demuestre ahora en su extenso capítulo
que, sean o no auténticas, las cartas no pueden probar la existencia de un
Jesús histórico. ¿Acaso ha olvidado el autor que esa demostración la había
ofrecido ya per longum et latum en el Christusmythe de 1909? Por otra parte,
Drews no es capaz de decir absolutamente nada sobre Pablo o el paulinirnso y
no se preocupa por imaginar las posibles consecuencias que el eventual aban
dono de la identidad sobre el Apóstol y el autor de las cosas tendría para su
visión de las cosas.

Las dificultades que plantea de hecho esa renuncia se perciben con clari
dad en el breve parágrafo dedicado a la «transformación del Jesús mítico en el
Jesús histórico» (pp. 314-324). Pablo desaparece completamente de la escena;
en su lugar, aparecen... la destrucción de Jerusalén y la mitología astral.

«La leyenda cultual -afuma Drews- alude a un Emmanuel o Jesús que,
conforme a las palabras de Isaías, se habría ofrecido por los pecados del pue
blo y que, tras volver luego desde el cielo en la apariencia del Mesías espe
rado, traería a los suyos el reino deseado. Tras la destrucción de Jerusalén y
con el fracaso de todas las esperanzas políticas de los judíos, entre el pueblo
oprimido por los romanos cobró actualidad el problema de la venida del me
sías; es lógico que en tales circunstancias se planteara con toda naturalidad
otra serie de cuestiones de contenido mucho más amplio: ¿Cuándo sufrió el
siervo de Dios? ¿Dónde murió? ¿Cuál era su apariencia externa? ¿Qué hizo



antes de que sus enemigos 10 entregaran a lamuerte? ¿Quiénes fueron esos
enemigos? y otras por el estilo. Con idéntica naturalidad, la respuesta a estas
preguntas tuvo que construIrse a partir de los datos contellldos en parte en los
profetas y en parte en las especulaciones mitológico-astrales. Todo ello con
dujo a la historizaciónde la imagen de Jesús, que en su ongen era puramente
mítica».

Sobre la base de las razones indicadas, su muerte debió de ocurrir poco
antes de la destrucción de Jerusalén 39. El Mesías tuvo que haber nacido en
tiempos de Augusto, a quien los paganos habían celebrado como el esperado
salvador del mundo. El nombre de Pilato lo ofrecía a la mitología astral; ese
personaje habría atravesado con su lanza (pllum) al dios sol colgado en el ár
bol del mundo, es decir, en la vía láctea. Según los datos de Josefa, ese tal
Pilato había sido procurador en tiempos de Tiberio. De acuerdo con las pala
bras del profeta, el siervo de Dios tuvo que haber sido un salvador espiritual,
débil de cuerpo y abogado de los pobres y oprimidos. Su futura significación
mesiánica tuvieron que haberla demostrado los milagros extraordinarios que
habría realizado; a pesar de esas obras, su persona siguió siendo un misterio
para los suyos y continuamente expuesta a los ataques de los enemigos. Estos
no pudieron haber sido otros, que aquellos fariseos y escnbas, cuya oposición
a cualquier forma de sectarismo en el seno del judaísmo se había hecho cada
vez más evidente a partir de la destrucción de Jerusalén 40... «Entusiasmados

39 Las razones aducidas antenormente aluden a las observaCiones hechas en pp 295-299
Para los judíos -se afirma-, el año 70 fue el punto cruCial de la hlstona del mundo y del JUICIO UnI
versal. El Knsma mdlo, que en cuanto portador de la salvaCión, vencedor del dragón y «crucificado
se parece tanto con Cnsto como un huevo a otro», habría predicho que 36 años después de su
muerte comenzaría el cuarto período del mundo (Cahzuga), la edad de hierro, «en la que los
hombres serán tan malvados como mfehces» SI se fuerza el paralehsmo y se Identifica aquel pe
ríodo con la destrucC1ón de Jerusalén, basta retroceder 36 años para llegar al año de la muerte de
Jesús Además de esto, se pretendía que el en año 34 se pudo contemplar ellegendano ave FénIX,
que solía venIr a Hehópohs cada 500 años, quemarse en dicha Ciudad y resucItar en una forma re
juvenecida Ahora bien, el ave FénIX estaba relaCionada con la fe meSiánIca de los Israehtas A se
meJanza del ave FénIX, que se autodestruía al final de cada una de las épocas del mundo, también
el mesías era esperado como iniCiador de una nueva época Además, en el año 34 en Roma se es
peraba que la muerte de Tlbeno ocumera de un momento a otro

4D En la 2" parte del Chnstusmythe, se presupone de forma Inesperada que hasta el año
70, los fanseos y los adoradores precnstlanos de Jesus manteman estupendas relaCIOnes
«Mientras Jesus fue una dlV1nIdad cultual de un grupo reducido y la fe en él se mantuvo en los lí
mites de la vaguedades míticas y en la nebulosa de las Ideas mitológicas, a los piadosos Judíos ese
dIOS les pareció mdefenso Las figuras de Jesús y de Yahveh podían combinarse entonces perfec
tamente y el fundamento rehgloso del Judaísmo, es deCIr, el monoteísmo, no parecía pehgrar» En
ese estadiO, «La rehgl6n de Jesús» no era «más que una reltgl6n yahV1sta profundamente mís
tIca », los fanseos se sentían Unidos «a los partldanos de esa fe, tanto en sus tendenCias místicas y
astrolÓgicas como en su aversl6n haCia la nobleza sacerdotal de los saduceos, excesivamente mun
danIzada» Tras la destruCCión de Jerusalén se tensaron las nendas del regimiento eclesiástico No
quedaba SitIO para las sectas. <<Jesús se desVJnculó de Yahvéh, el diOS de aquella creencia sectana
aparecIó frente al DIOS de la rehglón ofiCial como un ser dlV1no mdependlente, en ese momento
surgió aquella enemistad mortal entre los fanseos y los escnbas, por un lado, que, con una intran
sigencia férrea, defendían el monoteísmo en su forma más abstracta y, estrechamente vmculado al
monoteísmo, el legahsmo ntual de las obras, y, por otra, las sectas, que, según los relatos Evangé-



tal vez por Clertas experiencias visionarias, en las que creyeron haber visto al
«Señor resucitado, los misioneros de aquella fe comenzaron a ir de aquí para
allá anunciando la «buena nueva» de la venida inmmente del Mesías y la
proximidad del reino de Dios. La llamada a la converSIón, acompañada de la
invitación a creer en el Señor Jesucristo, resonó en los mercados y en las ca
llejuelas. Sólo entonces comenzó esa novedad a resultar pelIgrosa para la reli
gión judía oficiaL».

Como puede observarse, no nos encontramos ante una explicación de los
hechos, sino ante una selección de los materiales contenidos en las obras de
orientación mitológico-astral y teológico liberal de Smith y Friedlander. Drews
se da cuenta de ello; por esta razón, al introducir su obra, explica que la solu
ción al problema de la transformación del Jesús mitico en un Jesús histórico es
algo «atrayente y útil», pero tiene que seguir siendo sustraído a una investiga
ción especial. «El Christusmythe -añade Drews- no prometió ofrecer ese tipo
de investigación».

Pero esta confesión de Drews no es del todo exacta. El problema decisivo
es precisamente el de la «transformación». Quien tome en serio a Drews tiene
que esperar que sea él mismo qUIen plantee ese problema Y de hecho, en el
Chnstusmythe había esbozado ya una solución al mismo; uno podía esperar
que ese esbozo fuera ampliado y fundamentado en la segunda parte de dicha
obra. Pero de hecho no ocurrió así. Drews suprimió ese esbozo y los sustituyó
por otro aún menos satisfactorio. En términos formales, Drews puede justifi
car su actitud diciendo que, de acuerdo con el título de la segunda parte ahora
publicada, su intención era sólo estudiar los testimonios que favorecían la his
toricidad de Jesús. Pero si esto es así, no se puede seguir hablando de segunda
parte del Christusmythe, pues era lógico que todo el mundo esperara que ésta
fuera una continuación de la primera, en la que se ofrecieran los elementos
que faltaban para fundamentar lógica e históricamente la tesis expuesta en
ella.

Quienes renuncien a discutir con Drews las cuestiones de detalle y deseen
más bien captar y clarificar los problemas generales son precisamente los que
tienen que hacer un esfuerzo para disimular la decepción producida por la se
gunda parte del Christusrnythe. Estos tales tienen derecho a expresar el deseo
de que se tome en serio de una vez el problema capital.

1Icos, gozaban de las Simpatías de los estratos más baJOS de la poblaCión En favor de esas nuevas
Ideas, Drews abandona solapadamente y Slll reconocerlo abIertamente uno de los presupuestos
capitales de sus fiadores, Robertson y Smlth Esos dos autores admitían, en efecto, que los fieles
del Jesús precnstIanos se VIeron oblIgados a orgalllzarse como SOCiedades secretas pues fueron
perseguidos, bien como polIteístas o bien como monoteístas Ahora bien, SI se admite que eran
amIgos de los fanseos, I.cómo exp1lcar que se mantuVIeran como secta cerrada y secreta? La des
truccIón de Jerusalén se conVIerte para Drews en el Deus ex macchllla necesano para explIcar la
conversIón de la secta precnstIana en la relIgIón hlstónca de Jesús SIll embargo, el autor de la 2'
parte del Chnstusmythe no toma siquiera la precaución de comprobar SI el aparato funCIOna bIen
y asegurarse de que los maqulmstas reCIén empleados están famllIanzados con el mecamsmo y
colaboran todos en la forma eXIgIda



Drews se había limitado a hacer juegos malabares con la negación de la
paternidad paulina de las cartas por parte de los holandeses; Thomas
Whittaker 41, se reveló inconsecuente al seguir manteniendo la existencia histó
rica de Jesús. Su teoría debe ser completada, por consiguiente, sobre la base
de los descubrimientos de Robertson, según los cuales los relatos evangélicos
proceden de un antiguo culto a Jesús-Josuá y de los mitos helenistas unidos a
ese culto. Tras la destrucción de Jerusalén, vivas esperanzas mesiánicas en
cendieron los ánimos del pueblo; en tales circunstancias, el movimiento que
había llevado el monoteísmo judío a los gentiles a través del culto a Josuá
Jesús ganó muchísimo terreno y se enriqueció además en una línea ética y sin
cretista. El final de dicho desarrollo lo constituye el paulinismo, que halló ex
presión en las cartas escritas más o menos una generación después de la des
trucción de Jerusalén.

Whittaker se limita a describir sin más las líneas generales del problema
del paso del mito a la «historia».

G.J.P.J. Bolland, profesor de folosofía en la universidad de Leiden, se pro
pone combinar la negación de la autenticidad de las cartas paulinas con las
concepciones de FriedHinder y Smith 42. Bolland concibe el cristianismo como
un movimiento que tiene su origen en la mosofía griega de la religión, en el ju
daísmo helenista y en el gnosticismo judío precristiano. El auténtico foco de
irradiación del cristianismo fue Alejandría. En esta ciudad se comenzaron a
elaborar las ideas de un salvador llamado Josuá o Jesús, a quien se consideró
como personaje histórico en el s. II d.C. Las denominadas cartas paulinas son
testimonio de ese alejandrinismo creador de historia.

El poeta y novelista Samuel Lublinski, muerto en 1910 43, reelabora las
ideas de Kalthoff, Smith, Robertson y Drews, ofreciendo un sistema decorado
con lemas sonoros. He aquí algunos ejemplos: «El mito cristiano fue el primer
gran acto cultural del individualismo»; «el judaísmo buscaba un misterio que
se adecuara a sus peculiaridades; ésta es la mejor descripción del pueblo judío
en los últimos siglos anteriores a nuestra era»; «uno se percata en seguida de
que la originalidad de los Evangelios reside en último término en su lirismo

41 Thomas Whlttaker, The On'gIms oiChnstlamty. WJth an outlme oi Van Manes Analy
SIS oi the Pauline Llteraturc (Londres 1904; 21909) El autor es además seguIdor de Emest Havet
y de sus dIscípulos Edouard Dujardm y Maunce Vemes, los cuales retrasan hasta la época maca
bea la apanclón del profetismo hterano cláSICO del Judaísmo

42 G J P J Bolland, De evangeIJsch Jozua (LeIden 1907), lbld, Het EvangeIJe Eme ver·
meuwde pomg tot aanw1jzmg van den oorsprong des Chnstendoms (LeIden 1909, 21910) Sobre
las demás obras de Bolland, cf van den Bergh van Eysmga, DIe hollandlsche radlkale Kntlk des
Neuen Testaments (Jena 1912) 153-163 En el trabajO de Eysmga no se acentúa tal vez sufiCIente
mente que Bolland no tIene nada que ver con el radIcalIsmo cláSICO de un Loman, un Steck o un
Manen y que está muy leJOS de percatarse de la gravedad de los problemas Sobre los holandeses
radicales, ce supra 505

43 Samuel LublmsJa, DIe Entstehung des Chnstentums aus der antlken Kultur (Jena
1910), Ibld, Das werdende Dogma vom Lcben Jesu (Jena 1910)



impresionista, su sabor de pintura al fresco, cuyos orígenes se remontan pro
bablemente a una representación mistérica».

La división entre el cristianismo y el judaísmo se debió, según Lublinski, a
la revuelta de Bar-Kochba. este personaje pretendió que se le venerara como
mesías nacional. Debido a ello, quienes creían en el «mesías de los misterios
que perdonaba los pecados» tuvieron que zafarse de las ataduras que les im
ponía su pueblo. Junto a ello, intentaron liberarse del gnosticismo, que había
sido su cuna y, como consecuencia de esas luchas, se convirtieron en una igle
sia organizada.
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LA DISCUSIÓN SOBRE LA HISTORICIDAD DE JESÚS

1) Orientación general:
Heinrich Julius Holtzmann, «Neueste Literatur zur Frage nach der Geschichtlichkeit

Jesu» (Bibliografía reciente sobre la cuestión de la historicidad de Jesús: artículo publicado
en dos partes en la revista Deutsche Literaturzeitung XXX11797-1803; 1861-1865.

Martin Dibelius, «Drews-Debatte» (El debate sobre Drews, artículos aparecidos tam
bién en la Deutsche LiteraturzeitungXXXV (1910) 1545-1552; XXXVI (1911) 135-140.

Hans Windisch, <,Der geschichtliche Jesus» (El Jesús histórico, artículo publicado en
Theologische Rundschau XIII (1910) 163-188; 199-220;

- «Der Streit um die Geschichtlichkeit Jesu» (El debate en tomo a la historicidad de
Jesús, artículo publicado también en Theologische Rundschau XIV (1911) 114-137.

Paul Mehlhom, serie de artículos publicados en Protestantische Monatshefte (1910)
415-422; (1911) 17-27; 422-438.

Martin Bruckner, artículos publicados en el Theologischer Jahresben'cht de 1909, 1910
Y1911.

S. Jackson Case, artículos en el The Amen"can Joumal of Theology (1911) 20-42; 205
227.

2) Aspectos religioso y filosófico-religioso de la cuestión:
Wilhelm Bousset, Die Bedeutung der Person Jesu fiír den Glauben (La importancia de

la persona de Jesús para la fe: Berlín/Schoneberg 1910; se trata de una conferencia del
autor).

Emst Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiír den Glauben (La impor
tancia de la historicidad de Jesús para la fe: Tubinga 1911; esta obra también recoge una
conferencia).

Otto Baumgarten, ,<1esus Christus in der Gegenwart», en Religion in Vergangenheit
und Gegenwart III (Tubinga 1912) 411-443.

3) Sobre la historicidad de Jesús, desde una perspectiva más liberal:
Adolf Bauer, profesor en la Universidad de Gaz, Vom Gn"echentum zum Chn"stentum

(Del mundo griego al cristianismo: 1910; contra Drews: 143-147).
Cad Clemen, Dergeschichtliche Jesus (El Jesús histórico: Giessen 1911; la obra recoge

una serie de clases del autor).
D. Chwolson, profesor emérito de lenguas orientales, Petersburg; Ueber die Frage ob

Jesus gefebt hat (En tomo a la pregunta de si Jesús ha vivido: Leipzig 1927).
KA. Dietze, profesor jefe en Bremen, Kritische Bemerkungen zur neuesten AufIage

van A. Drews's Chn"stusmythe (Observaciones críticas a la nueva edición del Christusmythe
de A. Drews: Bremen 1910).

Johannes Frey, Die Gfaubwürdigkeit der UeberJieferong überJesus (La credibilidad de
la tradición sobre Jesús: RevaI1911).

G. Jahn, profesor emérito de lenguas semíticas, Ueber die Person Jesu und über die
Entstehung des Chn"stentum (Sobre la persona de Jesús y sobre el nacimiento del cristia
nismo: Leiden 1911; pp. 1-147: Análisis de los Evangelios; 147-251: La negación de la histo
ricidad de Jesús).

Varios, Jesus (Jesús: Francfort del Meno 1910; el libro recoge conferencias de Bome
mann, Veit, Schuster, Foester).

Varios, Jesus (Jesús: Heilbronn 1911; recopilación de conferencias de Faut, Hoss,
Günther, Hoffmann, Esenwein, Haering).



Adolf Jülicher, Hat Jesus ge/cbt? (¿Ha existido Jesús?: Marburgo 1910; conferencia
contra Jensen).

Gottlieb Klein, 1st Jesus eine histonsehe Pers6nJiehkeit? (¿Es Jesús un personaje histó
rico?: Tubinga 1910).

Erich Klostermann, profesor de teología en Estrasburgo, Die neuesten Angriffe auf die
Geschichtlichkeit Jesus (Los ataques más recientes contra la historicidad de Jesús: Tubinga
1912; recoge una conferencia del autor).

Heinrich Laible, Lebte Jesus? (¿Existió Jesús? Berlín 1910).
J.P.H. Rotus, Die Gesehicht/iehkeit der Person lesu (La historicidad de la persona de

Jesús: Francfort del Meno).
Paul Wilhelm Schmiedel, Die Person lesu im Streite der Meinungen der Gegenwart

(La persona de Jesús, objeto de discusi6n en la actualidad: Leipzig 1906).
T.Schneider, profesor jefe en Wiesbaden, Vom Ursprung des Christentums (Sobre el

origen del cristianismo: Wiesbaden 1910; el libro recoge una serie de tres conferencias edi
tadas por el mismo autor en 1904).

Hermann von Soden, Hat lesus ge/ebt? (¿Ha existido Jesús?: Berlín 1910).
Heínrich Weinel, Is das <<liberale» lesusbild widerlegt? (Ha sido refutada la imagen

«liberal» de Jesús: Tubinga 1910).
Johannes Weiss, lesus von Nazareth. Mythus oder Gesehichte (Jesús de Nazaret. Mito

o historia: Tubinga 1910; el libro recoge las conferencias pronunciadas por el autor en un
curso de vacaciones). La conferencia de Weiss lesos im Glauben des Urchnstentums (Jesús
en la fe del cristianismo primitivo: Tubinga 1910) no alude para nada al debate sobre la his·
toricidad de Jesús.

4) En favor de la historicidad de Jesús, desde una perspectiva más conservadora.
Karl Beth, profesor de teología en Viena, Hat lesos ge1ebt? (¿Ha existido Jesús?: Ber

lín 1910).
Friedrich Wilhelm Brepohl, predicador evangélico-luterano itinerante a.D., Die Wahr

heit überlesus von Nazareth (La verdad sobre Jesús de Nazareth: Berlín 1911).

C. Delbrück, párroco en Schoneberg, Hat lesus gelcbt? (¿Ha existido Jesús?: Berlín
21910).

K. Dunkmann, director del seminario de predicadores de Wittenberg, Der histonsehe
lesus, der mythologische Christus und lesus derChnst (El Jesús histórico, el Cristo mitol6·
gico y Jesús el Cristo: Leipzig 21911).

Albert Hauck, profesor de teología en Leipzig, Hat lesus gelebt? (¿Ha existido Jesús?:
Berlín/Zehlendorf 1910; conferencia).

Alfred Jeremias, profesor contratado de teología en Leipzig, Hat lesos Chnstus ge/ebt?
(¿Ha existido Jesucristo?: Leipzig 1911).

Hermann Jordan, profesor de teología en Erlangen, lesus und die modemen lesus
bilder(Jesús y las modernas imágenes de Jesús: 1910; pp. 25-42: el Jesús mítico).

5) Desde una perspectiva católica.
Hilarin Felder, lesos Chn'stus. Apologie seiner Messianitiit und Gottheit gegenüber der

neuesten ung/á'ubigen lesus-Forsehung (Jesucristo. Apología de su mesianidad y divinidad
frente a la reciente investigaci6n ¡ncreyente sobre Jesús: Paderborn 1911; vol. 1: La concien
cia de Jeús).

L.C!. FilIion, sacerdote de San Sulpicio, L'éxistenee histórique de Jésus et le rationa
lisme contemporain (La existencia hist6rica de Jesús y el racionalismo contemporáneo: Pa
rís 1909).

Franz Xaver Kiefl, profesor de Wurzburgo, Der gesehiehtIiehe Christus und die mo
deme Philosophie. Ucber die philosophJ'schen Voraussetzungen im Streit um die
Christusmythe (El Cristo histórico y la filosofía moderna. Sobre los presupuestos filosóficos
del debate en torno al mito de Cristo: Maguncia 1911).



6) Contra la lustoncidad de la tradtClón evangébca más anngua.
Arthur Bohthng, profesor en Kartsruhe, Zur Aufhe/lung der ChnstusmythologIe

(Aclaración de la mitología de Cnsto Francfort del Meno 21911)
Peter Jensen, Hat derJesus der Evange[¡en Wlrk/lch ge/ebt? Eme Antwort an Professor

Jü[¡cher «(,Ha eXIstido realmente el Jesús de los Evangehos? Una respuesta al profesor
JulIcher Francfort del Meno 1910)

Ernst Kneck, profesor de pnmera enseñanza en Manhhelm, DIe neueste OrthodOXle
und das Chnstusproblem (La nueva ortodoXIa y el problema de Cnsto Jena 1910, el lIbro
está concebido contra Wemel)

Fnednch Steudel, profesor en St Rembertl.Bremen, meto de Fnednch Steudel, el
pnnclpal adversano de Strauss, lm Kampf um dIe Chnstusmythe (En lucha por el mito de
Cnsto Jena 1910, el autor se enfrenta sobre todo con P W Schmledel y Johannes Welss)

- WIr Ge/ehrten vam Fach (Nosotros, especialIstas de profesión Francfort del Meno
1910, obra contra el lIbro de Von Soden Hat Jesus ge/ebt?)

HelOnch Zlmmern, Zum StrcIt um dIe Chnstusmythe (Sobre el debate en torno al mito
de Cnsto Berlín 1910, en la obra se ofrece el matenal babllómco)

Vanos, Hat Jesus gelebt? «(,Ha eXistido Jesus? BerlIn!Lelpzlg 1910 discursos pronun
ciados por A Drews, van Soden, Fr Steudel, G Hollmann, Max Fischer, Fned LlpSIUS, H
Francke, Th Kapstem, Max Maurenbrecher en los dIálogos berhneses sobre relIgIón orga·
mzados por la hga momsta alemana los diaS 31 de enero y 1 de febrero de 1910 en el Jardín
ZoológIcO de Berlín)

DlskusslOn (1910), el cuaderno numero 1 de esta reVista recoge articulas de Fr Steudel,
H Francke, H Lhotzky, M Maurenbrecher, M Ruland, H Buber sobre el tema general
Lcbte Jesus?

El tono predominante en los debates sobre la existencia o no existencia de
Jesús no ofrece un testimonio demasiado positivo a la cultura del s. XX. Y la
culpa recae en su mayor parte sobre los detractores de la historicidad del Na
zareno. Desde que comenzaron los debates, éstos se presentaron con actitud
desafiante, sin que nadie los hubiera provocado a ello; su comportamiento
daba además la impresión de que estaban convencidos de ser los únicos que
tenían la valentía de alzar sus voces en favor de la verdad, mientras que los
teólogos, por IDledo o por cerrazón mental, seguían aferrándose a la histOrIci
dad de Jesús, sin atreverse a sacar las consecuencias lÓgIcas de las lllvestiga
ciones más recientes 1.

Este heroísmo se podría esperar muy bIen en épocas en las que el fuego de
la hoguera podía esperar a quienes osaran enseñar doctrInas diferentes a las
defendidas por «los teólogos» Pero no es ésta la situación de nuestro siglo.
Quienes convocaron a la cruzada contra la historicidad de Jesús podían saber
muy bien que no les esperaba la palma del martirio. A Drews y a Jensen no se
les premiaron los méritos contraídos en la lucha privándolos de sus cátedras; a
pesar de su fe en el Jesús precristiano, W.S. Smith pudo representar a Estados

1 La faja de propaganda que rodeaba la pnmera ediCión del Chnstusmythe rezaba «El
profesor de filosofía de Karlsruhe, A Drews, saca las últimas consecuenCiaS de la mvestlgaclón
hlstónca, soslayadas hasta ahora por la teología» La obra de Promus, Entstehung des Chnsten
tums (1905) era recomendada en los Siguientes térmlOos «Una obra Ilustrativa sobre las zonas
frontenzas del cnstlamsmo Lo que a nosotros nos parece una novedad en la relIgIón cnstlana y lo
que se ha atnbuído a una revelaCión diVina directa fue elaborado de hecho según el modelo de
formas de pensamiento configuradas dntenormente»



Unidos en el Congreso Panamericano (Santiago de Chile, 1908) El pathos re
velado en sus declaraciones y publicaciones suena por ello a hueco.

En los detractores de la historicidad de Jesús, al heroísmo se unía cierta
demagogia, algo débil en Robertson y muy marcada en Jensen y Drews. El
problema que pusieron sobre el tapete tiene un carácter puramente histórico y
sólo podía ser tratado ante un foro culto. ¿Para qué, pues, convocar a las ma
sas? ¿Por qué tuvieron que ser además dos profesores alemanes de escuelas
superiores los que, haciendo caso omiso del carácter aristocrático de la cien
cia, buscaron afanosamente un sensacionalismo de baja estofa?

Estos autores estaban convencidos de que los teólogos iban a reducir la
verdad a un silencio mortal. Por esta razón paseó Drews su conferencia «¿Ha
existido Jesús?» por toda la geografía europea; por esta razón quiso refugiarse
Jensen el 19 y el 20 de febrero de 1909 «en el gran público» en el Frankfurter
Zeitung, intentando movilizar así al público laico en favor de su interpretación
del Antiguo y del Nuevo Testamento sobre la base de la Epopeya de Gilgamés;
con ese objetivo recurrió a las más violentas acusaciones contra los especialis
tas.

¿Desde cuándo se puede condenar perpetuamente al sIlencio una verdad
en el seno de la sociedad moderna, sobre todo cuando esa verdad está duigida
contra los especialistas de la Sagrada Escritura? Por otra parte, en caso de que
esa verdad tuviera que esperar algún tiempo para ser aceptada, ese retraso re
dundaría en último término en favor del proceso de maduración necesario a
cualquier verdad.

Resulta además extraño que, apoyándose en el escándalo provocado y
alentado por ellos mismos, los detractores de la historicidad de Jesús acabaran
en un movimiento de largo alcance convocado por ellos. La celebración de
concentraciones populares y la publicación de encendidos escritos polémicos
no son prueba de la verdadera importancia de los citados debates. La expe
riencia enseña, por el contrario, que en las circunstancias actuales de la cul
tura de masas, la importancia de un debate es inversamente proporcional a la
polvareda levantada 2. A Wolfgang Kirchbach le tocó el turno a fmales de los

2 Los diálogos sobre el Chnstusmythe pronunciados los dlas 31 de enero y 1 de febrero
de 1910 en el Jardín Zool6glco de Berlín por van Soden, Fned Steudel, G Hollmann, Max
Flscher, Fr LlpSlUS, H Francke, Theodor Kappstem y Max Maurenbrecher en el marco de los
Diálogos BerlIneses sobre la RelIgI6n de la Confederacl6n MOnIsta y que siguieron a una
conferenCia lOtroductona de Drews fueron publIcados por la Citada lIga baJO el título Hat Jcsus
gelebt (BerilO 1903) En el pr610go a la Citada publIcaclOn se hace la siguiente afIrmaCión «Uno
tiene casI la Impresl6n de que durante aquellas dos noches se puso en marcha un mOVimiento
relIgiOSO que es ya Irrefrenable, pues todos los estratos de la poblacl6n se han sentido afectados de
algún modo por él, las consecuenC18S de dicho mOVimiento llevarán a clanflcar los verdaderos
problemas de la relIgl6n y cosmoVlslÓn actuales» Drews no está muy leJOS de conSiderar la
publicacl6n de su Chnstusmythe como el comienzo de una nueva era para la religI6n y la teología.
Piensa, en efecto, que antes de dicha publIcacl6n, el problema de Jesús había Sido conSiderado por
la CienCIa «con deSCUido y muchos preJuIcIos» y que SI su obra <<no hubiera apareCido en el foro de
la oplOlón públtca, el problema relIgiOSO se hallaría aún en aquella sltuacI6n» (Chnstusmythe, 23

parte XVI) El Chnstusmythe, afirma su autor al final de la obra, «ha caído como una bomba»



años 90 Ylevantó su voz acusadora contra los grandes teólogos. ¿Qué ha que
dado del «movimiento» puesto en marcha entonces? 3.

Los teólogos defensores de la historicidad de Jesús podían irritarse justa
mente ante la forma no muy noble en que presentaron la batalla sus adversa
rios; sin embargo, respondieron por lo general desgraciadamente en tonos muy
similares. A pesar de ello, no faltaron intentos de plantear las cosas en un de
bate reposado y digno. No es de extrañar que en las obras de los defensores se
manifestara, debida y a veces indebidamente, su calidad de principiantes. Ro
bertson, Smith, Jensen y Drews habían ofrecido material suficiente para obser
vaciones de ese tipo.

No se puede afirmar, sin embargo, que en esta batalla la teología moderna
estuviera a la altura de las circunstancias. En cierto sentido, estuvo condicio
nada por una conciencia demasiado clara de estar luchando contra la herejía y
ser ella misma la defensora de las masas. A veces otorgó a los hechos una Im
portancia que no tenían realmente y cayó así con frecuencia en el patetismo.
El mismo Johannes Weiss llegó a hablar de que la ciencia teológica estaba vi
viendo en aquella época una «hora fatal» 4.

Las obras dedicadas a refutar a los adversarios, excesivas en número, apa
recieron además demasiado pronto.

Para el observador imparcial, los hechos fueron tremendamente instructi
vos. Pudo hacerse una idea más o menos clara de las luchas gnósticas de la
mitad del s. II después de Cristo. La mentalidad de muchos teólogos liberales
comenzaba a revelar llamativas y sospechosas afinidades con la de los padres
que se enfrentaron entonces con la herejía gnóstica. Lo mismo que éstos, tam
bién aquellos se sintieron llamados a defender la salud espiritual de las masas
indefensas contra los engaños y las astucias. H. Weinel, por ejemplo, incluye
en su obra 1st das liberale Jesusbild widerlegt? un «apéndice práctico», (pp. 87
111), cuyo objetivo es ofrecer instrucciones a los párrocos sobre el mejor
modo de enfrentarse, con la lógica y con los hechos, a las ideas de Drews y sus
secuaces en las concentraciones populares.

Las obras polémicas a favor y en contra de la historicidad de Jesús se es
cribieron por lo general demasiado aprisa. Por otra parte, su pretensión era la
de llegar a círculos vastísismos. Por ello, no es extraño que su importancia
científica no sea por lo general muy grande y, en algunos casos, incluso muy
escasa, sobre todo si se tiene en cuenta la autoridad de sus autores. La defensa
más detenida de la negación de la historicidad de Jesús la ofrece la obra de
Friedrich Steudel 1m Kampfum die Christusmythe (1910, 119 pp.). La profunda

«Los espíntus se han sobresaltado Incluso los más mgenuos comIenzan a darse cuenta de que los
puntos de VIsta defendIdos hasta ahora resultan msatIsfactonos» (cf Ibld 405)

3 Sobre Wolfgang Kuchbach, cf supra 412 y 413.

4 Johannes Welss, Jesus van Nazareth Mythus oder Geschlchte (rubmga 1910) 170 No
se entIende cómo algunas reVIstas se negaron a aceptar los artículos en los que los detractores de
la hlstoncldad de Jesús respondían a los que habían SIdo publIcados contra sus teorías



formación teológica del autor le permite exponer la tesis de Drews en térmi
nos mucho más atractivos que los utilizados por éste en su Christusmythe, lo
grando incluso ocultar intencionadamente sus puntos débiles. Las mejores
obras contra los detractores de la historicidad de Jesús son las de Johannes
Weiss (Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte: 1910, 171 pp.) Y de Carl
Clemen (Der geschichtliche Jesus: 1911, 120 pp.).

En los problemas capitales, los debates se plantean de forma que los ad
versarios se echan en cara recíprocamente los respectivos errores. Los detrac
tores de la historicidad de Jesús se remiten a los numerosos y graves puntos
débiles que reflejaba la teología moderna en su tendencia a la vulgarización
frívola; los defensores de la postura tradicional desvelan las deficiencias de las
hipótesis filológicas e históricas de sus adversarios. Pero lo mismo que había
ocurrido en las luchas gnósticas, las dos partes manifestaron únicamente los
aspectos más extrínsecos y evidentes del problema. Ninguna de ellas se esforzó
por plantearlo en toda su complejidad.

Dentro de esa complejidad, el problema presentó cuatro cuestiones capi
tales: una tocante a la filosofía de la religión, otra a la historia de las religiones,
otra a la historia de los dogmas y, por fin, otra a la historia de la literatura.

La cuestión referente a la filosofía de la religión es la que revela aspectos
más generales e importantes; en la respuesta a la misma se decide el sentido y
la importancia del entero debate y se ofrece además una orientación sobre la
parcialidad o imparcialidad de los implicados en él. ¿Qué lugar ocupa, desde
una posición puramente teórica, la personalidad de Jesús tal y como la descri
ben los Evangelios en el marco general de una religión modelada más o menos
cristianamente? ¿Hasta qué punto es su fundamento o puede ser considerada
como un elemento más de esa religión? ¿Qué consecuencias tendría la posible
pérdida de esa figura, bien porque la religiosidad moderna la considere insufi
ciente o bien porque se dude incluso de su existencia?

Desde la perspectiva de la historia de las religiones hay que contar con la
posibilidad de que, entre fmales de la era precristiana y comienzos de nuestra
era, hubiera un movimiento sincretista de corte oriental, griego o judío, en el
que se suponía la existencia de una divinidad salvadora, muerta y resucitada, y
que evolucionó hasta llegar a atribuir a esa figura una existencia histórica tal y
como se describe en los Evangelios respecto a Jesús.

Un problema ulterior consistirá en saber si los presupuestos sobre el origen
del cristianismo de ahí resultantes pueden conciliarse con los hechos ciertos
sobre la evolución posterior de sus doctrinas y concepciones. Es la cuestión
referente a la historia de los dogmas.

Por último, la cuestión referente a la historia de la literatura exigirá adop
tar una postura objetiva, bien afirmando que los relatos de los Evangelios pue
den explicarse como tradiciones sobre un personaje histórico del judaísmo
tardío o bien suponiendo que son productos artificiales, es decir, mitos o re
latos simbólicos que fraguaron en una historia.



En los debates a que nos hemos referido más arriba, estas cuestiones se
plantearon de forma indiferenciada. Y la culpa de este hecho la tuvieron sobre
todo los detractores de la historicidad de Jesús. Al presentar y desarrollar sus
puntos de vista, éstos tales actuaron sin conformarse a ningún plan, teniendo
mucho más interés en agrupar las críticas y afirmaciones de un modo eficaz
que en profundizarlas y fundamentarlas realmente. Llama la atención que,
entre sus adversarios, no hubiera nadie que pusiera fin a semejante caos, dis
tinguiendo las distintas cuestiones. Un debate científico sólo puede darse
cuando se tratan primero las cuestiones más generales y se pasa luego a las es
pecíficas.

Los detractores de la historicidad de Jesús están convencidos de llevar a
cabo una misión de carácter religioso y filosófico. Uno tiene la impresión de
que creen que en las cuestiones que ellos presentan como hechos comproba
dos se plantea y decide el gran problema de la significación positiva o negativa
de Jesús. El mayor representante en este sentido es Drews. Este autor se con
sidera a sí mismo como el «fIlósofo)) que «ha anunciado a la teología la paz,
construída durante tanto tiempo sobre fudamentos artificiales»; observa ade
más que el destino de nuestra cultura y de nuestra visión del mundo, el mismo
futuro de nuestro pueblo se verán seriamente amenazados si la religión conti
núa anclada en la veneración de Jesús tal y como la predica la teología mo
derna 5 .

Quienes hayan leído la obra de Drews, Die Religion als Selbstbewusstsein
Gottes (1906, 45 pp.) Yhayan sabido captar su valor, son capaces de compren
der cómo este autor llegó a esa afirmación -ésta había sido planteada en el
Christusmythe, sobre todo en su segunda parte, con mayor honestidad de la
que suele ser habitual en la presentación de las verdades filosóficas; es más,
serían incluso capaces de aconsejar a cualquier teólogo la lectura de dicha
obra como algo muy conveniente y útil. En ella se revela realmente un pensa
dor que ha seguido muy de cerca el problema de la historicidad de la religión.
Drews plantea la cuestión filosóficamente, es decir, dejando que la existencia o
no existencia de Jesús siga siendo un problema histórico. Se ve al mismo
tiempo que Drews es consciente de ser uno más de los muchos que especulan
sobre el eterno problema de las indisolubles relaciones recíprocas entre el
pensamiento religioso inmediato y la religión histórica.

En el Christusmythe, Drews no es ya el mismo. Habla como si estuviera
convencido de que, antes que él, nadie había percibido ni planteado el pro·
blema. Lucha como si nunca jamás hubiera existido un «teólogo» que hubiera
llamado la atención sobre los peligros que puede plantear a la religión la línea
exclusivamente historicista del cristianismo liberal moderno.

¿Dónde está pues, la singularidad de la empresa realizada por Drews? El
autor afirma que Jesús no existió. Otros autores había hecho la misma

5 Christusmythc II.



aftrmación antes que él. Entre ellos, Bruno Bauer y Kalthoff con críticamente
más competentes que Drews y Robertson y Smith mucho más consecuentes a
la hora de realizar la hipótesis. El propio Drews no es, en el mejor de los ca
sos, más que un epígono habilidoso, que no ha sido capaz de fundamentar
mejor o peor que los otros la teoría en cuestión La teología había discutido el
problema de la historicidad dc Jesú~ ante~ de que Drew\ lo pldntedfd y, sin
duda alguna, seguirá haciéndolo en el futuro a pesar de la obra de Drews.

Por otra parte, la acción del filósofo no puede consistir tampoco en vivir
convencido de haber elevado una afirmación discutible a la categoría de cer
teza irrefutable. Si es un verdadero filósofo tiene que estar convencido, en
efecto, del carácter hipótetico de todos los conocimientos externos, incluídos
los históricos.

Es cierto, y cualquier persona imparcial le reconocerá este mérito, que
Drews ha aludido más que los demás a la importancia que la eventual no his
toricidad de Jesús tendría para la filosofía de la religión Ahora bien, esta
ventaja sobre sus otros colegas deja de serlo en su Christusmythe, pues en él
une inseparablemente la cuestión de principio con su hipótesis histórica. El
filósofo se ha convertido ahora en historiador.

En lugar de aftrmar que «si no se pudiera demostrar la existencia de Jesús,
la religión y la teología tendrían que sacar estas y aquellas consecuencias»,
Drews sigue proclamando ahora lo siguiente: «He demostrado que Jesús no ha
existido; queda así abierto el camino para una regeneración del cristianismo y
de toda la cultura, pero sobre todo, de la cultura alemana».

El historiador habla y el filósofo gesticula. La voz es la de Jacob, pero las
manos son las de Esaú.

Drews no ofreció en el Christusmythe ninguna solución al problema refe
rente a la ftlosofía de la religión. Más bien oscureció el problema mediante
una opción histórica, confundiendo ésta con aquél. Por ello, no debe extra
ñarse de que los teólogos piensen que el simple hecho de refutar con éxito la
hipótesis de Drews suponga ya haber solucionado el problema referente a la
ftlosofía de la religión. En el intento de poder atacarlos mejor, el propio
Drews se convirtió en un teólogo de la historia. Al transferir de forma in
mediata y directa al terreno de la religión y de la filosofía de la religión las
opiniones que defendía como historiador, Drews comete el mismo error que
él, en ~u condición de filósofo, podía achacar a los teólogos. Lo úmco que ocu
rre es que él parte de presupuestos contrarios a los de los teólogos. Drews
concede a la no historicidad de Jesús un valor tan grande como el que conce
den los teólogos a su historicidad.

Así se explican además, los tonos tan duros y tan poco filosóficos que pre
dominaron en la lucha. No hay adversarios más terribles que los que defienden
un dogmatismo idéntico valiéndose de contenidos distintos.

Al afirmar la certeza irrefutable de la no historicidad de Jesús, Drews
quiso obligar a la teología a someter a debate público el problema tocante a la



filosofía de la religión. Su actuación se asemeja a la de alguien que conoce la
difícil situación por la que atraviesa una empresa y, convencido de que de ese
modo provocará la declaración de quiebra que él tanto desea, ofrece solucio
nes muy elevadas pero muy discutibles.

Drews pretende que si las obras escritas contra él fueron capaces de intuir
los problemas inherentes a una fundamentación parcial de la religión, ello se
debió a su propia obra. Tal pretensión es equivocada. Esa visión de las cosas
se había ido fraguando desde hacía varios años. Los autores deseaban poner
en marcha un debate serio sobre el tema. A Drews hay que agradecerle sóla
mente que hubiera hecho del mismo un tema de máxima actualidad y que lo
escenificara como una representación popular, pues estaba convencido de que
esa forma de plantear las cosas sería particularmente provechosa para el pro
ceso en que se configurarían las verdades espirituales. Por otra parte, Drews
sacó a la luz única y exclusivamente un aspecto parcial especialmente atractivo
y no la totalidad del problema referente a la filosofía de la religión; y éste tiene
que contar tanto con la existencia como con la no existencia de Jesús. Por ello,
la convocatoria que hizo fue equivocada.

De hecho resulta llamativo que el discípulo de Eduard van Hartmann, de
seoso de plantear las cosas fJlosóficamente, se pierda, contra la intención del
mismo maestro, en afirmaciones y explicaciones históricas tan extensas. Ahora
bien, cuando se examinan las cosas más de cerca se descubre que esa actitud
resulta completamente lógica, pues su concepción de la religión 10 llevó can
absoluta normalidad a buscar en la historia puntos de apoyo para su teoría.
Dicha concepción la fundamenta Drews de forma exclusiva en la idea de la
salvación, dejando señaladamente en un segundo plano cualquier otra idea
que se oriente a la realización de un futuro ético universal. Su idea de la reli
gión es, pues, muy próxima a la idea de la «salvación» surgida a finales de la
era precristiana. Esta última condicionó además la tónica general del cristia
nismo helenizado.

En esta religión salvífica universal, de carácter sincretista y con elementos
gnósticos-cristianos reconoce Drews el estadio mítico-simbólico de la religión
que él preconiza 6. El objetivo de las raíces ético-racionalistas judías, tal y
como debieron de existir en el Jesús histórico y en el movimiento del cristia
nismo primitivo que se remitía a Jesús, no lo tiene Drews demasiado claro. Lo
elimina. De ese modo simplifica la historia más antigua y puede, en

6 Al fInal del Chnstusmythe 1" parte, Drews formula esta opInión en los Siguientes
térmInOS: «La Vida del mundo como Vida de DIOS; la penosa evolUCIón de la humamdad como
pasión diVina; el proceso del mundo como proceso de un DIOS que sufre, lucha y muere en cada
una de sus cnaturas para superar en la conCienCia religIOsa del hombre las fronteras de la fInitud y
anticipar su tnunfo futuro sobre el dolor del mundo' esta es la verdad de la doctrina cristiana
sobre la salvación. Renovar en este sentido la Idea fundamental surgida del cnstianlsmo, y que es
independiente de cualquier contexto hiStÓriCO, slgmflca de hecho volver al 'punto de partIda' de
dicha religión". Da la impresión de que Drews no se percata de que, con dicha afirmaCión, adopta
una postura muy alejada de Hegel y que en él ejercen una InfluenCia enorme las Ideas de la
decadenCia greco-onental.



consecuenCIa, interpretar su religión como una evolución del auténtico cristia
nismo prImItivo que hundía sus raíces en el gnostiCIsmo.

W.B Smith desarrolla su plan con mayor sencilles Parece suponer que so
bre la base de las ideas mítIcO-SImbólIcas del smcretIsmo greco-orIental es
posible dedUCIr una espeCIe de relIgión salvífica unIversal que podría regene
rar la religión de nuestro tiempo

A J.M. Robertson lo mueve un mterés fundamentalmente negatIvo. Su ob
jetivo se concentra sobre todo en demostrar que el cristianismo histórico es de
naturaleza mítica y que, por esa razón, está dominado todo él por ideas clara
mente erróneas.

Básicamente, Drews, Smith y Robertson tienen menos interés en negar fIlo
sófica e históricamente la existencia de Jesús que el que demuestran sus adver
sario por afirmarla. En su construcción, eliminan los elementos que resultan
incómodos para su teoría sobre la consideración del cristIanismo como una
corriente originada directamente por el gnosticismo greco-oriental. Por ello
llama la atenCIón que acusen de parCialIdad a los que mantienen una opinión
distinta de la suya.

La teología, ya lo hemos visto, no se preocupó por poner en el prImer
plano de los debates la cuestión de prIncipIO referente a la filosofía de la reli
gión. y no lo hizo porque básicamente había perdido toda relación con la filo
sofía y con la filosofía de la religión 7 Desde mediados del s XIX la teología

7 La obra Franz Xaver KJefl, profesor de teología católIca en la UnIversidad de
Wurzburgo, !lene un título adecuado a la filosofía de la relIgión Der Geschlchtbche Chnstus und
dIe modeme PhllosophJe Eme genetlsche Darlegung der phllosophlschen Voraussetzungen 1m
Strelt um dIe Chnstusmythe (MagunCia 1911) Pero el contenIdo de la obra no responde
exactamente a ese título El autor logra Ilummar la relaCión entre la VISión relIgiosa de la hlstona y
la filosofía en el s XIX, pero el carácter estnctamente sobrenaturalIsta de sus Ideas hace que su
CienCIa termme precIsamente donde comienza el verdadero problema He aquí algunas frases del
final del último capítulo, expresIón típica de la concepción de KJefl «La teología debe atender, por
conSiguIente, a aquellos esfuerzos filosófIcos onentados a obtener un nuevo Idealismo de la
personahdad, en el sentido de Eucken, en mediO de los trastornos que provoca el pensamiento
moderno en todas las formas de Vida, la teologIa catóhca debe aprovechar ese tIpO de comentes
naCidas del corazón de nuestra época e, mcorporandolas a los sistemas c1aslcos de un Agustín y un
Tomás, oponer al moderno antlcnstIanIsmo una funddmentaclOn especulativa de la verdad
cns!lana que se adecue mcluso a las mas modernas eXIgencias» Ln el prologo d la 2a parte de su
Chnstusmythe, Drews conSIdera que, para la teologIa protestante es una verguenza y, al propIO
!lempo, un signo de la SituaCión que atraViesa, «que haya tenIdo que ser un teólogo romano» qUien
haya señalado la relaCión entre las cuestIOnes hlstoncas y filosóficas, SItuando así «todo el
problema en un plano mucho más elevado El odIO a sus adversanos ohnublla la mente de Drews,
por ello olVida que, unas páginas más amba, habIa celebrado haber tocado a la ortodOXia «en el
corazón» KJefl no ha Situado el problema en un plano mucho más elevado», sólo ha demostrado
que un escolás!lco seguirá Siendo siempre un escoláslICO, mcluso cuando mtenta acercarse a las
obras de la filosofía y de la teología hberal La obra del P HIlann Felder, profesor en Fnburgo de
SUIZa, Jesus Chnstus ApologIe semer Messlamtat und Gottelt gegenuber der neuesten
unglaublgen Jesu-Forchung (vol 1, Paderborn 1911) tampoco ofrece nada que no sea pura
escolástlca El autor conoce perfectamente la blbhografía Científica sobre el tema, pero, como
revela él mismo en el prólogo a su obra, su esfuerzo se onenta ÚnIcamente a ofrecer una «apología
de CnSIO» Del tema de la diSCUSión y fundamentación de la hlstoncldad de los relatos evangélIcos
tratan las páginas 80-143



había ido rompiendo poco a poco con el racionalismo y con el intelectualismo.
Desde el ocaso de la gran fIlosofía especulativa alemana, la religiosidad liberal
se había ido apartando de forma creciente de las corrientes generales de pen
samiento. El siguiente paso consistió en hacer de la necesidad virtud. Consi
deró como un ideal reducir los puntos de contacto y, con ellos, los puntos de
fricción con la filosofía; de ese modo se replegó en el terreno que, en su opi
nión, era peculiar de la religión, pretendiendo de ese modo gozar de paz den
tro y fuera de las propias fronteras.

El puesto del pensamiento pasaron a ocuparlo consideraciones de carácter
sentimental e histórico, que por lo general se creían suficientes. Albert
Ritschel (1822-1889) dio una metodología a esa forma de ver las cosas y la
sancionó con una dialéctica que se creía ingeniosa; con ello se decidió la
orientación que iba a seguir el futuro desarrollo de la problemática. Richard
Adalbert Lipsius (1830-1892) y Alois Emanuel Biederman (1819-1885), dog
máticos liberales de viejo cuño, continuaban siendo bastante bien considera
dos, pero su influencia iba siendo cada vez menor; ello se debía, sobre todo, a
que el primero había hecho ciertas concesiones al jefe de la Escuela de Tu
binga. La solución era «acabar con la metafísica». Se hizo obligatorio deducir
y exponer «cristocéntricamente» todos los conocimientos religiosos. La afir
mación insulsa de que sin Jesús seríamos ateos aparecía como el no va más de
la sabiduría.

Lo más llamativo fue que ese extracto histórico, preparado con «valentía» y
enriquecido con la «experiencia persona!», fue considerado como la religión
absoluta.

De ese modo, se llegó a una concepción estrecha y pobre de la religión.
Todas las afirmaciones debían ser sometidas a la historia y a la «experiencia»
basada en las sugestiones de la historia. Se eliminó la reflexión directa sobre el
ser y la vida, la finitud y la infinitud, Dios y la causalidad primera, el hombre y
la humanidad, el mundo y la meta del mundo. Se había descubierto una reli
gión que creía poder renunciar a la necesidad y a la posibilidad de las síntesis
últimas de cualquier conocimiento y voluntad, mediante las cuales todas las
épocas y todos los hombres tenían que irse creando continuamente y de forma
directa una metafísica y unas concepciones religiosas fundamentales.

La teología llegó a pensar que toda su fuerza y su grandeza residía en esa
carencia absoluta de necesidad. No se daba cuenta de que había perdido toda
relación con las corrientes generales de pensamiento contemporáneas y de
que, a pesar de la nobleza y pureza de sus deseos, no podía ya entender ni ser
entendida por aquellos hombres en los cuales pretendía influir.

Quien se adentró en el campo de la teología a principios de los años no
venta del s. XIX, es decir, la época en que se había determinado definitiva
mente el camino por el que iban a transcurrir las cosas en el futuro, y realizó
un juicio imparcial de la misma, tuvo la sensación inquietante de que, tal y
como se presentaban las cosas, lo que se enseñaría a los futuros teólogos iba a



ser fundamentalmente una escolástica crítica de la historia; ciertamente se les
iba a enseñar la capacidad de investigar y de enjuiciar las cosas histórica
mente, pero debido precisamente al predominio absoluto de la historia, su
educación religiosa iba a ser nula.

Por todas partes podían percibirse signos que revelaban el resurgir de una
nueva filosofía que, aunque carente muchas veces de profundidad, estaba in
ternamente familiarizada con la filosofía clásica alemana, intentando renovarla
sobre la base de los conocimientos e ideas sobre las ciencias de la naturaleza.
Lógicamente, en ese intento se manifestaban necesidades metafísicas y religio
sas. La teología no hizo ningún esfuerzo por entrar en contacto con esa filoso
fía y siguió su propio camino, contentándose con la escolástica kantiana, en la
que se habían replegado la mayoría de los representantes oficiales de la filo
sofía. Así evitó las molestias que hubiera podido causar a su religión destilada
en la historia un debate con concepciones materialistas-especulativas... ¡Pero
el precio que tuvo que pagar por la tranquilidad así obtenida fue muy elevado!

La actividad fundamental de la teología consistió en popularizar los resul
tados históricos «seguros» y «segurísimos» a que había llegado, así corno las
observaciones relacionadas con ellos. Así esperaba regenerar las masas. Lo
que logró de hecho fue iniciar una forma de tutela que resultó cada vez más
oprimente.

Sobre los interrogantes fundamentales del pensamiento religioso guardó
silencio absoluto, sin que aparentemente se diera cuenta de que una informa
ción sobre ese punto concreto era absolutamente necesaria. Así ofreciendo
una religión sin metafísica, lo que hacía era dar a los hambrientos piedras en
lugar de pan. Por otra parte, por ese afán continuo de divulgación, la ciencia
histórica auténtica se quedó tremendamente rezagada. Las últimas décadas
ofrecen muy pocos estudios de verdadera importancia histórica sobre los orí
genes del cristianismo.

En un primer momento, la teología se enfrentó a disgusto con los argu
mentos de Wrede y de la escatología consecuente sobre la inexactitud de los
resultados históricos normalmente considerados como defmitivos. No le re
sultaba fácil renunciar a una concepción histórica que se podía transportar con
tanta comodidad al terreno de la religión. Por ello no quiso aceptar el alcance
que la objeción planteada tenía en el terreno de la filosofía de la religión.

Mientras que la teología al uso seguía trabajando con una parcialidad total
en su tarea de popularización histórica, en ciertos círculos se abrió camino la
idea de que era preciso plantearse el gran problema de la relación reli
gión-historia y resolver el problema de fIlosofía de la religión planteado por la
relación entre el Jesús histórico y el cristianismo moderno.

Pero antes de que esa reflexión pudiera aportar una clarificación de largo
alcance, apareció Drews en escena. La presencia de este nuevo actor obligó a
la teología a tomar parte en el debate sobre la historicidad de Jesús.



Salvo J. Weiss y C. CIernen, la mayoría de los teólogos que tomaron la pa
labra en contra de Drews pertenecía a los divulgadores optimistas. Lo que les
importaba fundamentalmente era refutar al adversario; con ese objetivo se li
mitaron a desvelar los puntos flacos de las hipótesis discutidas. No se preocu
paron en absoluto por plantear la cuestión tocante a la fIlosofía de la religión.
Lo cual se debió, no sólo a que dicha cuestión no entraba dentro de sus pers
pectivas, sino además a que podía poner al descubierto lo insostenible de su
postura. ¡Cómo iban a emitir un juicio sobre la probabilidad meramente hipo
tética de una renuncia a la historicidad de Jesús, cuando la dogmática mo
derna había intentado demostrar durante toda una generación la ficción de
que todas las concepciones del cristianismo moderno se remontaban a Jesús y
encontraban en él su fundamento último; Por ello, con una parcialidad evi
dente, se limitaron a refutar los presupuestos históricos de sus adversarios.

Hubiera sido mucho más importante y eficaz que la teología hubiera de
mostrado que, el posible fracaso en su intento por demostrar la existencia
histórica de Jesús, supondría, sí, una gran pérdida, pero no una derrota defmi
tiva y que el cristianismo liberal podría seguir viviendo de los conocimientos y
el dinamismo de una religión inmediata, independiente de cualquier funda
mentación histórica. Pero la teología no podía hablar así pues había sembrado
demasiado en el campo de la historia y muy poco en el del espíritu; por otra
parte, tal y como se planteaban las cosas, renunciar a la historicidad de Jesús
hubiera supuesto perder todas las propiedades.

Por esta razón, ese optimismo con que se refuta al adversario está atrave
sado todo él por una serie de disonancias. Es deprimente pensar que la teolo
gía tenga que defender la historicidad de la vida y la muerte de Jesús por el
simple hecho de que depende toda su religión de ello.

A esto se añade que, desde la perspectiva del pensamiento científico es
trictamente considerado, no es posible demostrar definitivamente ni la visión
positiva ni la negativa. Toda afirmación histórica que tenga que apoyarse en
testimonios pretéritos que no sean susceptibles de un examen directo, sigue
siendo en definitiva una simple hipótesis. Decir que la historicidad o no histo
ricidad de Jesús es un presupuesto indiscutible es un simple modo de hablar,
suficientemente preciso para una conversación informal. Pero en el terreno de
la ciencia estricta, dicha afIrmación tiene que traducirse en términos concre
tos; es decir, según los datos de la tradición, la historicidad de Jesús resulta
muy probable, mientras que su no historicidad es muy improbable.

En los escrit-os dirigidos contra Drews se aduce más de una vez el argu
mento de que incluso lo evidente sólo puede llegar a convencer si el que lo
contempla tiene la voluntad expresa de dejarse convencer por las pruebas
aducidas. Los autores apelan a una «inteligencia humana sana», al «sentido de
la realidad» o incluso al «sentimiento estético» del respectivo adversario; en
algunos casos llegan a consolarse con la idea de que es imposible aclarar las
cosas al que se cierra a la evidencia. Sin embargo, el problema que subyacía en



todos los casos era el presupuesto de que, sobre la base de testimonios del pa
sado, no es posible ofrecer demostraciones apodícticas. Lo único que se puede
probar es que una realidad es más o menos probable. Por otra parte, en el
caso de Jesús, la cautela teórica adquiere mayor importancia, si cabe, pues to
das las noticias sobre su persona se remontan a una única fuente de tradición,
es decir, el cristianismo primitivo. La historia profana o la judía no nos ofrecen
en este campo ningún elemento útil, que nos permita controlar la veracidad o
no de aquella fuente. Así pues, resulta imposible acceder al grado sumo de
probabilidad 8.

Por ello, nada se gana apelando a la sana inteligencia humana del adversa
rio o a cualquier otra actitud que, en nuestra opinión, tendría que adornarlo.
Desde una perspectiva puramente lógica, tanto la historicidad como la no
historicidad de Jesús seguirán siendo siempre simples supuestos. Una teología
que no saque de estas observaciones las debidas consecuencias para su propia
fIlosofía de la religión, se expone a sorpresas incalculables y no puede presen
tarse con pretensiones científicas. Si lo hiciera, se asemejaría a un ejército que
se pusiera en marcha sin ningún tipo de protección; cualquier fuerza enemiga,
por muy reducida que sea, puede sorprenderlo y ponerlo en peligro.

La cuestión tocante a la filosofía de la religión es, por ello, mucho más im
portante que cualquier otra prueba o refutación histórica. El cristianismo mo
derno debe contar siempre a priori con la posibilidad de una eventual renuncia
a la historicidad de Jesús. Por esta razón, no puede aumentar artificialmente la
importancia del Jesús histórico, remontando a él toda forma de conocimiento
y construyendo la religión «cristocéntricamente». El Señor puede ser sólo un
elemento más de la religión, pero no puede ser considerado el fundamento de
la religión.

Dicho de otro modo: la religión debe contar con una metafísica, es decir,
con una concepción fundamental sobre la esencia y la significación del ser, que
sea independiente de la historia y de los conocimientos transmitidos y que
pueda ser recreada en cualquier momento y en cada uno de los sujetos religio
sos. Si la religión no posee ese elemento inmediato y perdurable se convierte
en esclava de la historia y, como espíritu esclavizado, se verá sometida a conti
nuos peligros y a la opresión 9.

8 Sobre los test1mamos hIstóncos de autores profanos, cf las observacIOnes que hacemos
supra 508-51l.

9 El método de la teosofía permIte darse cuenta de las grandes ventajas de una metafísléa
que parta desde sí mIsma Al mOVImiento teosófico no le molestó en absoluto la negacIón de la
hlstoncldad de Jesús, a pesar de las antIpatías que suscItaba en él Los autores de esta corrIente
mantIenen con reservas los presupuestos conSiderados seguros hasta el presente, a la espera de
que se clanflquen los problemas Vale la pena referIrse a las obras de Paul Carus, The pleroma
An cssay on the ongm of ChnstIaDIty (Chlcago 1909) y Franz Hartmann, The LJfe ofJehoshua,
the prophet ofNazareth (Londres 1909) Pero Junto a ello, en las obras teosófIcas se revela el poco
valor concedido por estos autores al personaje hlstónco, sobre todo SI se los compara con Anme
Besant (cf. supra 417). Carus pretende conceder al Jesús histÓrICO una ImportancIa meramente
arqueolÓgica y conSidera que Jesús es Simplemente el hilo en el que se mtroducen las perlas de las



El que lanzó los lemas del «cristocentrismo» y «Se acabó la metafísica» no
fue, por consiguiente, ningún genio en el campo del pensamiento. A él se de
bió que la teología se viera obligada a marchar en formación de combate con
tra las hipótesis no demasiado científicas de un Robertson, un Smith o un
Drews, teniendo que librar con ellos una serie de batallas que acabaron en ta
blas. Ahora bien, si la teología se ordena de tal modo que llegue a independi
zarse de la historia, y para oponerse a los ataques que puedan venir de ese
frente, es capaz de replegarse en un tratamiento de los problema1l fundado en
una fliosofía de la religión, contando además con la posibl1idad de renunciar a
la historicidad de Jesús, en tal caso los combates que hasta ahora la dejaban
exhausta y desmoralizada se convertirán en auténticos puestos de retaguardia
de los que se ocuparán los batallones históricos, evitando así poner en peligro
al grueso del ejército.

No es pura casualidad que en el momento en que la teología moderna ha
desvelado su desamparo como consecuencia de su recurso exclusivo a la histo
ria, se haya revelado además impotente y desprovista de garra para hacer
frente a las fuerzas reaccionarias, a cuyas afirmaciones injustas y sin sentido
sólo puede oponer protestas escritas y no verdaderas acciones. También en
este caso se recoge 10 que se ha sembrado. Ritschl y los suyos cavaron la se
pultura al poderoso liberalismo religioso. Impidieron la concentración y orga
nización de las fuerzas, desacreditaron la palabra «lIberal» con gestos orgullo
sos, sintieron una repulsa visceral contra cualquier forma de partIdismo y de
bate público, se entregaron a «metodologías» y artificios, de ese modo pudie
ron abrir el camino a la equiparación de liberal y conservador y produjeron la
generación de los «modernos», que en lugar de velas y adentrarse en el mar
del conocimiento, aprovechó el soplo del espíritu simplemente para hacer re
sonar los tonos del arpa de la teología de compromiso.

Las corrientes positivas podían constatar con satisfacción que la confluen
cia de la crítica de Wrede y de la escatología consecuente con los ataques de
los detractores de la historicidad de Jesús había puesto a la teología moderna
en una situación poco envidiable. En las publicaciones ortodoxas y católicas
que participaron en el debate no faltan observaciones de este tipo 10.

Ideas relIgIOsas Hartmann opina que la negaclOn de la eXIstenCia del Señor no es nI muchíSimo
menos tan funesta como el Intento tantas veces realIzados de convertir la fe en él en el
fundamento de la relIgIón Rtch E Funcke, predicador Itinerante a D de la T G , mantenía una
postura SimIlar en su desconcertante DIe hlstonschen Grudlagen des Chnstentum~ (Lelpzlg 1904)

10 K Dunkmann, antiguo rector del semlnano de predicadores de Wlttenberg y actual
profesor en Grelfswald, ofrece una amplIa descnpción del estado de la teología moderna en su
obra Der hlstonsche Jesus der mythologlsche Chnstus und Jesus der Chnstus (Lelpzlg 1911)
Como aportación a-dialéctica, esta obra merece toda nuestra atención Dunkmann sabe poner
frente a frente a los adversanos de la ortodOXIa Pero, como él no llene una VlS¡Ón propia de la
hlstona y de la filosofía, la obra produce el mismo efecto que un tImbre en una casa deshabltada.
El autor revela ciertos atisbos de fidelIdad a la concepción autontatlvamente sobrenaturalIsta En
su obra 1st das «lIberale» Jesusblld Wlderlegt? (Tubinga 1910), Hemnch Wemellucha en todos los
frentes -el de Wrede, el de la escatología consecuente yel de los que nIegan la hlstoncldad de
Jesús. En las refleXIOnes fmales revela la escasa aptltud que revelan los teólogos modernos de la



A los movimientos espirituales les ocurre en definitiva lo que a los hom
bres: para crecer y madurar tienen que pasar humillaciones. Lo único impor
tante es que la teología moderna logre un conocimiento de sí misma, deponga
su naturaleza innatural y vuelva a convertirse en una teología auténticamente
«liberal»; sólo así podrá ser capaz de llevar a cabo la gran misión a la que está
llamada. Es preciso que vuelva a aprender a pensar y a sentir en términos ele
mentales, que renuncie a tantísimos artificios, regrese del terreno de la historia
construída al de la historia verdadera, de la teología historizante al de la reli
gión auténtica; es necesario que busque la comunión de sentimientos y el en
tendimiento con cualquier forma de filosofía, incluso la filosofía de la natura
leza y la monista; que deje de considerar el discurso edIficante como una
forma de pensamiento, que se libere de una escolástica cómoda, que deje de
jugar con el doble sentido de las palabras, que supere el lemor enfermizo al
naturalismo y al intelectualismo, que se haga gnóstica en el sentido más pro
fundo y noble del término, que investigue y piense históricamente, aunque no
para quedarse anclada en la historia; que fundamente la religión en el espíritu
y que deje luego que la religión tome posesión de la tradición.

El problema de la relación entre religión absoluta y religión histórica y la
cuestión que se sitúa en el centro de ese problema, es decir el lugar y la signi
ficación de la persona de Jesús, plantearán muchas dificultades y puede origi
nar serios conflictos internos y externos. Los individuos y las colectividades
tendrán que compartir más que en el pasado las responsabilidades de las igle
sias y las comunidades. A pesar de ello, las cosas podrán transcurrir perfecta
mente si la teología moderna se preocupa por fortalecerse e interiorizarse,
educándose en una honestidad más simple y profunda.

La cuestión tocante a la filosofía de la religión no tiene que enfrentarse
sólo con la eventualidad de la no existencia de Jesús. Quienes defienden su
historicidad tendrán que tomar conciencia, antes que nada, del auténtico al
cance de su empresa; tendrán que ser conscientes de que lo que deben de
mostrar es su existencia en cuanto tal y no la existencia de la autoridad reli
giosa que ellos imaginan para poder fundamentar sobre ella su propia teolo
gía. Tienen que contar con la posibilidad de que el personaje por cuyos dere
chos van a batirse podría resultar completamente distinto a como ellos lo ima
ginan cuando lo defienden. Podría ocurrir que Jesús no respondiera a las ex
pectativas que ellos han puesto en él; si esto ocurriera, quedaría seriamente
comprometida una religiosidad que hubiera pretendido ponerlo a su servicio.
Como se deduce de los debates con Drews, Robertson y Smith, la teología de
fiende a su «Jesús histórico» contra una historicidad demasiado minimizada.
Pero el Jesús real podría presentarse, en todo lo que constituye su visión del
mundo, tan condicionado por su momento histórico, que nuestra relación con

hlstona para el pensamiento filosófico Wemel no puede entender el «mtelectua!Jwlo» de los
adversanos y opma que las objeCIOnes demaSiado parCiales de la fundamentación h¡stónca de la
religión deben tener su ongen en «malentendidos»,



él sería altamente problemática Una defensa de la historicidad de Jesús que
no tenga en cuenta a prion la eventudhdad de una «histoncidad demasiado
acentuada» no sería de hecho una defensa ImparcIal Lo que se defendería de
hecho no es la hIstoricidad de Jesús, smo la hlstoncIdad de un Jesús muy con
creto.

La cantidad de dificultades que podría plantearnos un Jesús histórico
puede deducirse de los juicios de Eduard Hartmann y otras autondades nada
irreligiosas 11. Quien se acerque sm prejuicIOs a ese Jesús descubrirá en él
ciertos elementos extraños que podrían parecerles chocantes e incluso moral y
religiosamente escandalosos.

Su ética nos puede parecer cálida y profunda, pero resulta en defmitiva
imperfecta, pues no toma en consideración o incluso menosprecia valores
como el trabajo, el lucro, la actividad y otras muchas realidades humanas. Por
otra parte, el recurso a la tosca idea de la retribución pone en peligro dicha
ética; las concepciones particularistas de corte judío hacen de ella una ética
muy estrecha, el supuesto de la predestmación la conVIerte en algo frustrante.
A ello hay que añadir el primitlvismo de las concepCIone~ metafísicas de Jesús,
imposibles de traducir en términos modernos y que no pueden responder a las
más elementales necesidades del pensamIento y la especulaCIón.

Si uno tiene en cuenta, además, la determinación escatológica de su auto
conciencia, de sus esperanzas, de su predicación y sus opcIOnes y acciones,
aumentará la impresión de que la personalIdad de Jesús nos es completamente
extraña a nosotros y a nuestra época. Resulta mucho más lógico afirmar que
no es posible establecer ninguna forma de relación con él que afIrmar lo con
trario.

En su interesante escrito Jesus 1m Lichte der Gegenwart, Ernst Horneffer
toma esa última opción 12. El autor acepta sin condiciones la fuerza y la

11 Sobre Eduard von Hartmann, cf supra 407-409 Una panorámIca estupenda de las
opIniones sobre Jesús expresadas por pensadores, poetas y teólogos de todas las épocas la ofrece
Gustav Pfannmuller (Darmstadt) en su hbro Jesus 1m UrteJ! der Jahrhunderte (LeIpzIglBerlín
1908) Puede verse además Johann de le ROl, Neujudlsche Stlmmen uber Jesum Chnstum (Lelpzlg
1910) Una onentac¡ón sobre las modernas InterpretacIOnes de Jesus la ofrecen A Schelller, Jesus
Jn der modemen Kntlk Seltrage zum Jesusproblem (Reurode -Sllesla- 1911) Olla Baumgarten,
<<Jesus Chnstus In der Gegenwart», en Re1JglOn Jn Vergangenhelt und Gegenwart III (TubInga
1912) 411-422 TambIén vale la pena menCIOnar la edlclón corregJda de la obra de H WeInel, Jesus
Jn neunzehnten Jahrhundert (TubInga 1907) Un estudIO profundo y delIcIOSO lo constItuye el lIbro
de Johannes Neumann, pastor-Jefe en Huberstube, DIe Auffassungen Jesu Jn der evange1Jschen
KJrche (Halle -Saale-1909), que recoge una conferenCia del autor

12 Emest Homeffer, naCIdo en StellIn en 1871, está InflUIdo por NIetzsche y realIZa una
Intensa actlVldad onentada a desarrollar un mOVlmlento rehglOso hberal V,ve en MUnJch Jesus
1m LJchte der Gegenwart (Letpzlg 1910) Del prólogo de esta obra ,<En pnncIplO siento un
profundo respecto por las aportacIOnes Científicas de la teología lIberal Sólo que los teólogos se
empeñan en presentarla con ciertos adornos de mal gusto para que los conOCimIentos adqumdos
se Impongan en su Justa medIda -una actItud que revela una gran dOSIS de honradez subJetIva,
pero que de hecho nace de un engaño consecuenCIa de los InstIntos relIgIOSOS heredados o
adqumdos Es precIso rechazar estos elementos margInales y atenerse SIn preJUICIOS a la Imagen
lIberal de Jesús, uno se dará cuenta de que qUienes han dado el tIro de gracIa al cnstlamsmo han



grandeza de Jesús y no quiere negar que su persona ha originado multitud de
bienes. Pero al mismo tiempo lo considera el «más peligroso idealista que haya
jamás existido»; constata ademái> que en la personalidad de Jesús se mezclan
elementos beneficiosos y perjudiciales y que, en consecuencia, su influjo en la
historia ha sido bueno y perjudicial al mismo tiempo.

Es pues evidente que la cuestión tocante a la filosofía de la religión debe
afrontarse con esos dos extremos implicados en la posibilidad de que Jesús no
existiera, para la religiosidad moderna, bien porque se demuestre que o ha
existido en absoluto o bien porque aparece como alguien demasiado encar
nado en su historia. Las afirmaciones que se hacen sobre este punto se mueven
normalmente entre dos extremos y, como revela la actuación de la teología
moderna, se reduce esencialmente a un compromiso entre ambos. La teología
pretende minimizar lo histórico recurriendo a lo no histórico; sólo así podrá
salvar a un Jesús que resulte religiosamente adaptable.

En este sentido, la vía más simple ha consistido en que, a medida que la
teología iba descubriendo el carácter escatológico de las ideas de Jesús, su
puso por su cuenta y riesgo que, junto a ese carácter escatológico, Jesús habría
pensado también en categorías no escatológicas, habría predicado un reino
espiritual y actual y habría enseñado una ética adecuada a ese reino. Para fun
damentar esta visión de las cosas se recurre a los artificios de la interpretación.
Una autoridad como H.J. Holtzmann hizo suya esa opinión yeso bastó para
que se convirtiera en dogma histórico.

Otra posibilidad de interpretar las cosas parte del hecho de que la autén
tica imagen de Jesús sólo puede obtenerse a partir de los relatos de los dos Si
nópticos más antiguos y sobre la base de ciertos rasgos de carácter general. La
obra de VoIkmar y Wrede autorizó a la teología moderna a abandonar la es
catología, la conciencia mesiánico-apocalíptica y cualquier otro elemento que
pudiera resultarle extraño o escandaloso, apoyándose en el supuesto de que
eran productos de la teología de la comunidad. Por otra parte, el escepticismo
suscita siempre cierto prejuicio oportuno contra este tipo de cientificismo; por
ello el crédito que mereció la opinión de Holtzmann está a punto de apagarse
y la teología está replegándose en el supuesto de que las noticias fidedignas
sobre Jesús son muy escasas. Wrede, a quien se atacó duramente en un princi
pio, facilita ahora la renuncia a un Jesús demasiado histórico. Puesto que los
retoques no resultan ya viables, la teología se ayuda de imágenes no demasiado
claras.

De este modo se facilitan mucho las cosas, cierto; pero el precio que hay
que pagar por ello es demasiado alto; en lugar del Mesías vivo, la teología se
ha quedado simplemente con un «maestro judío» de caracteres muy poco pre
cisos, y que de suyo no tiene ninguna significación para la religión moderna.
Dado que sus primeros seguidores, a los cuales se remonta el cristianismo, lo

sido los mIsmos teólogos» Wllhelm van Schnehen emite un JUICIO muy pareCIdo en su obra Der
moderne Jesuskult (Francfort del Meno 21907), cf supra 513s.



adornaron con el título de mesías judío y le atribuyeron además el carácter de
un dios salvador de corte greco-oriental, se le sigue concediendo un puesto de
honor histórico. Pero el Jesús histórico se salva sólo en apariencia. La religión
trabaja de hecho con los elementos de la comunidad primitiva y con el Cristo
simbólico y mítico, es decir, con los mismos elementos a los que se remite
Wrede.

Lo que llama la atención en la cuestión tocante a la filosofía de la religión
es que todos los compromisos entre esos dos extremos carecen en definitiva de
valor. La verdad no está en el medio. Lo que se plantea es una alternativa. La
religión tiene que contar bien con el Jesús no histórico o bien con un Jesús
demasiado histórico. Las soluciones de compromiso sólo son útiles en apa
riencia y, de hecho, caen en seguida en uno de los dos extremos.

Cuando uno comienza a elinúnar elementos de los relatos evangélicos, Je
sús se va haciendo cada vez más insignificante y carente de vida; ello es así de
tal modo, que su importancia para la religión desaparece completamente o, en
el mejor de los casos, no tiene más importancía que cualquier otro de los
grandes personajes que hayan podido existir en la historia.

La otra posibilidad consiste en respetar el tenor de los textos sólo en la
medida en que, apoyados en ellos, e logre delinear una personalidad más o
menos característica y significativa. Pero en ese caso, se suelen descubrir al
mismo tiempo tantos elementos extraños que o serviría de nada separarlos del
resto de afirmaciones; desde la perspectiva de la filosofía de la religión habría
que contar, en efecto, con la posibilidad de una historicidad demasiado acen
tuada.

Se trata de un reactivo demasiado sensible, que produce siempre uno u
otro color. Algunos creen que, dosificando bien los elementos, sería posible
lograr colores matizados y demostrar un resultado adecuado a ellos. Sin em
bargo, basta volver a agitar el tubo de ensayo o dejar que los elementos repo
sen cierto tiempo para volver a encontrarse con uno de los dos colores. El co
lor intermedio no es más que un resultado engañoso, consecuencia de la mez
cla imperfecta y transitoria de los dos líquidos.

Las observaciones históricas coinciden con las que hemos hecho sobre la
base de la filosofía de la religión; ocurre, en efecto, que cualquier concepción
que se apoya en ese tipo de compromisos sólo puede obtenerse sobre la base
de los dos Sinópticos más antiguos, aplicando procesos inadecuados y o cien
tíficos. El resultado es siempre el mismo: o se admite que Jesús no ha existido
o se acepta que era tal y como nos lo describen Marcos y Mateo interpretados
literalmente.

Esto significa que, aunque el recurso a la historia haya sido el método más
usado por considerar que era el más sencillo y el menos nocivo para el pueblo,
es imposible dar una solución «histórica» al problema de la importancia de Je
sús para la religiosidad actual. En defmitiva, la pretensión última de los auto
res era evitar que el Jesús histórico produjera una tensión interior a los



creyentes; para ello se recurría a una concepción obtenida sobre la base de
una ciencia histórica fabricada con esa finalidad. Esta metodología es cierta
mente la más cómoda, pero es intrínsecamente deshonesta. Por otra parte,
sólo es posible practicarla mientras no entre en crisis la fe en la autoridad de
la ciencia empreñada en esa tarea.

El único camino verdadero pasa muy encima de los senderos de los con
trabandistas y se eleva a las alturas del pensamiento. La cuestión decisiva es
saber si la personalidad de Jesús puede tener algún significado para nuestra
religión, a pesar de los elementos extraños que parecen oponerlo a nuestras
propias concepciones. Y a esa cuestión sólo se puede dar una solución desde
la reflexión religiosa. Cuando se emprende ese camino, es preciso dejar
abiertas todas las posibilidades, desde las más minimalistas a las más maxima
listas. Lo único que hay que procurar es que la relación que se establezca sea
ética y honesta. Y a dicha relación sólo se puede acceder cuando se establece
sobre una base de libertad. El presupuesto necesario para ello es, sin embargo,
que la religión es, por su propia esencia, independiente de toda historia.

Para unos, el Señor es un personaje importantísimo frente a otros muchos.
Otros darán culto a Jesús, sin caer en el juicio de Schnehen. Este autor afirma
que dicho culto supone una trivialización de la religión y que, por ello, es pre
ciso oponerse a él; este juicio sólo es correcto en el caso de que el citado culto
a Jesús se identifique con el contenido y la esencia de la religión en cuanto tal
y pretenda sustituir a la metafísica. Si se limita a ser un elemento más de la re
ligiosidad, todos los peros aducidos por Schnehen, por muy importantes que
sean, pierden su valor. Dicho culto no será entonces algo pernicioso, sino más
bien un elemento vivificador de la religión. No existirá ya el peligro de un falso
reduccionismo autoritativo e historizante de la religión.

De hecho, el Jesús histórico ha tenido un papel muy secundario en los in
tentos cristol6gicos del siglo XIX, por no hablar de la doctrina eclesial tradi
cional. Este hecho aparece con toda evidencia, contra la intención del propio
autor, en el libro de Ernst GÜnther. Este analiza las doctrinas sobre «la per
sona de Cristo» que se han presentado desde Schleiermacher hasta la época
más reciente, mostrando además con gran agudeza los problemas y las rela
ciones existentes en las distintas concepciones.

Quien siga atentamente la exposición de Günther, podrá percatarse con
admiración creciente que los distintos teólogos dogmáticos, bien sea que sigan
una corriente filosófica o no filosófica, se ocupan más de sus precursores y ad
versarios que de la persona del Jesús histórico. Un análisis cuantitativo de sus
posturas revela que en ellas sólo se mantienen algunos elementos del fenó
meno histórico. De hecho, la dogmática cristiana, en sus distintas corrientes,
ha sido dominada normalmente por el Jesús simbólico. Al Jesús histórico sólo
se recurría en la medida en que ofrecía un marco temporal y local concreto a
lo que en realidad era la sombra de ese Jesús; de ese modo lograba elevar di
cha sombra a la categoría de una personalidad moral y religiosa que habría



existido en un momento y en un lugar determinados de la historia 13. En los ca
sos en los que la teología ha hecho un verdadero esfuerzo por partir realmente
del Jesús histórico, intentando presentar realmente la significación religiosa
que puede tener para nosotros, ha estado muy lejos de ofrecer un resultado
medianamente satisfactorio.

En líneas generales, la teología se mueve en el marco de la idea de que Je
sús habría revelado a Dios como Padre, cuando el problema realmente im
portante es precisamente cómo conciliar la idea que nosotros podemos hacer
nos de Dios, apoyados en el pensamiento moderno, con esa idea ingenua que
Jesús tenía de él. Los autores tienen en cuenta la dificultad que plantea el he
cho de que el Dios de Jesús no es Pddre de todos los hombres, sino única
mente de los predestinados.

Para completar ese resultado insatisfactorio, los autores recurren normal
mente a la idea de que Jesús es en cierto modo un «símbolo» 14.

En su estudio Geschichte und Histone in der Relígzonswissenschaft, el profe
sor de Breslau, G. Wobbermin, se adentra por caminos peligrosos. Este autor
intenta solucionar la cuestión distinguiendo entre el Jesús de la «Historia» yel
Jesús de la «Geschichte». El primero, es decir, el personaje que desarrolló su
actividad en Galilea, sólo es posible conocerlo en términos muy imprecisos;
por esta razón, no es posible fundar en él la fe. El fundamento de la religión lo
constituye el «geschichtlicher Jesus», es decir, la influencia de aquella perso
nalidad histórica en el transcurso de la historia hasta nuestros días.

13 Ernst Gunther, párroco en Backnang, DIe EntwIc/dung der Lehre van der Person
Chnstl 1m neunzehnten Jahrhundert (Tubinga 1911) La amplia blbliografIa que ofrece es
vahosíslma Al autor le resulta anllpállca la Imagen de Jesus de la escatología consecuente, que
descnbe con demasiada preCipitaCión (cf 373-376) Es una pena que no desarrolle su propIa
VISión de las cosas al final de su obra Gunther renuncta a entrar en la problemática de la
cnstología de los detractores de la hlstoncldad de Jesús, y dIcha actitud no es correcta. Es
sumamente Interesante estudIar el procedImIento seguido para obtener esos vaCIados
histónco-relIglOsos de la rehgtón salvífIca cnsllana y del Cnsto cnstlano En la problemátIca sobre
una eventual no hIstoncldad de Jesús, se hmlta a remItIr un artículo de Theodor Haenng (356s)
El dogmátiCO de Tubinga plantea la siguiente pregunta «(,Habría certeza sobre la religtón
cnsllana SI hubiera certeza hlstónca sobre la no hlstoncldad de la hlstona de Jesucnsto?", además
de plantear la cuestión, amma a responder a elIa negallvamente Sin vactlaclones, ya que la certeza
histórica sobre la no hIstoncldad de la hIstona de JesucrIsto es ImpOSIble Gunther no se percata
de que de ese modo establece un sofIsma peligroso, pues tampoco pueden ofrecerse pruebas
definihvas de la hlstoncIdad de Jesús Sobre el problema de las relaCIones entre Jesús de la
hlstona y el de la cnstología, cf además S Faut, DIe ChnstologIe seIt SchleIermacher, Ihre
Geschlchte und Ihre Begrundung (Tubinga 1907) y Ferdmand Jakob Schmldt, Der Chnstus des
Glaubens und der lesus der Geschlchte (Francfort del Meno 1910) WIlhan Sanday, ChnstologIes
anclent and modero (Oxford 1910) VIncula la concepclon hlstónca con otra de carácter
mísllco-slmbólico TambIén en la cnstología de WIlhelm Hennann la smgulandad hlstónca de
Jesús ocupa un segundo plano muy marcado H R Mackmtosh, profesor de teología en
Edlmburgo, se ocupa muy poco del Jesús hlstónco en su amplio estudIO The doctnne of (he
Person of lesos Chnst (Edlmburgo 1912), el capítulo «Chlrstology and hIstonc Chnsl>. es
demasiado breve

14 Cf además los datos que ofrecen O Baumgarten, A Schettlcr, H Welnel y J
Naumann en los estudiOS Citados supra 569



En definitiva, Wobbermin considera que lo que a nosotros nos interesa no
es el Jesús histórico sino su espíritu. Sin embargo, por miedo al racionalismo,
que pretendía ver el origen de la religión en la razón y en el pensamiento, y
para mantener la ficción de que todas las concepciones cristIanas podrían de
ducirse históricamente, Wobbermin desarrolla su idea fundamental recu
rriendo a distinciones artificiosas. Su método resulta por ello completamente
inútil. Lo que hace falta es, sobre todo, que la teología hable un lenguaje claro.
«Que vuestro lenguaje sea sí, sí; no, no. Todo lo que pase de ahí procede del
maligno».

Además, ¿cómo es posible fundamentar la fe en la influencia del Señor en
la historia de los pasados siglos? No es difícil demostrar que junto a aspectos
claramente positivos, dicha influencia ha sIdo claramente negativa en otros
puntos. La referencia al Señor contribuyó a destrUlr la grandeza de la cultura
antigua; cooperó en el nacimiento de la Edad Media; fundados en la fe en el
Señor, los hombres han reahzado las dCCIones más ternbles; en relación con la
piedad católica, el Señor trabaja en la destrucción de muchíSImos logros del
estado moderno, la ética moderna, la cultura moderna y la rehgiosidad espiri
tualizada. Hay que evitar, por consigUlente, identificar el espíritu de Jesús con
el influjo de Jesús en la historia so pretexto de poder renunciar así al
«historischer Jesus» y conservar el «geschichtlicher Jesus». Este artificio de la
escolástica moderna no contribuye en ningún modo a solucionar el problema.

Ernst Troeltsch y Bousset se enfrentan con un lenguaje claro y abierto con
el problema de la significación del Jesús histórico. Estos dos autores han supe
rado la escolástica de la teología moderna a la hora de enfrentarse con Jesús e
intentan avanzar hacia posturas más objetivas.
Troeltsch 15 se percata «de que la necesidad intrínseca de la persona histórica
de Jesús para la salvación sólo se plantea en relación con la idea que la
ortodoxia de la Iglesia antigua tenía sobre la salvación, la autoridad y la misma
Iglesia». Pero, a la hora de exponer la significación que puede tener para
nosotros el Jesús histórico, su postura no va más allá de la simple afirmación
de que se trata de un elemento esencial para la comunidad y para el culto, sin
los cuales es imposible que exista una religión viva».«El elemento decisivo
para determinar la significación de Jesús es .. la necesidad que sienten las
comunidades religiosas de un apoyo, un centro, un símbolo para su propia vida
religiosa». Troeltsch califica ese punto de partida como «social-sicológico» 16.

15 Ernst Troeltsch, naCIdo en 1865, es profesor en HeIdelberg, DIe Bedeutung der
Geschlchtbchkeit Jesu [urden G/auben (Tubinga 1911, se trata de una conferenCIa)

16 Troeltsch comenzó en 1901 la lucha contra la teología de la hlstona que osaba presen
tar su cnstología como rehgIón absoluta, dIcha lucha se refleja en el estudiO DIe Abso/utheIt des
Chnstentums und dIe Rebg¡onsgeschlchte (Tubinga 21912) «La construclón del cnSllamsmo
como religión absoluta» -afIrma Troeltsch- «resulta ImposIble sobre la base del pensamIento hls
tónco y con Instrumentos exclUSIvamente hlstóncos, a la Imposlblhdad de esta construclón se debe
gran parte de la inSIpidez, Incerteza y oscundad reflejadas en la teología actual" Sobre Jesús dIce
lo sIguiente «El cnsttamsmo sIgue SIendo de forma SIngular la obra de Jesús, una obra cuya mayor



Bousset 17 se extiende primero en términos generales sobre las relaciones
entre historia y religión; en relación con los elementos negativos, adopta la
misma perspectIva que TroeItsch. De Jesús sólo habla al final y, por desgracia,
muy brevemente. La fe práctlCa, afirma Bousset, no Ylve de Ideas, Silla «de
imágenes y símbolos y de la senSIbilIdad por la parábola y la Imagen» «Aquí
se sitúa, por tanto, la sIgnificacIón y la ImportancIa y el sentIdo de la historia
para el mundo de las ideas».

Lo que llama la atenCIón es que las grandes personalIdades relIgIosas ~ólo

crean símbolos de fe, pero no se conVIerten ellas IDlsmas en símbolos de una
comurudad de creyentes. Esto es lo que ocurre con Jesús Por ello, en relación
con él y, en grado menor, en relación con muchos héroes de la historia de las
religiones, se puede «hablar de la presencia y de la cercanía de DIOS así como
de la imagen de Dios».

No vamos a referirnos al hecho de que Troeltsch y Bousset no traten más
de cerca los problemas planteados por los elementos extraños que se mam
fiestan en Jesús ni se enfrenten con las objeciones que se podrían plantear so·
bre la base de la perspectIva adoptada por Eduard von Hartmann Tampoco
vamos a hablar de que ambos trabajan llltenclOnadamente con una imagen
más o menos desdIbujada, graCIas a la cual eYltan muchas dIficultades 18.

fuerza reSide preCIsamente en la relaCIón con él y que saca su confIanza de la fe en la garantía VIva
y verdadera de la presenCIa, de la graCIa de DIOS en la persona de Jesus Es verdad que tambIén en
otros héroes y profetas de la relIgión perCibimos la gracia y la fuerza diVIna, pero en ninguna otra
rehglón como en el cnstIanIsmo se halla Unida la fe en DIOS con la contemplaclOn de la VIda y los
sufnmlentos del revelador y garante de esa fe» Las afIrmaCIOnes hechas en la conferenCia cItada
en la nota antenor se quedan mucho más cortas que las que Troeltsch hace en la obra contem
plada en esta nota I.Por qué en lugar de desarrollar en el nuevo estudIO la Idea de que Jesús es
«revelador y garante» se rephega en la Interpretación soclO-slcoló¡pca? I.Por qué en lugar de
hablar de lo que el Jesús hlstónco es directa y ObjetIvamente para nosotros, se entretiene en
diSCUrsos sobre la «adoraCIón de DIOS en Cnsto>, y el «puesto central de Cnsto en el culto»?
Debido a estas hmltaclOnes, la conferenCia Indicada procede a base de fluctuaCiones contInuas Se
tiene la ImpresIón de que la VISIón hlstónca dc Jesus que TroeItsch se VIO obhgado a admItir en
1911 no le permite reahzar ya lo que aun le parecla pOSIble en 1901 y que el sentIdo de la realIdad
que lo caractenza le obliga a sacar ahora las consecuenCIas de esa ImposlbllIdad

17 Wilhelm Bousset, DIe Bedeutung dcr Person Jesu fur den Glauben Hlstonsche und
ratIOnale Grundlagen des Glaubens (Berlín/Schnoneberg 1910, se trata de una conferenCia) So
bre Bousset, er, supra 300-305 En el sentido CItado supra 569 Johanne, Ndumann esboza Ideas
muy valIosas para solUCIOnar el problema Ndumann acepta que las Ideas de Jesus estaban condi
CIOnadas por la escatolog¡a de su época, por otra parte, no se IImlla a afIrmar que Jesus habría re
velado un nuevo concepto de DIOS, SInO que Interpreta la Importancld de Jesus en el sentIdo de
una potente voluntad que SIgue actuando en nosotros "m embargo Naumann se lImita apresen
tar esta ldea, SIn desarrollarla

18 Bousset reduce al mínimo la traduclOn hlstoflca segura y se sitúa en el mismo punto
que Wllhan Wrede No qUiere distInguIr entre los elementos de la Imagen de Jesus que son un
«añadIdo y creacIón de la comUnidad y aquellos otros que son realIdad en el sentido más estncto
del térmInO», cree además que «en cuanto poesIa y verdad» todo ello «sigue y seguirá Siendo más
efectivo que cualqUIer Intento de reconstrUir las cosas con total exactitud hlstónca», conSidera
que, SI adoptamos la vía de la reconstruclón hlstónca, lo que queda de la personahdad de Jesús es
prácticamente nada, ya que, en la medIda en que dicha personahdad es hlstóncamente real y ver
dadera, se adecua perfectamente al Señor Como se ve, la concepCl6n de Bousset es báSIcamente



Pero, ¿qué decir de sus afIrmaciones positivas sobre la significación de Je
sús?

Jesús debe ser el factor al que se remiten la formación de la comunidad y
el culto. Esta afirmación es muy difícil de demostrar históricamente, pues la
expectativa del reino de Dios y de la parusía, dos elementos que mantuvieron
muy unida a la comunidad primitiva, sólo tienen una relación indirecta con la
persona histórica de Jesús de Nazaret. Por otra parte, ¿no son la sensibilidad y
la voluntad religiosa dos elementos tan activos en la formación de una comu
nidad, que hacen innecesario el recurso a un personaje histórico? Las religio
nes mistéricas tenían una vida comunitaria y un culto muy vivos, sin que para
ello tuvieran que remitirse a un personaje histórico.

Bousset se queda incluso más atrás que TroeItsch. ¿Cómo demostrar que
nuestra religión tenía que poseer necesariamente «símbolos» y que no podía
vivir sólo de ideas? ¿y qué es lo que se ha conservado en ese símbolo del ca
rácter, la inmediata y la entera vida espiritual del Jesús descrito en los Evan
gelios? ¿Qué aporta ese Jesús al individuo religioso? ¿En qué medida contri
buye a su enriquecimiento, a su progreso? ¿En qué medida lo favorece en su
vida interior y lo eleva por encima de las dificultades y las miserias de su vida
interior y 10 eleva por encima de las dificultades y las miserias de su vida exte
rior? Si el sentido de la religión es salvarnos del mundo librándonos de la con
tingencia, ¿en qué medida será 'salvado el hombre por Jesús, de acuerdo con
las afirmaciones de Troeltsch y Bousset, más de lo que lo salva la religión, que
eleva a ese mismo hombre a la libertad frente a la contingencia y a la causali
dad y a una concepción superior de la acción?

Un Jesús que, no sea en último término, más que un «símbolo» con más o
menos realidad es algo completamente indiferente para la fe. Los símbolos no
aportan nada nuevo a la vida y a los contenidos de la religión. Todo lo contra
rio; el símbolo desata energías y provoca elementos representativos que, como
enseña la historia, acaban causando un gran perjuicio al patrimonio de la fe en
cuestión.

La «historia de las religiones» ha elevado en nuestros tiempos la palabra
«símbolo» a una dignidad altísima, remontándose para ello a la significación
del término en los cultos practicados en torno al cambio de era. Ahora bien,
esas religiones tienen como elemento esencial la decadencia. Ese mismo ca
rácter es inherente al símbolo. Este designa una realidad conscientemente in
ventada disimulada bajo la capa de estética 19. Una religiosidad que sea inter-

idéntIca a la de Drews En lugar de presentar la ImportancIa de Jesús para la fe. encIerra dIcha Im
portancIa

La obra de Bousset a que nos venImos refmendo demuestra a las claras cuán InsostenI
bles resultan las solUCIOnes de compromIso, que, por otra parte, sIempre acabarán en un extremo
oen el otro

19 Los partICipantes de los antIguos cultos de la naturaleza pensaban que lo que se decía
de DIOS y de su destinO era real Esta ingenuIdad se ha perdldo en las relIgIOnes mlsténcas. El



namente sana debe precaverse, por honestidad, del peligro que supone acep
tar ese concepto y las ideas inherentes a él. Si los acepta, se irá a pique.

El concepto de símbolo podría ser confrontado al menos con la cuestión
sobre el significado de Jesús.

¿Es el Jesús histórico, tal y como lo describen los dos Evangelios más anti
guos y como aparece en sus dichos, un personaje que pueda decirnos algo a
nosotros, que pueda actuar en nosotros como una fuerza motriz y que pueda
enriquecer nuestra religión? ¿Sí o no?

Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, no necesitamos de los adornos
de la estética; si es negativa, esos adornos no serían más que una simple mor
taja puesta sobre Jesús.

A pesar de que los trabajos de Troeltsch y de Bousset no son sino meros
esbozos, tienen una importancia enorme. Dos de los teólogos más importantes,
de los cuales no hay demasiados ciertamente, y que son capaces de una re
flexión simultáneamente frlosófica y teológica, intentan demostrar la significa
ción que puede tener Jesús para la religión en una época en que se niega su
existencia histórica. En sus obras tienen en cuenta, además, las discusiones que
se plantean en ese terreno. Pero el único resultado a que llegan en su empresa
son una serie de afirmaciones a toda vista insatisfactorias.

Con esto no pretendo reprochar nada a estos dos autores. Cualquiera que
sienta la religión como algo suyo y que sea además capaz de reflexionar los
problemas, tendrá que agradecer a Troeltsch y a Bousset que no hayan for
mulado más de lo que podían formular y que los resultados insatisfactorios a
los que han llegado no los hayan conducido a tomar la vía de los discursos ge
nerales y cargados de patetismo. El principio de la sabiduría al hablar sobre
Jesús -y, al mismo tiempo, el principio de la veneración que se le debe- es que
nuestro discurso sobre él evite las frases altisonantes.

iContémplese, pues, la situación! Ni la «cristología» eclesiástica ni la cien
tífica contienen demasiados puntos de referencia al Jesus histórico. Por otra
parte, los teólogos que renuncian a las afirmaciones y discursos doctrinales al
uso e intentan exponer la importancia que tiene Jesús para nuestra religiosi
dad, no hacen valer mucho más que los otros el carácter singular de su per
sona. Sus explicaciones no aparecen como actos de fe entusiastas en un fenó
meno histórico.

Las cosas se plantean, pues, así: la teología no resalta demasiado al Jesús
real y, por otra parte, no sabe qué hacer con él.

Lo que resulta extraño es que, con ese modo de ver las cosas, intente dar la
batalla en favor de su existencia histórica. Uno tiene la impresión de que está
defendiendo algo que nunca le ha pertenecido y que, sí prescindimos de su

mIto ya no es hlstona, smo que es conSIderado como algo hlstónco Más aún, el culto de Serapls se
basa en una mvenclón consCIente.



injustificado uso externo orientado a convertir la religión moderna en una reli
gión que se remita a una tradición histórica, nunca ha usado realmente.

Los adversarios de A. Drews las pasarían de hecho muy negras si tuvieran
que justificar con amplitud y objetividad su defensa tan apasionada de la histo
ria; si tuvieran que explicar cuál es exactamente ese personaje que ellos pre
tenden arrancar de las garras de la aniquilación histórica; si tuvieran que dar
cuenta de la importancia que tiene para ellos ese personaje y del puesto que
piensan atribuirle en la religión, si es que ganan la batalla de su historicidad.

En definitiva, no nos encontramos ante un movimiento intencionado y
consciente, sino reflejo, extrañamente vivo y planteado con unos objetivos muy
claros, que ha eliminado el encanto resultante de la negación de la historicidad
de Jesús.

Los errores de las construciones de Robertson, Smith y Drews son eviden
tes; es preciso, pues, refutarlas. La religión cristiana se remonta a Jesús, de
acuerdo con las reglas de la tradición. Lo que se plantea es, por consiguiente,
una cuestión de honor: se trata de que las generaciones que han creído en Je
sús hasta el presente y nosotros con ellas no aparezcamos ante el mundo comO
pobres engañados.

A estas razones más extrínsecas se une la afirmación de que, sean cuales
sean las ideas mediante las cuales se representa el precioso patrimonio de un
movimiento espiritual o incluso de una verdad espiritual, la religión se enri
quece extraordinariamente cuando se remonta a una personalidad histórica
singularmente viva.

Este supuesto, que constituye de hecho una intuición natural, concede a los
defensores de la historicidad de Jesús una superioridad tremenda frente a sus
adversarios, perdidos en las nebulosas de los símbolos. Con todo, es una pena
que esa intuición la hayan expresado sólo a base de afirmaciones generalísi
mas, que rozan a veces lo «edificante», en lugar de elevarla a la categoría de
un pensamiento y una reflexión consciente, centrada en el por qué, el cómo y
el para qué de la lucha planteada.

En los debates no han aflorado demasiado las cuestiones de principio y de
mosofía de la religión planteadas por el problema de la historicidad de Jesús.
Este hecho coloca a la teología de nuestra época en una situación no muy
ventajosa y, como se evidencia ulteriormente, demuestra que ha perdido el há
bito de reflexionar sobre la historia pura y sobre una pura «historia de las reli
giones».

Por cuanto se refiere a la cuestión tocante a la historia de las religiones, los
detractores de la historicidad de Jesús juegan con ventaja frente a us defenso
res, pues se sitúan en la línea de una corriente general del pensamiento. En
amplios círculos científicos se da por descontado que la problemática plante
ada por la persona de Jesús sólo se puede iluminar sobre la base de las reli
giones greco-orientales. Incluso quienes no aceptan el racionalismo de un Ro
bertson, un Smith o un Drews, consideran como presupuesto evidente que, in-



cluso en el caso de que se pudiera establecer un núcleo histórico, la vida de
Jesús se compone fundamentalmente de mitos 20. Quien no acepta esa visión
de las cosas se expone a ser tachado de retrógrado.

Así se explica que los defensores de la historicidad de Jesús no cuestiona
ran los planteamientos más generales sostenidos por sus adversarios en el te
rreno de la historicidad de las religiones y que de hecho se ocuparan sólo de
las aflrmaciones más osadas de estos últimos . En realidad, sería más conve
niente clarificar críticamente los supuestos más conocidos en que se apoyan A.
Drews y los suyos.

También la historia de las religiones ha cedido a la tentación de la vulgari
zación. Muchos de sus representantes están muy lejos de atenerse a las exigen
cias de una ciencia exacta de la historia. Supongamos que alguien está intere
sado en un estudio auténtico de la hIstoria de las religiones y quiere hacerse
una idea clara sobre el tema; que acuda d las exposicione~ científicas e investi
gue además por cuenta propia, en la medida de lo posible, las fuentes: verá
qué cantidad de generalizaciones, de combinaciones y de hipótesis se han aña
dido a los hechos puros y simples. En las grandes obras sobre la historia de las
religiones sólo un 30% del conjunto son descubrimientos realmente intere
santes; el resto de los materiales son, en gran parte, fruto de exposiciones fan
tasiosas y efectistas.

No hay que negar que, ya en los representantes clásicos de la historia de las
religiones, puede observarse cierta tendencia a las combinaciones y generali
zaciones hechas a la ligera. A pesar del gran respecto que merece Albrecht
Dietrich, muerto por desgracia demasiado pronto, hay que reconocer que, sin
tener demasiados puntos de apoyo para llegar a esa conclusión, consideró que
la recopilación de oraciones del Papiro Mágico de París era una «liturgia de
Mitra» (1903). Otras muchas afirmaciones del mismo autor carecen también
de fundamento. Por otra parte, el mismo Dietrich tuvo ya ocasión de lamen
tarse ante los excesos de una «investigación de la historia de las religiones rea
lizada con demasidad ligereza» 21. Entre los errores más garrafales mencionan
el hecho «de que lo que resulta más lógico pasa desapercibido o es incluso ig
norado o pasado por alto»; frente a ello, se buscan los elementos más extraños,
y mediante métodos violentísimos, se fuerzan analogías, que una mente clarivi
dente es incapaz de percibir». En términos parecidos se expresaba en 1906 el

20 WIlhelm Wundt, naCido en 1832, profesor de f¡losofía en LelpZlg, se expresa en los
térmmos Siguientes en su Volkcrpsycholopc II 3' parte (1909) 528 -la obra más Importante sobre
los orígenes de la reltg¡ón «Nmguna persona ImparCial que conozca algo los cammos segUidos en
la formaCión de los mitos y que además haya segUido más o menos las mveSllgaClones progresivas
sobre las fuentes de las antlguas sagas onentaJes podrá seguIr dudando hoy de que. salvo algunos
elementos poco hlstóncos pero sufiCientemente fIdedignos de la hlstona de la paSión, la trayecto
ria externa de la VIda de Jesús no es más que un trabado de leyendas,) El onentahsta Hemnch
Zimmern defIende una opmlón Similar en su obra Zuro Strclt uro dlc Chnstu~roythc (Berlín 1910)
6; er. supra 526.

21 En su MJthrasIJturgie (1903) el autor pone sobre el tapete las dificultades



gran estudioso del culto de Mitra, Francois Cumont, en su obra Les religlOns
orientales dans la paganisme romain. En los últimos años, los investigadores
han superado sus respectivas osadías sobre el tema en su~ obras de divulga
ción.

En opinión de estos estudIOsOS de la hIstona de las relIgIOnes, ya mucho
antes del cristianismo existía ya una forma de gnosticIsmo 22 El movimiento al
que tuvo que enfrentarse la iglesia en el siglo II de nuestra era no fue más que
una fase especial de aquel fenómeno general.

A ello hay que objetar que la palabra gnosis se emplea aquí en una acep
ción doble. Históricamente «gnosis» designa s610 las corrientes y sectas apare
cidas en el seno del cristianismo que pretendían ofrecer un «conocimiento»
especulativo de la salvación aportada por el Jesús histórico. Esas corrientes y
sectas centraron su reflexión en la evolución trágica del ser, cuya última etapa
consiste en el retorno del espíritu al espíritu. Pretendían además interpretar la
«historia del mundo» sobre la base de concepciones dualistas, la muerte de Je
sús sería el culmen de esa historia de carácter relIgioso-especulativo 23.

El mtelectualismo y la especulación constItuyen elementos esenciales de
ese fenómeno. Por ello no existió un «gnosticismo» fuera del cristIanismo. La
fIlosofía griega y alejandrina de la religión manifiestan puntos de contacto con
esa corriente; pero carecen, sin embargo, de unidad especulativa y del hecho
histórico en torno al cual gira dicha especulación. Fuera de ese marco, todo lo
que se considera «gnosis» greco-oriental no es de hecho más que
«sincretismo», es decir, visión común y combinación de religiones y cultos con
una coloración religiosa más O menos griega.

La confusión que reina actualmente entre los conceptos de «sincretismo» y
«gnosticismo» ha dado lugar a un error garrafal. Ambos movimientos com
parten la visión dualista de materia y espíritu y la idea de la salvación. Pero el
resto de los elementos revelan diferiencias claras. El sincretismo es un movi
miento más primitivo y menos especulativo. Su interés capital se centra en
conceder la salvación a través de representaciones cultuales La idea grandiosa
de la «salvación del mundo», sobre cuya base se realiza la ~alvación del indivi
duo, es completamente extraña al sincretismo. No tIene nada que ver con ideas
cosmológicas o de filosofía de la historia Se conforma con los mitos, puestos
en relación con ciertas acciones cultuales

22 El «método de la hlstona de las rehglOnes» eXige no aislar las distintas rehglOnes, el
autor que se deCida a adoptar dicho método debe estar dispuesto a rastrear las influenCias reCÍ
procas eVidentes o subterráneas. Así pues, se trata báSicamente de un presupuesto eVidente del
método CientífiCO, al que se da un nombre distinto por el Simple hecho de que la investigación
teolÓgica se cerró a él durante bastante tiempo En térmlfios generales se puede afirmar que cual
quier investigador que trabaje Científicamente lo hace de acuerdo con el método de la hlstona de
las relIgiones. Aunque no por ello debe asentir a todas las tentativas más o menos osadas de dicho
método y prefenr las analogías más remotas a las que resultan más eVidentes

23 Para una onentaclón sobre la naturaleza de la gnoSIS, cf W Bousset, Hauptprobleme
der Gnosls (Gotlnga 1907)



El verdadero gnosticismo contempla el destino del individuo sólo en rela
ción con el gran drama del mundo. Los elementos sincretistas, cuando existen,
están al serVIcio de la especulación. Por otra parte, los elementos míticos sólo
tienen importancia en la medida en que se hallan insertos en el gran aconteci
miento de la historia del espíritu. El culto no ocupa en él un lugar predomi
nante.

Es verdad que el «sincretismo» y e! «gnostIcismo» tienen algunnos ele
mentos en común. Pero ese hecho no cambia para nada el valor general de la
distinción que hemos establecido. Los autores comenzaron a hablar de gnosti
cismo cristiano cuando, hace ahora unos dos decenios, se seguía suponiendo
que era posible completamente las raíces del gnosticismo cristiano en el sin
cretismo greco-oriental. Sin embargo, esa esperanza no se ha cumplido.
Cuanto mejor se va conociendo e! Slllcretlsmo se va Viendo con mayor claridad
que dicho movimiento está muy leJOS de poder explicar la naturaleza típica del
movimiento que se insertaría luego en el seno de! cristlamsmo, dando lugar a
aquel gran sistema de pensamIento. PrescindIendo de los presupuestos más
generales, lo que otorga a la gnosis tardía su singularidad propia y su enorme
importancia no se halla en la gnosis temprana Por ello, va SIendo hora de que
los autores vayan pensando cómo normalizar el lenguaJe y dejen de hablar de
gnosticismo allí donde lo que eXIste es únicamente una forma de sincretismo 24.

24 La naturaleza del gnoSltlclsmo sólo se comprende cuando se ha comparado pnmero
con la cosmovISlón escatolÓgica del cnstlamsmo pnnlltlvo TambIén en el caso de dIcha cosmoVI
slón la salvaCión del mdlVlduo se explIca sobre la base de una salvaCión del mundo fundada en un
hecho hlstónco con efectos cosmolÓgiCOS Lo úmco que hace el gnosticismo es sustituir los presu
puestos matenahstas de esa explIcaCIón por el presupuesto gnego de la oposIcIón mate
na-espíritu La relaCión entre la salvaCión del mdlVIduo y la del mundo y la valoraCión del hecho
hlstónco han Sido configurados de acuerdo con la escatología del cnsttamsmo pnmltIvo, los auto
res han prestado muy poca atención a este aspecto del problema La fllosofla griega de la relIgIón
no alcanzo nunca este nivel de planteamIentos, que abarca el acontecer y el destmo del mundo,
SInO que se ocupó pnnclpalmente del destmo del mdlVlduo El planteamiento más global es, por su
propIa esenCIa, típiCO del Judaísmo tardío, es deCIr, del profetismo Judlo en cuanto mfluído por el
parslsmo A través del cnstlamsmo, dIcho planteamIento fue presentado en formas nuevas y sa
cando todas las consecuencIas Así pues, los elementos especulatIVOS de la gnosls no se deben al
espíntu gnego Todo lo contrano Dichos elementos eran mtrínsecos a la escatologla y reVIVIeron
cuando el espíntu gnego entró en contacto con ella Así se explIca lo sorprendente que resultó el
resurgir de dicho mOVImiento El sistema de Pablo permite conclUir que en la escatologla habla
elementos especulatiVOS de una gran fuerza Frente a ello, los eplgonos de la fllosofta gnega care
cían de aquella fuerza, ya que, preSCIndIendo de los Intentos reahzados por los estOICOS, a la hora
de tratar los problemas relIgiOSOS no ImplIcó la Idea del ongen y del fm del mundo, no concediÓ
espacIo propIO a la Idea de una plemtud ética o supraética de la humamddd y se mteresó umlate
ralmente por la salvaCión del IndiVIduo Por ello fue mcapaz de confIgurar con cIerta grandIOSidad
el matenal que le ofrecían los mitos y en lugar de elevar el SIncretismo a la categoría de gnOStI
Cismo, quedó estancada en el Simple SIncretismo Así pues, los mtentos de la filosofía gnega de la
relIgión por hacer renacer los antiguos cultos contaban en pnnclpIO con una sene de barreras, de
bIdo precisamente a que carecía de cualqUIer forma de especulaCión que tUVIera cierta altura, por
ello, tales mtentos acabaron necesanamente en una SImple restauración más o menos anodma, cu
yos productos cláSICOS pueden conslderarse los diSCUrsos del Emperador JulIano al rey HelIos y a
la madre de los dIoses, sobre este últImo punto, ce Georg Mau, D/(: RelIglOnsphJ1osophle KaIser
JulIans m semen Reden auf KonJg HelIOS und Gottermutter (1908)



Por cuanto al sincretismo se refiere, los grupos de concepciones que entran
en juego en dicho movimiento son fundamentalmente tres: el parsismo, las re
ligiones asiro-babilónicas y los cultos a las divinidades de la naturaleza -Atis,
Adonis y Dionisos entre otros-, que, por influencia del espíritu griego, se con
virtieron más O menos en «religiones salvíficas». En el caso concreto del úl
timo grupo indicado, hay que tener en cuenta el culto de Mitra, de origen
persa, y el culto a Osiris (Serapis) e Isis, que son un producto greco-egipcio.

De acuerdo con la historia de las religiones optimistas, los elementos cita
dos habrían evolucionado, en un proceso de interacción recíproca, hacia una
especie de religión universal. Sin embargo, un analisis más cuidado permite
descubrir que los investigadores de la mencionada corriente han mezclado en
su fantasía los distintos elementos, suponiendo que el espíritu de la época an
tigua siguió exactamente el mismo proceso que ellos.

Pero las cosas no ocurrieron de ese modo. Sobre la base de los datos de la
tradición es imposible demostrar una fusión general de ideas como la que
imaginan nuestros autores. El sincretismo no fue un movimiento tan universal,
pues, ¿en qué documentos aparecen mezcladas las concepciones asiro-babiló
nicas con las religiones mistéricas, producto de los cultos de la naturaleza?
¿En qué lugar se abrieron paso en el seno de las religiones mistéricas las ideas
especulativas del parsismo? Estas últimas no pudieron asimilar nunca de he
cho el culto de Mitra, configurado como religión mistérica.

Que no se nos exija, admitir el supuesto de la existencia de una religión sal
vífica universal de carácter gnóstico-sincretista, cuando en realidad sabemos
tan poco acerca del alcance y la naturaleza que poseyó esa interacción y fusión
de las distintas concepciones. Si prescindimos de la fusión entre la mitología
griega y romana, son sincretistas sobre todo las religiones mistéricas proce
dentes de los cultos de la naturaleza. E incluso en este caso, no se trata real
mente de una fuerte asimilación y absorción de las más diversas concepciones
religiosas, sino de prestaciones recíprocas de todas las magnitudes cultuales.
La historia de las religiones razona del siguiente modo: al igual que es una sal
vación deseada, también los cultos y realidades que la garantizan son funda
mentalmente una realidad única e idéntica.

El sincretismo no es, pues, un movimiento creador, sino que representa
una fase de la evolución religiosa en la que los cultos habrían perdido su origi
nalidad propia, poniéndose todos ellos al servicio de la fIlosofía griega de la
religión.

No podemos demostrar hasta qué punto se había extendido el sincretismo
entre los círculos de las religiones mistéricas en el período correspondiente al
cambio de era. El culto de Mitra vive de las energías que le había inyectado el
parsismo; se alimenta de ideas griegas, sin recibir elementos de otros cultos.
Por su propia naturalezza, no es un movimiento sincretista; ahí residía su
fuerza.



Así pues, los hechos son muy diferentes de como los pretende interpretar
cierto romanticismo de la historia de las religiones. Quien estudie los hechos
imparcialmente, no puede comulgar con las patéticas declamaciones sobre la
«gnosis sincretista». En las religiones mistéricas no se descubren demasiados
elementos que releven una profundidad real; tampoco se percibe en ellas una
gran sensibilidad ética viva; no se conservan huellas de un pensamiento espe
culativo de amplios horizontes. El único elemento religioso es la desazón exis
tencial y, extrañamente, cierto deseo superficial de salvación de corte griego.
Este último elemento, al haber perdido toda relación con un pensamiento y
una voluntad vivas y con una cosmovisión consciente, se dejó llevar por instin
tos mágicos y buscó apoyo en todo tipo de cultos antiguos; además reveló una
completa falta de ingenio y, no pocas veces, incluso ciertas vilezas para favore
cer aquel apoyo 25

Smith y Drews se refieren continuamente al gnosticismo-precristiano, pero
son incapaces de ofrecer una información exacta sobre lo que ellos entienden
con ese térmmo. El primero ve en el gnosticIsmo precristlano un movimiento
vinculado a la expansión del monoteísmo, pero es incapaz de hacer ver en qué
medida es gnóstico dicho movimiento y, mucho menos todavía, hasta qué
punto es sincretista 26.

Drews ofrece una definición fantasiosa de aquel «producto irisado y des
concertante» que es para él el gnosticismo del s.l. d.e conocido por nosotros.
Pero habría que preguntar cuáles son los elementos precristianos que quedan
en la defmici6n ofrecida por Drews, si se eliminan los que son productos de su
fantasía o deben considerarse corno integrantes del gnosticismo cristiano. La
segunda parte de su Chnstusmythe no intenta llenar estas lagunas.

Tampoco Promus, Vollers, Lublinski, Volland y Whittaker son capaces de
ofrecer una información objetiva satisfactoria sobre el movimiento del que, en
su opinión, procede el cristianismo.

Para demostrar la existencia de una gnosis precristiana, algunos de estos
autores recurren al alejandrismo, otros al esemsmo y otros, en fin, -Drews en
tre ellos- al mandeísmo. Pero en todos los casos se trata simplemente de solu
ciones de emergencia.

El alejandrinismo es una filosofía de la religión de corte Judío que sólo es
sincretista en la medida en que intenta combinar el Antiguo Testamento con
las ideas y posibilidades doctrinales platónico-estOlcas

25 P. Allo, L'évangI/e en {ace du syncretJsme paJen (París 1910) mfravalora las energías
espmtuales del pagamsmo grco-onental En la obra de H E de long, Das antJke Mystenenwesen
in re/¡glOnsgeschJchdJcher, ethn%g¡scher und psych%g¡scher Be/euchtung (1909) la fantasía se
Impone a la CIenCia El autor mtenta explIcar ciertos detalles de las antiguas «consagracIOnes» so
bre la base de expenmentos ocultistas modernos

26 Sobre el gnostiCIsmo Imagmado por Smlth, cf supra OOOs Tampoco Robertson ofrece
pruebas de la eXIstenCia del supuesto gnosticismo precnstlano



No es posible demostrar la existencia de elementos esenios en el cristia
nismo 27•

Los orígenes del mandeísmo permanecen todos en la más completa oscuri
dad. Sólo hay un elemento claro, es a saber, que los elementos capitales son
parsistas y babilonios. La posible existencia de ese movimiento antes del cris
tianismo tendrá que seguir siendo una cuestión abierta. En cualquier caso, no
hay datos de que desempeñara papel alguno en el movimiento sincretista pre
cristiano. En el cristianismo primitivo no se descubren huellas de sus ideas tí
picas. Sigue aún por explicar el papel del mandeísmo en la historia del bau
tismo 28 •

Así pues, por el momento hay que seguir exigiendo que los defensores de
la existencia de un gnosticismo general precristlano de carácter sincretista
ofrezcan documentos y pruebas que apoyen sus afirmaciones Dicha exigencia
no ha sido satisfecha hasta el momento; por ello, las distmtas hipótesis que
quieren hacer de los Nazoreos o Nazareos gnósticos precristianos no tienen de
hecho la importancia que pretenden. No tenemos necesidad de referirnos a las
dudosas filosofías en que dichas hipótesis quieren apoyarse Este aspecto del
problema ha sido clarificado suficientemente en las réplicas teológicas a di
chas obras 29.

Hay que admitir que ni en el Antiguo Testamento ni en la literatura con
temporánea se alude a un lugar de nombre Nazaret 30. Sólo quienes suponen
que en Galilea existían únicamente los lugares mencionados en el Antiguo
Testamento y en la literatura contemporánea se atreverán a concluir de ese
dato que jamás existió un lugar llamado Nazaret.

Un problema distinto es saber si la denominación «Nazareo» (Nazoraios)
puede proceder de Nazareno (Nazarenos) o si el patronímico de Nazaret no
habría sido más bien «nazaretano» o algo parecido. Pero este problema debe
dilucidarse aportando pruebas que demuestren casos análogos de abreviación

27 Montz Fnedlander ha SIdo el úmco autor que ha hecho un mtento seno por relaCIOnar
cnstlamsmo y esemsmo cf. supra 411s.

28 Resulta ImpOSible demostrar que los Naasenos tengan un ongen precnstlano El
himno de los naasenos a que se refiere Smlth (cf supra 549s) lleva el sello de las Ideas fundamen
tales de la gran gnOSIS especulativa cnstlana Sería muy difíCIl ofrecer paralelos del smcretlsmo
precristlano.

29 Sobre las hipóteSIs de Robertson y Smlth acerca de los Nazareos, cf supra 522 y 531.
Puede verse además, Johannes Welss, Jesus van Nazareth. Mythus oder Geschlchte (1910) 220-22
YHemnch Wemel, 1st das «LJberale» Chnstusbl/d W1derJegt? (1910) 96-102 Las teorías de L Sal
vatorelh, II slgmficato dl Nazareno (Roma 1911) son muy afmes a las de Robertson, también Sal
vatorelh relaCIOna el cnstlamsmo pnmltlVo con el nazareísmo

30 Tampoco en el Talmud hay referenCias a Nazaret Entre las 63 ciudades gahleas men
CIonadas por FlavlO Josefo no aparece tampoco ese nombre Los pnmeros autores que hablan de
esa CIUdad son Juhus Afncanus, Eusebio, Jerómmo y EplfanlO M Bruclmer recopila en el artículo
«Nazareth als Helmat Jesu», PalastmalahrfJuch (1911) 74-78 aquellos elementos de las noticias
conservadas sobre Nazaret que podrían aportarse como prueba en favor de la eXistencia de dicha
cIudad.



del nombre de un lugar en la formación del adjetivo correspondiente. Hubiera
sido de desear que en los escritos de réplica se hubiera tratado esta cuestión
de forma satisfactoria.

Hay que aceptar asímismo que Epifanio (Haer. 18 y 19; 29) se refiere a Na
zareos precristianos 31. Se puede presumir que se trata de un malentendido
por parte de Epifanio; difícilmente se puede recurrir a la autoridad de un
obispo del s. IV para resolver un problema concermente a hechos situados en
torno al cambio de era. Pero también se debe admitir que cualquier hipótesis
que se apoye en este dato está formalmente justificada. Con todo, Epifanio no
afirma en ningún texto que dicha secta diera culto a un Jesús precristiano.

La valoración de los nazarenos precristianos hecha por Smith dio pie a
Fried1<inder 32 para seguir construyendo su hipótesis sobre los orígenes esenios
del cristianismo, relacionados con el « am haarez» inspirado en aquella secta.
Fried1<inder vincula la secta, que según los datos de Epifanio estaba estable
cida en Transjordania con la orden establecida junto al Mar Muerto; afirma
además que dicha secta representa un gnosticismo judío precristiano, aunque
observa que, según los datos conservados, no rechazaba la resurrección corpo
ral. Supone asímismo que estaba en contacto con la diáspora griega y mante
nía con fervor las expectativas mesIálllcas. En ese sentIdo, los nazarenos pre
cristianos rendían culto a Jesús

Jesús apareció entre ellos. No pertenecía al grupo, porque aceptaba la Ley.
A pesar de ello, fue considerado miembro del grupo, razón por la cual se le
denominaba «nazareo» o «nazareno». Tras su muerte, la secta lo reconoció
como mesías, «hasta tal punto que el culto a Cristo, practicado hasta entonces
en condiciones muy precarias, se convirtió en un culto vivísimo a Jesucristo».
Los elementos gnosticizantes que intentaron imponerse en el paulinismo fue
ron eliminados; surgió así el cristianismo judea-eclesial, que más tarde, es de
cir, cuando logró imponerse la evolución hacia la iglesia católica, siguió exis
tiendo como secta de los nazarenos cristianos 33.

Los detractores de la historicidad de Jesús recurren además a la figura de
Simón Mago (Hech 8,9-11 y 18-24) ya la de los discípulos que conocían sólo el
bautismo de Juan (Hech 18,24-28 y 19,1-7) como testimonios en favor de su
idea de una gnosis precristiana y de un culto precristiano a Jesús

31 Cf supra 5315 Sobre el tema «Nazoreo y Nazareo en Eplfanlo» puede ver<;e PauJ
Schwen, párroco en Fnburgo de SaJoma, Protestant¡sche Monatshefte XIV (LelpZlg 1910)
208-213, ¡b¡d, «Nazareth und die Nazaraef», ZWTh (1912) 31-55, puede verse además, W
Bousset, «Noch emmal 'der vorchnstltche Jesus'», ThR (1911) 373-385 YAJfred Schmldtke, Neue
Fragmente und Un tersuch ungen zu den judenchnstbchen Evangeben (LelpZlg 1911)

32 Montz Fnedlander, Synagoge und Júrehe In ¡hren Anfángen (Berlín 1908) Sobre los
nazareos y su ImportancIa en los orígenes del cnstIamsmo naCiente, 78-184 Más amba, 411s, he·
mos dIscutidos la hIpóteSIS que Fnedlander defendiÓ en un pnmer momento PreSCindimos ahora
de SI la nueva formulaCión de dIcha hipóteSIs es una correCCIón acertada

33 Sobre la hlstona del judeo-cnstIamsmo, cf el estudIO de G Hoenmcke, Das
Judenchnstentum ¡m ersten und zweilen Jahrhundert (Berlín 1908)



Sobre la doctrina del samaritano no tenemos noticias ciertas. Su figura pa
rece ser más bien la de un taumaturgo que la de un gnóstico. Sólo la iglesia
posterior lo convertiría en el iniciador de la herejía.

Desde siempre ha llamado la atención la actividad de aquellos discípulos
que sólo conocían el bautismo de Juan. De hecho, en la comunidad primitiva,
el bautismo de Juan evolucionó desde sí mismo hasta convertirse en un bau
tismo de agua y de espíritu, debido precisamente a la presencia del Espíritu.
Con todo, los personajes mencionados en el libro de los Hechos no pueden ser
considerados en absoluto representantes de ese culto precristiano a Jesús,
pues creían a priori en el Jesús histórico. La doctrina en la que luego fueron
instruidos se refería sólo al bautismo.

Así pues, no se puede demostrar la existencia de Un gnosticismo sincretista
que constituya el origen del cristianismo. No resulta fácil si quiera presentar
las ideas generales.

Los autores recurren a los datos más diversos para demostrar la existencia
de una expectativa del reino fuera del judaísmo. En ciertas inscripciones se
cantan las alabanzas de algunos reyes persas y babilonios, a los que se consi
dera portadores de una época de plenitud por su condición de enviados de los
dioses.

Algunos papiros egipcios se refieren a períodos de gran miseria, a los que
pondrá fm un futuro soberano. En torno al cambio de era vuelve a surgir en
occidente la idea de una futura edad de oro, fundada en el dominio de César.
Virgilio anuncia en su cuarta EgIoga que su soberano nacería en el año 40 a.e.
y, posteriormente, hace que Anchis profetice en la Eneida (VI 791 ss) la era
de Agusto. Ovidio canta a Agusto como a un dios (Od 1 2,41ss; III 5,lss). El
pueblo celebró a este emperador como hijo de Apolo. En las inscripciones de
Priene y Halicarnaso se le ensalza como salvador (soter) y el mismo Augusto
se autodenomina en las monedas «salus generis humani» 34.

Ahora bien, tales ideas no tienen nada que ver con las esperanzas en un
reino de Dios dentro del judaísmo tardío y en la época cristiana. Carecen de
toda relación con una re-creación sobrenatural del mundo, con el juicio y con
la aniquilación del mal. En todas sus idealizaciones religiosas y poéticas, las
citadas ideas se mantienen en el marco de un acontecimiento natural y polí
tico 35.

Convien observar, además, que en los documentos de las religiones misté
ricas sincretistas no se alude para nada a esas ideas. Así pues, hablar de una

34 El material completo puede encontrarse en la obra de Julius Bbhmer, nacldo en 1866,
párroco en Fürstenfelde, Der religio11fgeschicht/iche Rahmen des Relches Gottes (Letpzig 1909).
Ce. además, H. Lietzmann, Der Welthelland (Bonn 1909, se trata de una conferencia). Ya Dupuis
había hecho referencia a las cuatro Eglogas de Vtrgilio.

35 Resulta además mteresante que en todos estos datos, el período esperado sea conside
rado normalmente como renovación del estado pnmlgenlO de fehC1(jad del mundo. En las afIrma
ciones del Judaísmo tardío y del cristIamsmo naCiente sobre el lema no se habla nunca de ello.



«expectativa escatológica» en el seno del helenismo equivale a usar las pala
bras inadecuadamente.

Los testimonios de época precristiana no hablan tampoco de la fe en un
dios salvador que muera y resucite para salvar a la humanidad. Los materiales
babilonios 36 ofrecen datos sobre reyes que sufren y vuelven a ser glorificados y
de divinidades de la naturaleza que desaparecen y vuelven a aparecer (Sin,
Samas e 1star, Tamuz). Pero, como observa expresamente Zlmmern, en nin
guno de esos textos se habla de una muerte o autoofreclmlcnto de los respecti
vos personajes. Tampoco se realizan representaCIones cultuales de su destino;
y mucho menos se hace derivar de ellos la salvación.

Mitra no es una divinidad que muera y resucite.
En el caso de las religiones mistéricas, se trata de cultos en los que se re

presenta la aniquilación y vuelta a la vida de las divinidades de la naturaleza 
Atis, Adonis, Dionisi y Osiris. Pero nunca se dice que hayan muerto y resuci
tado para la salvación de los hombres. Por otra parte, el destino de las mismas
ha sido transmitido en tantas variantes que el mismo hecho de hablar en tér
minos generales de muerte y resurrección de las divinidades es de suyo
inexacto. En ningún texto se afirma, por ejemplo, que Atis haya resucitado. De
ser un jabalí enviado por Zeus y muerto por los celos de Cibeles pasa a ser un
abeto siempre-verde 37.

36 Una panoramlca puede encontrarse en Hemnch Zlmmem, Zum Strelt um die Chns
tusmythe (Berlín 1910), cf además Nfred Jeremlas, Hat Jesus Chnstus gelebt'J (Lelpzlg 1911) En
su estudIO Babylomsches 1m Neuen Testament (Lelpzlg 1905), Alfred Jeremlas, profesor contra
tado de teología en LelpZlg, había señalado ya las múltiples analogías eXIXtentes entre las concep
ciones babilónIcas y las del Nuevo Testamento Sm embargo, sus planteamientos, construídos so
bre la base del método de la hlstona de las relIgIOnes, los pone al seIVICIO de la convInccl6n supra
naturalIsta de que todas las Ideas onentales precnstlanas así como las profecías de Israel han lle
gado a su plenItud en la manIfestación hlstónca de Jesucnsto «Así» -afirma el autor- «al UnIver
salIsmo de la salvaCión realIZada por Cnsto corresponde un unIversalIsmo de las expectativas salví·
ficas precnstlanas» Ammado por esta valoraCIón apoJogétlca de las cosas, en el descubnmlento de
analogías y relaCIOnes se muestra como el más osado de los seguidores del método de la hlstona
de las relIgIOnes.

37 Cf Hugo HeppIng, AttIS, seIne Mythen und seIn Kult (1903) La misma celebraCión de
la resurrección como forma de sacar a AdoniS de su letargo resulta dudosa El pnmero que se re
fiere a la misma es Orígenes Martín Bruckner, Der Sterbende und auferstehende GottheI1and In

den onentalIschen RelIgIOnen und Ihr Verhaltms zum Chnstentum (Tubmga 1908) afIrma que <<la
fe en la muerte y resurrección de una dIVInidad salvadora, subordmada al dios supremo (y a veces
hIJo suyo), estaba en el centro de la pIedad y del culto en las relJglOnes onentaJes» Sm embargo,
HeppIng no ofrece pruebas de esta afirmaCión En su conferenCIa Das Chnstusblld des urchnstlI
chen Glaubens In rehgIOnsgeschlchtlIcher Beleuchtung (Berlm 1903) ofrece un JUICIO más come
dido sobre los datos Como prueba del ongen greco-onental de la Idea de Id resurrección de Je
sús, HeppIng se refIere a que la fiesta de la Pascua, en cuyo contexto sitúan los evangelIstas la
muerte de Jesús, cae a pnnclplOs de pnmavera y además, que, según muchos texto~, las celebra
cIOnes funeranas por Atls solían durar tres días En este sentido conVIene observar que la fiesta
onental de pnmavera se celebraba en el equInoccIO de pnmavera, mientras que Jesús munó la SI
guiente luna nueva Hay que señalar, además, que no hay testimOnIOS de una creencia unIversal en
que la muerte de los dIOses de la naturaleza durara tres días Por otra parte, también es cuestiona
ble la afIrmaCión de que las fiestas de los diferentes dIOses de la naturaleza fueran todas ellas en
primavera. Parece que las fiestas pnnclpales de AdOnIS se celebraban bien entrado el verano.



En su origen, las celebraciones anuales dedicadas al destino de las divini
dades eran relacionadas únicamente con la muerte y el resurgir de la natura
leza; posteriormente fueron puestos al serVIcio de las ideas salvíficas griegas.
Pero la relación entre esos dos aspectos de la realidad siguió siendo pura
mente externa. Los mitos no fueron transformados y profundizados de
acuerdo con la nueva significación de los cultos. Los mitos transmitían salva
ción, pero las divinidades correspondientes continuaron siendo lo que habían
sido siempre. En este hecho se revela precisamente la debilidad y superficiali
dad de dicho renacimiento.

Hay que observar, además, que la información que poseemos sobre la
transformación de los cultos de los dioses de la naturaleza en religiones misté
ricas es generalmente muy deficiente. No sabemos, sobre todo, hasta qué
punto estaban extendidos dichos cultos antes de la era cristiana. Muchos datos
parecen indicar que dicha extensión comenzó sólo en el sI d.C. Por esta ra
zón, no es nada probable que las rehglOnes misténcas, conSideradas por los
detractores de la historicidad de Jesús como el último baluarte para la defensa
del gnosticismo precristiano, no existían de hecho antes del cambia de era

Es muy importante constatar que -allí donde alcanzan los documentos que
poseemos- la idea judía del mesías no aparece nunca involucrada en el sincre
tismo. lo mismo puede decirse de la del «Hijo del hombre».

En Filón puede descubrirse que el judaísmo helenista no sometió la figura
del Mesías a especulaciones mistéricas orientales en una línea griega. No
existen datos sobre la existencia de un «culto a Cristo» en la diáspora.

Indiquemos además de pasada un error interesante. Quienes piensan que
la idea de la muerte y resurrección de Jesús tiene su origen en las celebracio
nes mistéricas suelen referirse a las descripciones en las que el lamento por el
dios muerto se transforma repentinamente en el júbilo más desenfrenado por
su resurrección; un júbilo que se anuncia a todos. Olvidan que el paralelismo
no es exacto. En el caso de la resurrección de Jesús no se habla para nada de
<~úbilo». Lo que ocurrió en este caso resulta completamente inconcebible; es
decir, en un primer momento los discípulos mantuvieron secreta la noticia, que
sólo dieron a conocer cuando habían pasado algunas semanas. En las religio
nes mistéricas no existen ningún elemento que pueda equipararse a este deta
lle.

Supongamos por un momento que la crítica que hemos practicado no es
justificada y que habría que contar con la posibilidad de un gnostiCismo SlD

cretista anterior al cristianismo. A pesar de ello, la empresa de los detractores
de la historicidad de Jesús sigue siendo inviable.

Sobre ello, puede verse el mlllucioso estudIO de W.W. Baudlsslll, Adorus und Esmun. Eme Unter
suchung zur Geschlchte des Glaubens an Auferstehungsgotter und HeJlgotter (LelpZlg 1911).
Esmus era un dIOS fenICIO relaCIonado con la vía láctea Del matenal ofreCIdo por Baudlssm se
concluye mmedlatamente cuán leJOS estaban de la Idea de un dIOS salvador muerto y resucltado los
cultos Citados en su obra



En primer lugar habría que plantearse si es más fácil deducir el cnstIa
nismo de ese supuesto gnosticismo que del judaísmo tardío. Ninguna de las
obras dedicadas a estudiar esta problemática se plantea esta cuestión.Uno
tiene la impresión de que el judaísmo no existe para la historia de las religio
nes.

Drews y las autoridades que le sirven de apoyo no aluden casi a la escato
logía y la apocalíptica; cuando lo hacen dan la impresión de que jamás se han
tomado la molestia de leer las obras correspondientes. Así suponen, por ejem
plo, que las expectativas mesiánicas tenían un carácter exclusivamente nacio
nal y político, afIrmando incluso que antes de Jesús había habido toda una se
rie de mesías. Drews desvincula la apocalíptica de la expectativa mesiánica y
pretende concebirla como una manifestación del gnosticismo sincretista, sobre
todo del mandeísmo. Cree, en efecto, que dicha idea fue considerada como un
«mysterium» y que quienes la mantuvieron en secreto «por miedo a entrar en
conflicto con la religión tradicional» 38.

Los detractores de la historicidad de Jesús no cuentan con la posibilidad
de que el cristianismo primitivo procediera del judaísmo tardío; pero su activi
dad no se debe a que han llegado a la convicción de que dicha posibilidad
debe ser rechazada, sino que responde simplemente al hecho de que nunca la
han tomado en serio.

Supongamos que 10 hubieran hecho y que hubieran llegado a convercerse
de que el cristianismo primitivo manifiesta más puntos de contacto con el
gnosticismo precristiano que con el judaísmo tardío. ¿Cómo explicar entonces
el origen gnóstico del cristianismo?

Los representantes de la historia de las religiones admiten que las ideas
éticas no se hallan especialmente desarrolladas en el gnosticismo precristiano,
ocupando un puesto muy secundario en comparación con los intereses cultua
les. El cristianismo, por su parte, es una religión expresamente ética. El perso-

38 En el libro Ku/tur und Denken der Baby/amer und luden, correspondiente al volumen
II de la obra en colaboracIón Entwtck/ungsgeschlchte der MenschheIt (Lelpzlg 1910), Hermann
Schnelder, profesor de fIlosofía en LelpZlg, revela lo poco que conoce el judaísmo tardío muchos
círculos de Investigadores pertenecientes a la escuela de la hlstona de las rehglOnes Schnelder
despacha en 6 líneas la apocalíptica judía que va desde Damel a Baruc Sobre el tema emite el SI
guiente JUICIO conclUSIVO «El lenguaje metafónco y la especuldclón numénca son el elemento tí
pICO del carácter clCntífIco de estas práctIcas, que desconocen cualquIer forma de optImIsmo entu
siasta» El autor cree poder afirmar que en la apocalíptica ,das figuras meslámcas claramente deh
neadas» se conVIerten en «héroes del pasado vueltos a la VIda A la rehglón judía le dedica las pá
gtnas 265-461 En el prólogo a la obra, el autor afIrma asímlsmo que resulta Imposible que algUIen
«pueda ser teólogo convencIdo e hlstonador moderno de preJUICIOS al mismo tiempo» No habría
estado mal que Schnelder hubiera leído, por ejemplo la doctnna del teólogo Eduard Reuss
(1804-1891) Schnelder no dice que su VISión sobre el desarrollo del judaísmo, presentada por él
con un slmphsmo Ingemoso se debe de hecho a Reuss QUIen estudie el problema SIn preJUICIOS de
este tipO podrá darse cuenta de que, en general, «los teólogos» han demostrado mayor capacidad
para conocer los resultados de la hlstona de las rehglOnes que la que han demostradoo los repre
sentantes de la escuela de la hlstona de las rehglones para conocer los resultados de los estudIOS
histórico-críticos.



naje en el que se simboliza es un moralista judío. ¿Cómo se explica esa dife
riencia tan absoluta?

El gnosticismo precristiano era sincretista. Lo cual quiere decir que reco
nocía todos los cultos y divinidades y que tenía un fundamento politeísta.
¿Cómo imaginar entonces que el movimiento que representa su culmell, es de
cir, el cristianismo, eliminara cualquier idea politeísta de carácter sillcretista y
se orientara en la línea del monoteísmo judío?

Más aún. El gnosticismo precristiano, tal y como se manifiesta sobre todo
en las religiones mistéricas, vivía de símbolos y mitos y se encontraba comple
tamente a gusto en esa situación. ¿Cómo explicar que al movimiento que se
sitúa en los orígenes del cristianismo se le ocurriera condensar los símbolos y
mitos en una historia? ¿Qué intereses lo llevaron a tomar esa dirección? ¿Por
qué se abrió caminos tan nuevos?

¿y cómo llegó incluso a situar en el propio presente la personalidad a que
se remite, en lugar de situarl~ en el pasado remoto, difícilmente controlable?

Si el gnosticismo precristiano llegó a transformar instintivamente sus sím
bolos y mitos en historia, ¿cómo pudo ceder a la tentación de crear un perso
naje que, ni en sí mismo ni en su actividad, demuestra relación alguna con la
naturaleza y las ideas de la gnosis sincretista? El dios salvador que muere y re
sucita, producto de los más variados cultos de la naturaleza y de los misterios,
se convierte en un Rabino que vive durante algún tiempo en una región más
bien pequeña, discute con los escribas sobre el sábado, la Ley y demás cues
tiones típicas del judaísmo y por principio no tiene contacto con los no judíos.

Lo menos que uno podría esperar es que en dicho personaje se reflejara la
doctrina salvífica del gnosticismo precristiano y que en sus discursos hiciera
referencia a los misterios. Pero de hecho, a esos temas no les dedica ni la más
mínima expresión.

Por otra parte, también habría sido conveniente que hubiera clarificado el
sentido de su muerte y su resurrección. En lugar de hacerlo, se nos dice que
no dio la menor explicación al respecto a los discípulos que lo rodeaban nor
malmente. ¿Cómo llegó el movimiento gnóstico-sincretista a crear un perso
naje que está tan lejos de sus ideas y concepciones, que participa en los deba
tes internos de una religión situada a mil leguas del gnosticismo y del sincre
tismo y que no satisface para nada las exigencias que se plantean en principio
a aquel movimiento?

Los detractores de la historicidad de Jesús son incapaces de explicar la tra
yectoria seguida por el proceso durante el cual se habría realizado aquella
historización completamente inconcebible. Robertson recurre a las interpreta
ciones más extrañas e imposibles de las representaciones mistéricas e imáge
nes simbólicas de la historia de los mitos. Smith afirma que lo ocurrido fue que
ciertas narraciones simbólicas fueron malinterpretadas y entendidas en el sen
tido de historias reales. Drews no se pronuncia sobre el problema.



Quienes pretenden ver en Jesús una creación de la gnosis sincretista han
soslayado, por consiguiente, las cuestiones más elementales sobre los presu
puestos de sus hipótesis.

Por otra parte, en las versiones más generales de las soluciones propuestas
se pueden percibir tales diferencias que resultan en muchos casos contradicto
rias. Frente a ellos, sus adversarios tienen la ventaja no sólo de que no se les
exige demasiado a sus dotes y a su ingenio para realizar combinaciones, sino
además que están de acuerdo en los presupuestos generales.

El problema tocante a la historia de los dogmas debe enfrentarse en primer
término con la relación entre el cristianismo real y el gnosticismo real.

Si el origen del primero es realmente gnóstico-sincretista, tiene que coinci
dir en sus concepciones fundamentales con el sincretismo. Pero la condición
no se cumple. La división materia-espíritu, presupuesto del segundo, no es
aceptada sino más bien rechazada y combatida apasionadamente por el cris
tianismo. Este comparte con el judaísmo la visión realista del ser y no espera
una vuelta del espíritu a sus orígenes o a su inmortalidad espiritual, sino la re
surrección del cuerpo. Un movimiento que cree en la resurrección no puede
estar vinculado al gnosticismo o al helenismo sincretista. Conviene recordar
que los mismos intentos de relacionar el cristianismo con el helenismo se es
trellan necesariamente frente al hecho del rechazo de la resurrección corporal
por parte de este último 39.

La tenacidad con que se aferró el cristianismo a su propia visión sobre el
futuro del hombre se revela en el mismo hecho de no haberla abandonado en
el proceso de helenización del s.n y haberla asumido en el nuevo mundo de
ideas resultado de tal proceso, a pesar de las dificultades lógicas que ello
comportaba. «El pastor de la parábola del Señor salvó a la oveja perdida inte
gramente y no sólo su alma», grita Tertuliano a sus adversarios.

Así pues, quien piense que el cristianismo surgió del gnosticismo tendrá
que comprometerse a explicar esa rotura tan radical con el gnosticismo y el
rechazo de sus presupuestos fundamentales; rotura y rechazo que, según todas
las apariencias, se produjeron sin luchas intestinas que hubieran podido con
ducir a una revolución de ese tipo.

Drews demuestra cierta sensibilidad frente a la dificultad a que nos veni
mos refiriendo. Tras constatar en numerosas ocasiones hacia el final de su
Christusrnythe que los orígenes del cristianismo se sitúan en el gnosticismo (y
más en concreto, íen el mandeísmo!), afirma: «Tanto mayor fue el peligro que
acechó a la joven iglesia desde ese flanco». Con todo, Drcws no se siente ca
paz de explicar cuál fue la razón de la desaveniencia entre los dos movimien
tos.

Drews cosidera que el peligro consistía en que, a diferencia de la gnosis
general, el cristianismo aceptaba con decisión creciente la humanidad y la

39 Cf. supra 412.



lnstoncIdad de la persona del Salvador Pero la causa del conflIcto no fue
realmente esa La oposIcIón se refiere, mas bIen, a 10<; presupuestos mas gene
rales sobre la concepcIón del mundo y sobre la salvaclOn Una relIgIón cuyos
orígenes son supuestamente gnostIcos se revela de forma repentma como
completamente no-gnóstica, hasta el punto de presentarse como un moVI
mIento paralelo al gnosticIsmo propIamente dIcho

SI los detractores de la lnstoncldad de Jesus pudIeran llegar a percatarse
algún día de todo el alcance de esta problemática, afirmanan probablemente
que los elementos gnÓStiCOS del cnstIanIsmo naCIente fueron sustItuídos en una
medIda cada vez mayor por Ideas JudIas, llegando al fin a apostatar de sus
propIas concepCIOnes ongmanas y enfrentandose en una lucha abIerta contra
el gran mOVImIento del que procedw

Pero a ese pOSIble argumento habna que oponer el hecho de la ausenCIa
total de datos sobre la pretendIda mfiltracIOn de Ideas Judlas, mas aun, no pa
rece aSI, pues el JudaIsmo tardlO no tuvo nmguna rc1aclOn con el smcretl::.mo
greco-onental tIplCO del cambIo de era Y, ¿para que suponer un ongen gnos
tIco ImpOSIble de demostrar, cuando, desde el momento en que tenemos notI
Cl&S sobre él, el cnstIamsmo revela elementos tlpICOS del Judalsmo tardIo y, en
consecuenCIa, esenCIalmente antlgnOStICO, de tal modo que cuando es preCISO
actúa de acuerdo con dIcho caracter?

Hay que añadrr además que, SI el cnstIamsmo hubIera tcmdo sus orígenes
en el sfficretIsmo, sería gnego por naturaleza Y SI esto es aSI, ¿cómo exphcar
entonces la «helernzacIón» que se produjo desde el s II? ¿Por qué comenzo a
relaCIOnarse sólo desde entonces, y frente a la OpOSICIón de muchos espíntus,
la Idea dellogos con la figura del Salvador? SI Justmo y el autor del Cuarto
Evangeho contaban ya con una fe de corte absolutamente gnego, ¿cómo exph
car la empresa realIzada por ellos?

El supuesto gnostiCIsmo precnstIano es un usurero tramposo a qUIenes
acuden a el solICItando matenales que puedan exphcar el ongen del cnstIa
msmo, se les adelantan gustosamente Pero basta que entren en contacto con
la lnstona controlable para que les eXIJa la devolucIOn del préstamo con unos
mtereses altísImos al ver que no se nnden los debIdos honores al cambIo que
él establece entre el cnstIamsmo hlstonco y el verdadero gnostiCIsmo

El problema más Importante que plantea la hIstona de los dogmas con
cierne al pauhmsmo Como observa muy bien Martm Dlbehus (Theolog¡sche
LlteratulZeltung 1911, 135-40), dicho problema ha apareCido muy poco en los
debates

Es mnegable que en las cartas del Apostol de los gentiles hay una sene de
datos llamativos que podrían ser aprovechados por los detractores de la hIStO
rIcidad de Jesús 40 Pablo hace alUSión al Jesús hlstónco, pero los datos refe

40 De la blbhografla reCIente sobre el tema <desus y Pdblo Lf Adolf Juhcher Paulus
und Jesus (1907) Amol Meyer Wer hal das Chnslenlum gegrundet Jesus oder Paulus? (1907)



rentes a su existencia se limitan al hecho de que nació de la estirpe de Davíd,
vivió bajo la Ley, celebró un banquete final con sus discípulos y murió en la
cruz.

El Apóstol no utiliza tampoco demasIado la doctrina transmitida en los
Evangelios. Si poseyéramos únicamente el testimonio de Pablo, no sabríamos
nada sobre el Sermón de la Montaña o sobre la enseñanza de Jesús en pará
bolas. En su lucha por la libertad frente a la Ley, Pablo pudo haber recurrido
a algunos de los dichos de Jesús sobre ese tema para apoyar su doctrina. Pero
de hecho no lo hizo. Incluso en los casos en que resulta completamente natural
recurrir a una frase del Señor para subrayar con su autoridad una opinión de
terminada, Pablo renuncia a hacerlo.

Los detractores de la existencia de Jesús pretenden concluir de ese hecho
que Pablo no presupone la personalidad descrita en los Evangelios. Tienden a
pasar por alto que el Apóstol de los gentiles acepta de hecho la existencia de
Jesús, pero que su manifestación histórica y sus dichos no poseen ninguna
autoridad para una generación que vive en la época posterior a su resurrec
ción y que ha recibido las revelaciones del Espíritu Con todo, sigue SIendo
cierto que a la teología le cuesta entender cómo pudo llegar Pablo a sostener
una opinión tan extraña y a acentuar unilateralmente la sola autoridad del
Cristo glorificado, rechazando la del Jesús histórico.

Drews, Steudel y otros pretenden corregir tal estado de cosas llevando el
agua a su molino y llegan a eliminar los pocos textos en los que Pablo habla
del Jesús histórico, calificándolos de interpolaciones 41. Este método no suscita
ciertamente un juicio muy favorable. Es cierto que estos autores pueden apo
yarse en la autoridad de muchos teólogos que «enmiendan» el texto de las
cartas según sus propios intereses 42; pero el recurso a la autoridad de sus ad
versarios no justifica su propia culpa. Si hubieran examinado críticamente los
intentos de la supuesta purificación crítica de los textos de las cartas, habrían
podido constatar que los criterios para distinguir entre lo auténtico de lo que
no lo es no son demasiado fiables y que todas las correcciones responden fun
damentalmente a criterios subjetivos.

Por otra parte, dicho método, de suyo osadísimo, no produce con mucho
los resultados deseados. Su pretensión es demostrar que el Jesús paulina es
«un personaje puramente, dIvmo, un ser espmtual de carácter dIvmo, sin carne

Johannes WeIss, Pau/us und lesos (1909) Sobre los problemas pauhnos en general, cf Albert
Schweltzer, Geschlchte der pau1Jmschen Forschung(TubInga 1911)

41 Se trata sobre todo de los textos SIguientes 1 Cor 11,23s (el relato de la úllIma cena de
Jesús), 1 Cor 15,5-11 (apanclones del resuCItado), 1Cor 7,10 (prohlblclon del dIVOrcIO), 1Cor 9,14
(mdlcacIón del SeÍÍor para que los que predican del Evangeho VIvan de él) Los «hermanos del Se
ÍÍor» (1 Cor 9,5, Gal 1,19) no son, en oplnt6n de Drews, hermanos carnales, SInO que deben consI
derarse «hermanos de secta".

42 «Ntngún teólogo" -observa Drews en la segunda parte del Chnstusmythe- «duda de
que en las cartas de Pablo hay muchas InterpolaCIOnes" OlVIda que no son pocos lo que no com
parten esa OptnlÓn



ni sangre, un fantasma sobrehumano completamente desprovisto de individua
lidad» (Drews). Ahora bien, la doctrina soteriológica del Apóstol tiene como
punto de partida en todos sus textos que en la cruz murió un ser dotado de
auténtica carne corporal.

Por otra parte, saber si Pablo es testigo de un Jesús histórico es en defini
tiva una cuestión completamente secundaria. Sus afIrmaciones no bastan para
probar esa afirmación ni su contraria. Tanto en sus afirmaciones como en sus
silencios, Pablo resulta igualmente enigmático. Por ello tampoco es correcto
que, desde los flancos de la teología, se siga afirmando que en las cartas de
Pablo nos «encontramos sobre terrenos firmes» 43. El problema «Jesús y Pa
blo» no se ha resuelto todavía.

En último término, las cosas se reducen a que el cristianismo no trans
formó la doctrina de Jesús en una religión en la medida en que hubiéramos
esperado nosotros. Al propio tiempo, la autoridad del Jesús histórico cede
ante la del glorificado. Este extraño proceso presupone que el elemento co
mún al cristianismo primitivo ya Jesús es completamente independiente de la
autoridad doctrinal de este último y tiene consistencia propia. Ese elemento
común es la esperanza escatológica.

Pablo no necesita recurrir a la autoridad de la predicación de Jesús porque
la fe en los acontecimientos futuros basta para ofrecer la idea fundamental de
la religión. Pablo va aún más lejos y llega a privar dicha autoridad de toda su
fuerza, pues el elemento peculiar de su fe se apoya en que, en la época inter
media, se han producido los acontecimientos de la muerte y la resurrección de
Jesús, sobre cuyo alcance sólo puede informar el espíritu del Señor exaltado.
En definitiva, lo único que hace Pablo es sacar las consecuencias de la ausen
cia de una doctrina explícita de Jesús sobre el sentido de la muerte que él es
peraba.

Lo que si resulta sumamente importante es la interpretación que se haga
de la doctrina de Pablo. Smith y Drews, así como sus discípulos próximos y
lejanos, afirman que dicha doctrina es gnóstico-sincretista. Se trata del docu
mento más antiguo de la fe cristiana; por ello, si los detractores de la historici
dad de Jesús pudieran demostrar sus puntos de vista sobre este tema concreto,
podrían presentar al fin un argumento atendible en favor de su teoría.

Drews y los suyos pueden aducir en su favor el hecho de que, desde Chris
tian Baur, la mayoría de los teólogos (entre ellos hay que mencionar a Pfleide
rer, Holsten, Heinrici, Schmiedel, Lipsius y Harnack) descubrieron en mayor o
menor medida ciertas concepciones griegas o gnosticizantes en Pablo. H.J.

43 Así Adolf Jülicher, Hat lesos gelebt? (Marburgo 1910) yotros Tampoco es satisfacto
rio el artículo de H.J. Holtzmann, «Paulus als Zeuge Wlder dIe Chnstusmythe von A Drews».
ChnstlIche Welt XXIV 151-161.



Holtzmann coincide con ellos 44. Los estudiosos de la historia de las religiones
van más lejos todavía. Dieterich sitúa por completo al Apóstol en la corriente
de las religiones mistéricas greco-orientales, aunque sin fundamentar su aflf
mación con más detalle.

Llama la atención que los detractores de la historicidad de Jesús no se ha
yan atrevido a presentar una exposición detallada del paulinismo. Pero tam
poco sus adversarios han afrontado el problema. Este hecho les produce a és
tos últimos cierto embarazo, pues también ellos aceptan la presencia de ele
mentos griegos y gnosticizantes en la doctrina del Apóstol de los gentiles, aun
que no son capaces de ofrecer argumentos convincentes contra quienes llevan
esa opinión a sus últimas consecuencias.

El hecho es que la teología moderna no ha podido oponer una concepción
bien trabada y convincente a la interpretación del paulinismo presentada se
gún los criterios de la historia de las religiones. La teología moderna ha su
puesto que la doctrina del Apóstol de los gentiles es medio cristiana y medio
helenista, no pudiendo entender cómo esa concepción del cristianismo pudo
abrirse paso en el seno de la comunidad primitiva.

Pero la situación de quienes defienden la interpretación del paulinismo se
gún los criterios de la historia de las religiones no es más favorable. La aflfma
ción de que el paulinismo presupone fundamentalmente ideas griegas y gnosti
cizantes parece a primera vista muy iluminadora. Pero cuando se trata de
ofrecer argumentos serios que la avalen, surgen grandes dificultades que pare
cen insuperables, como evidencia el estudio de Richard Reitzenstein 45. El ob
jetivo de dicho estudio es ofrecer paralelos del mundo de ideas de las religio
nes mistéricas; pero en dicha tarea se pone de manifiesto que, extrañamente,
tales paralelos no son tan numerosos y característicos como cabía esperar en
un principio.

Muchos representantes de la interpretación basada en la historia de las re
ligiones, incluidos Dieterich y Reitzenstein, suponen que en Pablo aparece la
idea del «nuevo nacimiento», típica de las religiones mistéricas. Pero de hecho,
el Apóstol de los gentiles no usa nunca ese término. La misma idea de un
«nuevo nacimiento» es extraña a su pensamiento. La experiencia de los salva
dos no se concreta en un nuevo nacimiento, sino en una resurrección misterio-

44 Cf A Schwellzer, Geschlchte der pau!Jll/schen Forschung. 50ss Sobre la Interpreta
cIón del paulintsmo en la obra de Holtzmann, Lehrbuch der neulestament!Jchen 7heologte
(11897) 1 1-225, cf supra 120.

45 RIchard ReltzensteIn, naCIdo en 1861, catedratlco de Filosofía cfaSICd en Fnburgo de
BnsgoV1a, Die hellemstlschen Mystenenrellgtonen Ihre GrundgedanJ..en und WlrJ..ungen (1910),
la ediCión consta de una conferenCIa pronunCIada por el autor (pp. 1-60) Yuna sene de excursos
(63-214) Una presentación crítica de la Interpretación del paulintsmo según el método de la hls
tona de las relIgIOnes puede verse en mI obra Geschlchte der paullll/schen Forschung141-184 Ex
trañamente, los detractores de la hlstonCldad de Jesús que citan el libro de Reltzenstem parecen
que su autor habría demostrado que el paulImsmo tiene un ongen greco-smcretlsta, en realidad,
Reltzenstem se lImIta a presentar el matenal sIn emitir JUICIO sobre el tema



samente anticipada, pero que no se manifiesrtará externamente más que en el
futuro. De acuerdo con los conceptos básicos usados por el Apóstol, sus ideas
son muy distintas de las de las religiones mistéricas.

Hay que observar, además, que Pablo cuenta con la idca de una resurrec
ción o transformación corporal. Cuando afirma que ni «carne ni sangre puc
den heredar el reino de Dios» (1 Cor 15,50) lo que quiere decir no es que sólo
el espíritu participará en la inmortalidad, sino que supone que la corporalidad
terreno-carnal será conducida a una corporalidad sobrenatural, liberada de
todo elemento pasajero y sensible.

El Apóstol se opone, además, a las concepciones de las religiones mistéri
cas al no relacionar directamente la muerte y resurrección de Jesús con la sal
vación del individuo; para él la eficacia de las mismas consiste en haber intro
ducido una transformación en el estado del mundo y de la entera creaturidad
humana, transformación que repercutirá luego en los creyentes. Así pues,
también en el caso de Pablo nos encontramos con una enigmática soteriología
cosmológica que constituye la esencia del cristianismo y es extraña a las reli
giones mistéricas. El individuo es salvado porque e! mundo es salvado.

Tal concepción domina e! entero sistema paulina. Los autores daban por
sentado que los «sacramentos» paulinos, es decir, el bautismo y la cena, po
dían explicarse sobre la base de los misterios greco-orientales. Un análisis más
detenido de! problema demuestra que tal presupuesto, evidente en apariencia,
es completamente indemostrable. En este punto concreto prescindimos, ade
más, de que de hecho es muy poco lo que sabernos sobre la existencia de puri
ficaciones y comidas cultuales en las religiones mistéricas.

Los sacramentos paulinos no producen un nuevo nacimiento sino una
«resurrección» ya actual. Presupuesto de los mismos son la muerte y resurrec
ción de Jesús. Por otra parte, están escatológicamente condicionados. Su
existencia comienza sólo a partir de la resurrección de Jesús y estarán vigentes
sólo hasta la transformación enminente del mundo. Si se prescindiera de la
escatología, perderían su sentido y su eficacia. Por otra parte, la relación con
la parusía del Señor se halla expresada de forma explítica en el caso de la
Cena.

Estas importantes diferencias de carácter general entre la doctrina sote
riológica de Pablo y la que se presupone en las religiones mistéricas excluyen
una interpretación de su doctrina basada en la historia de las religiones. Ad
mitiendo o no admitiendo la posibilidad de explicar su sistema de forma satis
factoria, lo cierto es que sus elementos fundamentales no revelan carácter
griego, sino escatológico y en la línea del judaísmo tardío. El Apóstol de los
gentiles es «gnóstico»... pero su gnosticismo no es «sincretista» sino
«escatológico».

Los elementos presentados por los detractores de la historicidad de Jesús
para explicar e! paulinismo no son adecuados para configurar de forma más
satisfactoria los puntos de vista avanzados por la interpretación basada en la



histona de las relIglOnes Todo lo contrano Smlth y Drews consIderan que Is
53 es el «nucleo propIamente dICho del cnstIanIsmo» (Drews) y, según ello,
suponen que la teologta paulIna se ha desarrollado sobre la base de la Idea del
SIervo de DIOS sufnente

En realIdad, Pablo se refiere a los textos mas dIspares dcl AntIguo Testa
mento, pero no CIta Jamas nI la mas mmlma expresIOn del pasaje sobre el
sIervo de DIos sufnente

Más aun la «paSIón» de Jesus no tIene en Sus cartas nmguna ImportanCIa
Llama la atencIón que se refiera solo al hecho de <;u muerte La salvacIón se
funda en el hecho de que la corporalIdad natural del Senor es destrUIda y sus
tItuída por una corporahdad glonficada, en este sentIdo, el destlllo de la
«creatundad humana» se deCIde completamente en favor de la salvaclOn

Tampoco el «cordero» de Is 53,7 se halla menCIOnado en Pablo, que no se
refiere nunca a aquella descnpcIón del destmo del sIervo de DIOS

Tampoco el poema del sufnmlento de Sal 22 halla eco en la doctrma del
Apóstol de los gentues

La mterpretaclOn del pauhmsmo ofrecida por la hIstorIa de las relIgIOnes
es ya de suyo ImpOSIble, dICha Imposlblhdad se revela absoluta por el mIsmo
hecho de que la hIpóteSIs dcfendlda por Smlth y Drcws los obhga a de<;cubnr
en el pauhmsmo las Ideas de Is 53

Pero las dllicultades de estos autores no termman am Smlth y Drews con
SIderan que la hIstoncIdad del Apostol de los gentIles es un hecho mdIscutIble
¿En VIrtud de qué testlIDomos? (,El de los Hechos de los Apostoles? (,Cómo es
que conceden ahora mesperadamente una credIbIlIdad tan grande a la tradI
cIón del cnstIanIsmo prlIDltlVo?

La hIstoncIdad de Pablo no tIene más testImomos a su favor que la de Je
sús y la de los Doce dIscípulos SI Pablo y los otros deben ser conSIderadas fi
guras mítIcas, (,cómo suponer que el Apóstol de los gentIles, estrechamente
relacionado con aquéllos, es un personaje hlstonco? (,Se han agotado las
existenCIas de dIOses, «dIOses del culto», semI-dIOses y dIOses mannos hasta tal
punto que 111 SIqUIera la CIenCIa mItologIca de un Drews sea capaz de en
contrar antepasados para el pobre Pablo, tras haber constrUIdo el arbol ge
nealógICO de sus nvales?

QUIen mega el carácter fidedIgno de la tradICIOn cnslIana en un caso tIene
que ser consecuente y declarar sospechosos todos los datos, tanto los que re
sultan cómodos como los lllcómodos, SI no puede aceptar la autentICIdad de la
notICIa de TáCIto sobre la perseCUCIOn de Neron, tIene que conSIderar la carta
de PllllIO el Joven a Trajano en el año 111/112 como la pnmera notICia más o
menos fidedIgna sobre el cnstIamsmo 46

46 PlIllIo narra que los cnstIanos se reunen un dla delermmado anles del ocaso cantan
himnos a Cnsto como SI fuera un dJOS y se comprometen entre SI a no hacer mal SIDO bIen



Quienes, en lugar de entregarse a «refutar» las afirmaciones de Robertson,
Drews y Smith con una falta de ingenio, aprovecharon la ocasión que le ofre
cían estos autores para agudizar su propio espíritu crítico, tienen perfecto de
recho a esperar que nadie les exija admitir la historicidad de Pablo antes de
que se demuestre. ¡Hay que volver a Bauer, consecuente en sus negaciones!

Quien conozca los estudios de los holandeses radicales, no sentirá la menor
envidia ante la situación de los detractores de la historicidad de Jesús. La
defensa de la historicidad de Pablo no se les ha hecho nada fácil. Por otra
parte, incluso si se lograra demostrar que la existencia del Apóstol resulta
probable, con ello no avanzaríamos ni un paso. Las dificultades comenzarían
precisamente entonces, pues habría que demostrar que fuc él quien escribió
las cartas que se le atribuyen. Los Hechos de los Apóstoles no se refieren para
nada a una actividad literaria del Apóstol. Los testimonios de la literatura
posterior sobre los escritos paulinos son más bien escasos. Justino, el Pastor de
Hermas y la Carta de Bernabé no parecen tener conocimiento de ellos. La
doctrina de Pablo no tuvo ninguna influencia en el dogma de la primera y la
segunda generación. Leyendo los escritos de esa época uno tiene la impresión
de que para ellos, el Apóstol no existió jamás.

Es por ello inconcebible que Drews y sus garantes y seguidores puedan re
sistirse a seguir las huellas de su maestro Bruno Bauer y de los holandeses ra
dicales, retrasando la datación de las cartas hasta la primera mitad del s.lI.

Los defensores de la historicidad de Jesús consideran que al no dar ese
paso definitivo, los adversarios demuestran que aún no han perdido comple
tamente la razón; y los alaban por ello. Pero dicha alabanza significa dejar que
el sol brille sobre los injustos.

¿Por qué se apoyan ahora los grandes críticos en las andaderas de la tradi
ción? ¿Por qué Drews, en la segunda parte de su Christusmythe, no lleva su
crítica más allá de los límites de un juego inocente con el rechazo de la auten
ticidad de las cartas principales de Pablo?

Porque para demostrar su hipótesis tienen necesidad de las cartas paulinas,
escritas en los años 60 ó 70 del s.I. Si retrasaran su composición hasta el s.U,
todas sus construcciones caerían por tierra. En primer lugar, las cartas no po
drían ser consideradas como testimonio de la gnosis sincretista de la época en
torno al cambio de era. Por otra parte, sería dificilísimo relacionar los orígenes
del paulinismo con los grandes sistemas de la gnosis del s.lI. Además éstos su
ponen ya la existencia del Jesús histórico, que sería aún desconocido para el
Apóstol que escribió las cartas. Así pues, sería imposible precisar con seguri
dad la época en que fue humanizado e historizado el «dios del culto», situada
hasta ahora en los últimos entre las últimas decadas del s.I y las dos primeras
del s.lI. Los documentos en los que el Señor tiene aún la apariencia de un
«espíritu celeste sin carne ni sangre» no sólo carecerían de valor, sino que re
presentarían un peligro muy serio para la hipótesis defendida por los autores a
que nos venimos refiriendo.



Al cerrarse al radicalismo extremista, Drews y los suyos actuaron cierta
mente movidos por la razón, pero no por la razón pura sino por la práctica.
Todos ellos necesitan un punto de arranque fijo para poder elevar a Jesús por
encima de la historia; dicho punto lo encuentran en las cartas paulinas. Pero al
hacerlo, olvidan comprobar si la fijeza de dicho punto se conforma a los prin
cipios defendidos por ellos mismos en otros casos; con lo cual demuestran que
prefieren trabajar con la fe más que con la razón.

Pero incluso en el caso de que se les concediera la premisa de la autenti
cidad de las cartas, sus dificultades no terminarían todavía. En dicho caso se
encontrarían en una situación idéntica a la de los teólogos, sólo que tienen que
recorrer el camino en un sentido inverso. Los teólogos tienen que explicar por
qué en las cartas de Pablo no se tiene en cuenta para nada al Jesús histórico;
nuestros autores tienen que hacer comprender por qué el Jesús de los Sinópti
cos no se parece ya al Jesús de Pablo a pesar de ser un producto del mismo.
¿Cómo explicar que los Evangelios no pongan en boca de Jesús las doctrinas
fundamentales de las cartas y lo presenten predicando una doctrina que no
tiene la más mínima relación con las ideas expresadas en ellas? ¿Por qué razón
difiere tanto la doctrina del Jesús histórico de la del Cristo glorificado, a pesar
de que aquél ocupó el puesto de éste?

Los enigmas que plantea la falta de relación entre los Sinópticos y las car
tas paulinas son exactamente idénticos si se supone que los primeros proceden
de las segundas o éstas de aquéllos.

Así pues, un debate objetivo, que se conforme a los principios de la historia
de los dogmas, no aportará a los detractores de la historicidad de Jesús los re
sultados deseados, sino que les plantea múltiples problemas. Tendrán que ex
plicar por qué ese cristianismo nacido de la gnosis negó a principios del s.n
sus propios orígenes, renunció a los presupuestos fundamentales de la gnosis,
la atacó duramente en todos sus principios, la resurrección corporal y, como si
no fuera griego, se vio sometido a un proceso de helenización. Estos interro
gantes no plantean mayores dificultades a quienes consideran que el origen del
cristianismo se sitúa en el judaísmo tardío.

Por otra parte, Drews y los suyos no tienen que enfrentarse únicamente a
las serias objeciones contra la interpretación de la doctrina de Pablo conforme
a los criterios de la historia de las religiones; además de esto, están obligados a
demostrar que las ideas del Apóstol de los gentiles nacieron realmente de ls
53, «núcleo del cristianismo»; y la ausencia total de cualquier referencia di
recta o indirecta a aquel capítulo en las cartas del Apóstol convierte dicha
obligación en una tarea imposible.

A ello se añade que, para ser fieles a sus propios principios, tienen que
demostrar la historicidad del Apóstol de los gentiles, cosa nada fácil, justifi
cando además su identificación con el autor de las cartas, lo cual es aún más
difícil.



Si no son capaces de compensar la fuerza de las objeciones de Bauer y los
holandeses radicales, la hipótesis defendida por Drews y los suyos se descom
pone completamente. Si logran demostrar hasta cierto punto que las noticias
de la tradición sobre Pablo y sus cartas son atendibles, tcndrían que enfren
tarse aún con las dificultades planteadas por la ausencia de relación entre las
ideas de las cartas y las de los Evangelios; aunque bien es verdad que en este
punto concreto los teólogos se enfrentan con los mismos problemas, aunque
por razones distintas.

Pero, en el campo concreto de la historia de los dogmas, los detractores de
la historicidad de Jesús se encuentran, hablando en términos generales, en una
situación menos favorable que la de sus adversarios. En este sentido, no vale la
pena referirse al hecho de que Robertson y Smith tendrían que intentar al me
nos demostrar de algún modo, sobre la base de los testimonios más antiguos,
las luchas y transformaciones que, según ellos, se produjeron en el seno del
cristianismo primitivo. Robertson considera que se produjo un duro enfrenta
miento entre una corriente ascética y otra anti-ascética. Smith opina que un
partido progresista, partidario de dar a conocer públicamente el culto secreto,
se habría enfrentado a una corriente conservadora 47. ¿En qué pasaje de las
cartas de Pablo puede leerse la más mínima alusión a este tipo de luchas en el
seno del cristianismo primitivo?

En relación con los problemas histórico-literarios, la desafortunada y no
muy científica tendencia a la divulgación colocó a la teología en una situación
desventajosa 48. En este sentido, había dejado muchos puntos débiles que po
dían ser fácilmente aprovechados por los detractores de la historicidad de Je
sús. A éstos no les resultaba nada difícil demostrar que los teólogos habían to
cado de un modo muy tangencial una serie de problemas elementales y no ha
bían ofrecido una explicación satisfactoria a una serie de dichos y actuaciones
de Jesús completamente enigmática.

47 Cf. supra 522 y544s.

48 No podemos entretenemos en el problema del testimonio histórico profano sobre la
existencia de Jesús. Como hemos observado supra. 509-511, dicha problemática tiene una impor
tancia muy relativa. Vale la pena referirse al hecho de que Drews basa sus afirmaciones principal
mente en el estudio de P. Hochart, Etudes au sujet de [a persécu/Jon des chrétiens sous Néron
(París 1885). El investigador francés parte de que de las obras de Tácito sólo se conservan en ma
nuscritos medievales. Sobre esa base pretende suponer que el relato del libro XV de los Anales
fue compuesto en uh momasterio. Nerón, explica Hochart, se convirtió en la apocalíptica en ene
migo de los cristianos. En dicha visión se unieron los intereses políticos y eclesiásticos más diver
sos. Pero, en realidad, en tiempos de Nerón aún había «cristianos,; en Roma. En aquella época, los
seguidores de Jesús de Nazaret no se distinguían aún de los seguidores de otros -llamésmoslos
así- mesías judíos. Consecuente con esta visión de las cosas, Hochart considera además que la
carta de PEnio el Joven y la respuesta de Trajano sobre las medidas a adoptar contra los cristianos
de Bitinia son textos espúreos. En una obra publicada más tarde De l'authenticté des Annales et
des Histoires de Tacite (1890), el investigador francés llega a rechazar la entera obra de Tácito,
considerándola una falsificación humanista que atribuye a la pluma de Poggio Bracciolini. Drews
se niega a aceptar esta tesis tan radical.



Por otra parte, los dectrartores de la historicidad de Jesús creyeron que su
teoría quedaba suficientemente demostrada por el simple hecho de señalar
una y otra vez, y no siempre con la objetividad deseada, los errores de la mo
derna teología popularizadora, que ya habían sido puestos sobre el tapete en
1906 por la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.

Pero incluso aquellos autores que no quisieron recorrer las sendas de la di
vulgación habían configurado desfavorablemente en principio la situación de
la teología frente a sus adversarios. Pf1eiderer, Wrede, Johannes Weiss y otros
pretendieron que el Evangelio de Marcos en su totalidad no era documento
histórico. Intentaron demostrar que la diferiencia entre dicho Evangelio y el
de Juan no era fundamentalmente sino relativa. Marcos, así rezaba el nuevo
lema, es un escrito doctrinal, una catequesis del cristianismo primitivo, un tes
timonio de la fe de la primitiva comunidad. Ofrece noticias históricas, pero
éstas están ordenadas y subordinadas a la concepción dogmática representada
por este Evangelio.

Los autores se sentían en cierto modo orgullosos de haberse atrevido a ex
poner juicios tan osados sobre el Evangelio más antiguo. No se percataron de
que, al hacerlo, podían hacer peligrar la credibilidad del supuesto de la exis
tencia histórica de Jesús Los investigadores, al cuestionar la autoridad del se
gundo Evangelio, estaban convencidos de poder salvar un Marcos primigenio.

Pero ni ellos mismos mi los representantes de la teología popularizadora
ofrecían criterios seguros y universalmente evidentes para establecer una dis
tinción entre lo auténtico y lo que no lo era. Cuando llegó cl momento de con
vencer a los que rechazaban el conjunto de la tradución evangélica de que una
parte de dicha tradición tenía que ser aceptada como fidedigna y el resto no,
sus explicaciones resultaron muy poco convincentes.

Así pues, la teología tuvo que admitir que en ese punto concreto había
dado pie a muchísimas oscuridades. A pesar de ello, continuó albergando la
esperanza de superarlas reformando los criterios. En su escrito de réplica,
Weinel distingue entre crítica literaria y crítica histórica 49. Sobre la primera
afirma que es preciso llegar a «determinar y eliminar» los elementos añadidos
por los Evangelistas «por su condición de «cuña» inserida en las fuentes y por
la comparación de su contenido y de su forma con los añadidos de los demás
evangelistas». En el caso de la crítica histórica, se debe aplicar el principio de
que «sólo se pueden eliminar como no auténticos aquellos elementos de la
tradición que puedan no deberse a un interés de Jesús sino al interés de la
comunidad». «Mediante la aplicación segura de estos dos módulos, es decir, el
literario y el histórico» -continúa Weinel- «tendrá que ser posible individuar
claramente el patrimonio auténtico y, aunque no con absoluta certeza pero sí
básicamente, separarlo del resto de elementos complementarios».

49 Heinrich Weinel, [st das 'liberale· Jesusbild Widerlegt? (Tubinga 1910) 29-31.



¿Pero cómo podrá determinar Weincl que ciertos relatos van má~ allá de la
fuente y, en el caso de que pudiera hacerlo, preCisar el alcance de la transfor
mación operada? Para ello sería preciso que aclarara pnmero cuál era la am
plitud de la fuente. Y, ¿cómo decidir que un elemento concreto tIene su origen
no en el interés de Jesús, sino en el de la «comunidad»?

Cualquier regla para distinguir entre elementos auténticos y no auténticos
dentro de los dos Evangelios más antiguos no es en definitiva más que pala
bras vacías. Su valor sólo podrá evaluarse cuando sea comprobada en la prác
tica. Y de los intentos realizados en esa línea ninguno ha sido capaz de ofrecer
resultados mínimamente satisfactorios.

En su estudio Jesu von Nazareth, Mythus oder Geschlchte, Johannes Weiss
tiene más en cuenta los detalles que Weine!. Pero también en esa obra puede
descubrirse lo lejos que está la telogía moderna de ofrecer una base sólida
para las distinciones que establece en el seno de los dos Evangehos más anti
guos.

Por esta razón, no resultaba nada dIfíCil que los adversanos resultaran lo
insostenible que resultaba ese método de la teología moderna 50. Por ello esta
blecieron el pnncipio de que la tradición de los dos EvangelIos más antIguos
debía ser evaluada en su conjunto y ser declarada o no auténtica o no autén
tica también en conjunto. Presupuesto evidente de dicho prinCIpio era convin
ci6n de que las cosas tenían que resolverse en el sentido de la no autenticidad.

Cuando en 1906 se formuló esta alternativa en la primera edición de
nuestra obra, la teología seguía teniendo tal confianza en sus propios princi
pios que le resultaba imposible reflexionar seriamente sobre dicha alternativa.
Pero cuando tenga ocasión de experimentar prácticamente los inconvenientes
que plantean sus posturas en la discusiíon del problema de la historicidad de
Jesús e incluso lo insostible que resultan, entrará en razones algo más aprisa;
entonces considerará histórica la tradición más antigua en cuanto tal, evitando
deducir un núcleo útil para sus intereses y conveniencias; la fuerza de los he
chos la obligará además a abandonar incluso ese núcleo 51

50 El que más atención dedica al tema es Ernst Kneck, DIe neueste OrtodoX1e und das
Chnstentum (Jena 1910) Sus afirmaCiones van dIrIgidas sobre todo contra WeInel Es de lamentar
el tono desmesuradamente Violento que adopta en la expOSICIón

51 Von Relmarus zu Wrede Eme Geschlchte der Leben-Jesu-Forschung (1906) 303
306.397 Para determInar el carácter pnmano o secundano de un escnto solo poseemos módulos
relatiVOS, no absolutos En este sentldo se puede afirmar que las prehlstonas de Mateo no perte
necen al matenal más pnmltlvo de la tradiCión, puesto que no encajan con los presupuestos de la
actlVldad públIca de Jesús y, además, no aparecen en Marcos, tambIén se pueden ofrecer pruebas
contranas al apocalIpSIS SinÓptiCO (Mt 24 YMc 13) Además de ello, se puede demostrar que el
pnmer evangelista ofrece este o aquel relato en una versión menos ongmal que la del segundo
evangelista y que, al presuponer la fórmula bautlsmal en tres miembros (Mt 28,16-18), ha Introdu
cido en los relatos sobre la resurrección tradiCIOnes tardías Incluso en el caso de Marcos, se puede
determmar que los distIntos relatos que componen el pasaje 7,31 - 9,29 no estan en orden Cf su
pra 4365. SIn embargo resulta ImpOSible establecer diferenCias ultenores denlro de un relato So
bre todo conViene CUIdarse mucho de conclUir que todo aquello que resulta mexpllcable o Inclu,o
los mismos relatos de milagros pertenecen a tradiCIOnes tardlas {;sta concluslon puede ,er co-



También resultó funesto que la teología moderna dejara de dar crédIto y
conceder importancia al contexto en que se relatan los hechos de la actividad
pública de Jesús.

En el escrito en que intenta refutar a Drews y a sus seguidores, Johannes
Weiss llega a afIrmar incluso que «el punto flaco» del Evangelio de Marcos es
la cronología y que su autor no tenía la menor idea del tiempo que duró la ac
tividad de Jesús. De la datación de la purifIcación del templo en los últimos
días de Jerusalén no se debe concluir que dicho acontecimiento se produjera
entonces, sino, que el evangelista s610 disponía de «ese lugar para situarlo».
¿Cómo demostrar afIrmaciones de este tIpo?

Los detractores de la hIstoricidad de Jesús se VIeron aSI dispensados de la
obligación de enfrentarse con el ordenamiento de los relato~ y de encontrar
además una explicación del mismo Pudieron enfrentarse c mterprctar sm más
cada uno de los relatos de forma mdependlCnte. El laLO con el que estaban
atadas las flechas se había soltado, no resultaba difícil romperlas una a una 52.

A ello se unió el hecho de que la mayor parte de los teólogos modernos
temía conceder demasiada importancia al condicionamiento de las ideas de

rrecta de suyo; pero de hecho no se puede demostrar Puede -y podría demostrarse sobre la base
de múltiples analogías hlstóncas- que el elemento maraV111Ioso formara ya parte de la tradiCión
que comenzó a cIrcular Inmediatamente después de la muerte de Jesús No sIempre es pOSible de
termInar hasta qué punto se remontan esos relatos a hlstonas reales según nuestra V1slón de las
cosas. En algunos casos se pueden descubnr claramente los motivos que ongInaron la reelabora
clón de los relatos En su estudIO Judlsche Wundergeschlchten des neutestament/¡chen Zeltalters
BIn Beltrag zum Strelt uro die Chnstusmythe (TubInga 1910), Paul Sleblg demuestra que las hlStO
nas de milagros referentes a un personaje del pasado no Siempre pueden aduclrse como prueba de
la no eXistencia del personaje en cuestión Tampoco pueden calIficarse a pnon como no hlstóncas
determInadas prediCCIOnes optimIstas sobre aconteCimientos futuros El Antiguo Testamento y la
hlstona de las sectas permIten conclUir que ese tipO de prediCCiones es demostrable en el caso de
más de und personalIdad relIgIOsa sobresalIente NI siquiera el cumplImiento sorprendente de esta
o aquella prediCCión pueden condUCir con certeza a la concluslon de que fueron redactadas como
profecías ex eventu Sobre este punto puede leerse Emtl Rasmusen, Em Chnstus aus unseren Ta
gen (DaV1d Lazzarettl) (LelpZlg 1906) Así pues, tenemos que contentarnos con la afirmaCión de
que en los relatos más antiguos sobre Jesús se han mezclado, por así deCirlo, muchos elementos
maraV1llosos extraños e InexplIcables Es Imposible establecer una dlferenclaclon preCIsa entre lo
que pertenece a la hlstona y lo que se ongInó en malentendIdos de un pnmer momento y en explI
cacIOnes y adornos fantasIOsos Por otra parte, la actlV1dad púbhca de Jesus tuvo para qUienes la
contemplaron algo de InexplIcable, ya que el Nazareno no se presunto Simplemente como maestro
y no descubnó ablertamente los motivos de sus dISCUrsos y actuacIOnes Así pues, lo ÚlllCO que se
puede hacer es Intentar obtener cierta clandad sobre la lllterpretaclón y el contexto de los aconte
cImIentos reales Todas las expOSICIOnes son construcciones hipotéticas Su valor cientÍfIco se me
dIrá por la capaCidad de poner de relIeve las relaCIOnes Intrínsecas entre los diSCUrsOS, accIOnes y
hechos narrados y de explIcar la mayor cantidad pOSible de detalles de acuerdo con pnnclplOs Ulll
tarios.

52 La mIsma afirmaCión, llldemostrable, de que Marcos revela un gran lllt1UJO paulIna
hiZO que muchos representantes de la teología moderna se entregaran a prIOrI en manos de los
detractores de la hlstoncldad de Jesús Estos pudieron apoyarse además en el hecho de que tam
bIén sus adversanos Interpretaban toda una sene de pasajes -por ejemplo, la transfiguraCión en el
monte y la curación del muchacho que sigue a aquel relato, la curación del ciego de Jencó, el ca
mInar de Jesús sobre las aguas, la maldiCión de la higuera- no como hlstonas verdaderas, ~1ll0

como condensaCión de relatos onglllanamente SimbólIcos Sml!h en concreto se aprovecho con
razón de este planteamiento de los problemas



Jesús en el marco del judaísmo tardío. Describieron una personalidad que re
velaba tantos elementos modernos que era casi más fácil demostrar que no
había existido que demostrar su existencia.

Los enemigos de la teología moderna pudieron así llamar la atención sobre
los puntos flacos de sus adversarios, apoyándose para ello en la crítica que le
había hecho la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung el año 1906.

Los defensores de la historicidad de Jesús tuvieron que limitarse funda
mentalmente a apoyarse en el carácter indiscutible de cierto núcleo de noti
cias. Dicha táctica había sido inagurada ya por Paul Wilhelm Schmiedel en
1906 frente a Kalthoff, Smith y Robertson. Schmiedel creyó haber descubierto
9 textos que podían ser considerados históricamente indiscutibles, razón por la
cual los calificó de «columnas básicas de una vida de Jesús verdaderamente
científica». Tales columnas son las siguientes:

1. Mc 3,21. 31-35: los familiares de Jesús salen para llevarlo a su casa por
que estaba fuera de sí.

2. Mc 13,32: el día y la hora (del fin del mundo) no los conoce nadie, ni si
quiera el Hijo.

3. Mc 10,18: ¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno más que Dios.
4. Mt 12,32: A quien pronuncie una blasfemia contra el Hijo del Hombre

le será perdonada; pero a quien la pronuncie contra el Espíritu Santo no le
será perdonada.

5. Mc 15,34: Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?
6. Mc 8,12: Esta generación perversa y renegada desea un signo; pero no

se le dará ninguno.
7. Mc 6,5 y 6: No quiso hacer ningún milagro en su ciudad natal; y se ad

miró de su falta de fe.

8. Mc 11,5: Decid a Juan: los ciegos verán y los paralíticos caminarán; los
leprosos serán limpios y los sordos oyen; los muertos resucitarán y los pobres
se les anunciará el Evangelio.

9. Mt 16,5-12: las palabras sobre el pan olvidado y que los discípulos en
tendieron como una advertencia frente a la levadura de los fariseos.

Conviene observar que Schmiedel no piensa que la respuesta a los enviados
del Bautista pueda ser considerada histórica en un sentido literal, sino que in
terpreta los hechos enumerados en el sentido de que Jesús ayudará a los cie
gos, paralíticos, leprosos, sordos y muertos espiritualmente. El dicho sobre la
blasfemia contra el Espíritu Santo se cita, además, según la incierta versión de
Mateo (Mt 12,32); en la versión de Marcos (3,28 y 29) no se alude para nada al
Hijo del Hombre.

La doctrina de Schmiedel sobre las nueve columnas fundamentales fue
asumida en la Encyc/opedia Bíblica inglesa; lo cual contribuyó a que fuera
aceptada muy pronto en todos sitios. Todos los detractores de la historicidad



de Jesús le dedicaron amplios escritos de réplica, pensando que con ello reali
zaban una gran labor 53.

El teólogo de Zurich les había dado la oportunidad para un triunfo fácil,
pues en ninguno de los 9 casos se puede demostrar que los respectivos textos
sean «indiscutibles»; por otra parte, la selección de las 9 columnas fundamen
tales fue realizada con cierta torpeza.

Cuando Smith, Robertson y Drews entran en discusión con la teología mo
derna, se sitúan en posición favorable, pues les resulta muy fácil señalar los
errores evidentes y presentarse como Cdpdces de llevar las COSdS hasta sus úl
timas consecuencias. Pero las cosas se plantean de forma muy distinta cuando
tienen que demostrar su propia lllterpretuClón de los textos Aquí se revela en
seguida que cometen los mismos errores que sus adversarios, aunque en grado
superlativo, haciendo además afirmaCIOnes que parecen menos justificadas
aún que las de aquellos a quienes intentan atacar

Ninguno de los discípulos modernos de Bruno Bauer ha intentado empre
der un estudio de los textos semejante al realizado por su maestro. Ni por un
momento se paran a analizar primero los distintos relatos y a clarificar las re
laciones que se establecen o no se establecen entre ellos y, apoyados en tales
observaciones, cuestionar la posibilidad de que se trata de verdaderos relatos
históricos. La polémica contra las columnas básicas de Schmiedel es mucho
más fácil y amena 54.

Por otra parte, los autores a que nos venimos refiriendo prescinden com
pletamente de recurrir al menos a las Ideas del Judaísmo tardío para explIcar
el mundo reflejado en las narraciones evangélIcas y hacer así justIcia a una de
las exigencias más elementales de la ciencia. Acerca de la predicación de Jesús
sobre el reino, a Robertson no ~e le ocurre deCIr sino que promete el cielo a
los piadosos y no contiene en sí nada onginal 55. Los detractores de la
historicidad de Jesús no entran en discusión con los puntos de vista de la
escatología consecuente, la cual respeta el estado actual de los textos, cuenta
con las relaciones que existen o no existen entre los distmtos relatos e investiga

53 Contra las columnas báSIcas de Schnlledel, cf Robertson, Chnstlamty and Mythology
(21910) 441-447; Pagan Chnsts (21911) 228-237), Smlth, Ecee Deus (traduccIón alemana, 1911)
170-201¡ Steudel, 1m Kampf um dlC Chnstusmythe (1910) 885, Drews, Chnstusmythe 2" parte,
212-225.

54 En Robertson, Smlth y NlemoJewskl se pueden encontrar débJles mtentos onentddos
en esa direCCión Smlth señala sobre todo que ,<la Imagen más antIgua de Cnsto» carece de ele
mentos VIVOS Esta observaCIón de Snllth no es del todo mexacta, pues el Jesús smóptlco tIenen en
reahdad Ciertos elementos extraños Pero dedUCir de este SImple dato que el relato no es hlstónco
en su conjunto resulta mVlable

55 El rabmo de Estocolmo, Gottheb KIem, 1st Jesus eme hlstonsche Personf¡chkelt
(Tubmgd 1910, se trata de una conferenCIa) alude, contra los detractores de la hlstoncldad de Je
sús, a los numerosos puntos de contacto entre la doctnna de Jesús y la de los antIguos rabmos Por
desgraCIa, el estudiO de KIem no es muy extenso Cf además D Chwolson, Uber dIe Frage ob Je
sus gelebt hat (LelpZlg 1910)



hasta sus últimos detalles los presupuestos del judaísmo tardío 56. Frente a
dicha corriente, los autores citados tendrían que atacar precisamente la amplia
investigación previa, a la que no parece dar ninguna importancia. Por ello
prefieren contentarse con afirmar en términos generales que es preciso partir
de la no historicidad de los Evangelios. No se percatan de que una afirmación
así no tiene más valor que una simple opinión, y nada más. En lugar de
presentar los fundamentos sobre los que pretenden construir su propia
hipótesis, se ponen a levantar sin más el edificio.

Mientras llevan adelante su trabajo, recurren a una de los errores más sig
nificativos de los teólogos modernos. Y así pretenden distinguir grupos narra
tivos más antiguos y más recientes, pero sin explicar con qué derecho actúan
así. Smith llega a hablar de un Marcos primigenio.

Si fueran consecuentes, no podrían aceptar que en los relatos se aluda a
personajes históricos. Pero Juan Bautista les crea dificultades. Smith y Ro
bertson están dispuestos a dar crédito a su existencia histórica; dan la impre
sión de no darse cuenta de que, al hacerlo, ponen en peligro las bases de su
propia teoría, pues, aceptada la historicidad del Bautista se plateará inmedia
tamente la pregunta de por qué Jesús, que se presenta con una predicación
idéntica a la de Juan, no puede ser un personaje tan histórico como aquél.

Cuando uno lee a Smith echa de menos la lógica. A Pedro y a Juan los con
sidera personajes históricos. Por el contrario, Juan debe ser una figura simbó
lica, encarnación del judaismo.

La situación de los detractors de la historicidad de Jesús resulta tremen
damente desfavorable, hablando en términos formales, por el simple hecho de
las notables diferencias que se manifiestan en los distintos autores a la hora de
explicar las cosas. Robertson encuentra mitos por todas partes; Smith pre
tende interpretar simbólicamente enteros relatos.

Una postura intermedia resulta imposible. La interpretación de un autor
contradice a la del otro. La teología moderna ha cometido ciertamente mu
chos errores y ha dejado muchos flancos descubiertos; pero sus representantes
son unánimes en los principios básicos de la interpretación. La afirmación de
la historicidad de Jesús presenta, sólo por este hecho, más ventajas que su ne
gación.

Las interpretaciones de detalle no son capaces de mejorar las perspectivas
de quienes niegan la historicidad de Jesús. Para poder exphcar la interpreta
ción mitológica, Robertson se ve obligado a suponer que ciertos dramas misté
ricos, de los que no existe ningún testimonio, y ciertas representaciones plásti
cas de historias místicas, todos ellos mal interpretados, habrían dado origen a
los relatos evangélicos y que, por consiguiente, a la hora de interpretar estos

56 En su Christiamty and Mythologv(21910) J .M. Robertson, dedica sólo unas líneas a los
puntos de VIsta de la escatología consecuente. Reconoce su Importancia crítIca, pero, dado que
esta comente opera con el presupuesto raCIOnalIsta de la hlstoncldad de Jesús, el autor conSidera
innecesano entablar con dicha comente un debate más detallado



últimos hay que tener en cuenta todos aquellos elementos ¡y cuántas arbitra
riedades -por no hablar de la absoluta falta de buen gusto- se cometen en esas
interpretaciones! 57.

La renuncia fundamental a todos los motlVOs veteromentanos representa
también un gran peligro para las posiciones de los representantes de la inter
pretación mitológica; en lugar de esos motivos, recurren a otros cuya relación
con los textos del Nuevo Testamento es mucho menos evidente. Hubiera he
cho falta que hubieran entrado en discusión con el Dr. Fr. Strauss y hubieran
presentado la justificación de su método. Resulta extraño, por ejemplo, que al
fInal de su Gilgamesch-Epos, Jensen afIrme con aires de triunfo, contemplando
los resultados de su obra: «Con ello queda refutada definitivamente la opinión
de Strauss sobre la enorme influencia del Antiguo Testamento en la historia de
Jesús; quien quiera aferrarse a dicha opinión en el futuro se convertirá en el
hazmerreír de todos)).

Smith no actúa con mucha mayor mtehgencia que los intérpertes mitológi
cos. Tiene que lUterpretar los exorCIsmos como eVIdencias del triunfo en la lu
cha contra el culto a la idolatría, reconocer en el joven rico y en Judas al ju
daísmo; ver en los niños a los prosélitos y elevar el lago de Genesaret a la ca
tegoría de Mar Mediterraneo 58.

Por otra parte, Robertson y Smith han limitado sus estudios hasta la fecha
a los relatos más o menos susceptibles de una mterpretación mítica o simbó
lica 59. Pero su hipótesis exigirá que explicaran de acuerdo con el método res
pectivo todas las historias, incluso las más insignificantes, demostrando así su
carácter no histórico. Ni uno ni otro han realizado por consiguiente, la parte
más difícil de su trabajo. Pero por las pruebas que han ofrecido en los ejem-

57 Supra 518ss hemos ofreCIdo algunos ejemplos típICOS de la InterpretacIón de Robert
son Drews no ha realIZado Intentos ongInales de Interpretar los relatos evangélicos cf supra
556s

58 Sobre la Interpretación de Smlth, cf supra 545s.

59 Robertson y Smlth entresacan de los cuatro Evangelios sólo aquellos relatos adapta
bles de algún modo a su propIa mterpretaclón En este sentido, las hlstonas de Mateo sobre el na
cImIento y los relatos sobre la muerte y la resurrección son los que se pueden adaptar con más na
turalidad a una Interpretación mItológIca o SImbólIca Sobre el matenal mItológiCO de las hlstonas
del naCImIento, cf P Samtyves, Les Vlerges meres et les n81ssances nuraculeuses &sal de
mythologIe comparée (Pans 1908), E Petersen, DIe wunderoaren Geburl des HeI1andes (TubInga
1909), M Maurenbrecher, Welhnachtsgeschlchten (Berlln 1910), F X Stemmetzer, DIe
Geschlchte der Geburt und KmdheIt ChnstI und Ihr Verhaltms zur babylomschen MythologIe
(Munster 1910) Los detractores de la hlstoncldad de Jesús han prestado poca atencIón al hecho
de que la tradICIón más antIgua no ofrece una VIda de Jesús, smo Simplemente un relato sobre la
actiVIdad pública y la muerte del profeta de Nazaret SI se tratara de hecho de la hlstonzaclón de
un mIto sobre un dIOS del culto, habría cabIdo esperar que, en tales relatos, el naCImIento y la nl

ñez hubIeran ocupado un puesto SIngular SI se hubIera tratado de una mvenclón tardía, lo lógICO
habría SIdo prodUCIr una VIda de Jesús más o menos completa Sólo se ha conservado un relato so
bre un breve período de la actIVIdad pública, SIn mtentar relaCIOnarlo con hlstonas precedentes;
por otra parte, en dIcho relato no se nos dIce nada de la prehlstona y del proceso de formaCIón de
Jesús y se echa de menos cualqUIer esfuerzo por ofrecer un relato «completo» Todo ello suscIta
un JUICIO muy favorable en favor de la hlstoncldad de los relatos



plos más sencillos, se puede intuir más o menos cuál será la solución que da
rán en los otros casos.

Para todos ellos resulta funesto que los pasajes sin importancia, en los que,
valiéndose de los mayores y más insospechados artificios, están empeñados en
descubrir mitos o historias simbólicas, no ofrezcan ninguna dificultad a la in
terpretación habitual, que pueda ver en tales pasajes simples vivencias del
profeta de Galilea en el círculo de sus seguidores y enemigos.

De nada sirve que Smith y Robertson intenten quitar importancia a estos
hechos, esperando que algún día se puedan encontrar explicaciones ahora im
posibles. El carácter refractario de la mayor parte del material narrativo tiene
una razón muy profunda: Los Evangelios no humanizan al «Jesús precristiano»
tanto como cabría esperar, sino que lo presentan como un rabino judío que
habla sobre problemas de la Ley como si nunca hubiera sido una divinidad
cultual. Los detractores de la historicidad de Jesús no sintieron la necesidad
de hacer ninguna observación sobre ese hecho tan extraño y de manifestarse
por ellos. Pero ahora toman la palabra los hechos: todas las dificultades en
contradas por Smith y Robertson a la hora de explicar los detalles proceden
del mismo manantial; y mientras descienden las aguas, la corriente va adqui
riendo tal fuerza que los defensores de la interpretación mítica o simbólica se
sienten incapaces de dominar.

Robertson renuncia incluso a explicar según su propio método el elemento
más refractario de la tradición, es decir, la doctrina moral de Jesús. Admite
que sólo podría explicar como mitos 4/5 de la «doctrina evangélica» y pre
tende suponer que ésta se remota en su mayor parte a frases de los numerosos
mesías políticos que surgieron en aquella época. Robertson pasa por alto que
ahora tendría que explicar cómo fue posible que aquellos mesías hubieran po
dido enseñar una doctrina completamente apolítica, de carácter ético y que,
en parte, es incluso antinacionalista. ¿No es más fácil afirmar que las mencio
nadas frases se remontan a Jesús de Nazaret, el profeta apolítico a que se re
fieren los Evangelios?

Smith evita plantearse, en la medida de lo posible, el problema de la doc
trina ética. Cree poder superar todas las dificultades recurriendo a su defini
ción del reino de Dios como «organización».

Para quitar importancia al problema, todos los detractores de la historici
dad de Jesús se esfuerzan por negar en la medida de lo posible la originalidad
de la predicación ético-religiosa transmitida en Mateo y Marcos; para ello se
remiten a las autoridades más importantes e indiscutibles. Hasta este momento
habían prescindido completamente de los colores del judaísmo de la época
reflejados en la personalidad de Jesús descrita en los Evangelios; abara se ex
plica con todo ardor y de forma inesperada que todas y cada una de las pala
bras atribuídas a Jesús proceden de doctrinas rabínicas.

Al actuar así, Smith y los suyos olvidan que por el simple hecho de mostrar
el condicionamiento histórico de la doctrina de Jesús no queda cuestionada en



lo más mImmo su originalidad. Todo lo contrario; pues sólo ahora pueden
determinarse los elementos que le son propios y los que eXIstían antes que él.
Ahora bien, cualquier estudio orientado en esa dirección tendrá que expltcar
siempre que en ningún otro documento del judaísmo tardío se encuentran
mezcladas y combinadas ideas rabínicas, apocalípticas y éticas como ocurre en
la predicación de Jesús.

Las observaciones de detalle confirman, pues, la impresión general e inme
diata de que la doctrina de Jesús tiene que estar relacionada de algún modo
con una personalidad histórica del judaísmo tardío. Por ello, una serie de in
vestigadores que en otros puntos comparten los presupuestos histórico-religio
sos generales de los detractores de la historicidad de Jesús no acaban de deci
dirse a renunciar a la idea de que, tras la predicación ética transmitida por los
Evangelios, se esconde un personaje histórico.

Wundt da expresión a este sentimIento en su Volkerpsychologie. Este autor
pretende suponer que la «vida externa" de Jesús es básicamente un conglome
rado de Leyendas. «Pero» -continúa Wundt- «lo que no ha sido afectado por
esas leyendas y no encuentran ningún paralelo en sus modelos míticos son los
dichos y discursos de Jesús tal y como nos han sido transmitidos por los Evan
gelios sinópticos 60.

Quienes hacen estan concesiones no son conscientes del alcance de las
mismas. Presuponen, en efecto, que es posible separar la doctrina moral del
resto del material narrativo.

Pero tal presupuesto resulta imposible. En primer término, porque las
partes éticas están inseparablemente unidas a la predicación escatológico
dogmática. Por otra parte, en dicha predicación entra en juego la autocon
ciencia del predicador. Así pues, quien quiera separar lo mítico de lo ético no
se puede quedar en afirmaciones generales al respecto, sino que tiene que
aplicar la pretendida distinción hasta los detalles más mínimos de los textos. Si
quiere intentarlo, encontrará dificultades mayores que las que encuentran los
teólogos en su intento de distinguir entre elementos auténticos y no auténticos.

60 En su Orpheus H/sto/re généraJe des reilglOns(1909), el estudIOSO francés de la hlsto
na de las relIgIOnes, Salomon Remach, mantIene el pnnclplO de la hlstoncldad de Jesús, aun
cuando en Ciertos detal1es tIende a la mterpretaclón sImbólIca Sm embargo, el autor duda de la
hlstoncldad de los relatos de la condena y la crUCIfIXIón En Cuites, Mythes et RéilglOns IV(Pans
1912), pueden verse los apartados «Symon de Cyrene», «Une source blblIque du docétlSme» y
«QuestlOns sur le docétIsme» (pp 181-206) Herman Schnelder, Kultur und Denl..en der BabyJo
mer und luden (Lelpzlg 1910, sobre Jesús, cf 462-480) expresa su deseo de mantener algunos da
tos de los Evangelios como núcleo hlstónco «No veo por qué» ·afIrma el autor- <<tenemos que re
nunciar a la fe en la eXIstenCia de un rabmo Jesús, como fundador, no del dogma, smo de las doc
trinas étIcas, lo único que consIgue esta forma de radicalIsmo es plantear la pOSIbIlIdad de la eXIS
tencia de un sabio de nombre desconocIdo al que habría que conSIderar como mentor de esa sabI
duría. En el Judaísmo de entonces, el valor de la mdlVlduaclón y la Importancia de la doctnna en el
desarrol1o Judío excluyen la posIbilIdad de que «un espíntu popular» hubiera podIdo ser el crea
dor de este núcleo étIco de la doctnna cnstIana Schnelder l1ega mcluso a atnbUlr pretensIOnes
meslámcas a ese Jesús Sobre Schnelder, cf supra 537 Charles F Oole, What we know about le
sus (Chlcago 1908) admIte tambIén que tras los relatos evangélIcos se oculta un personaje real



La afirmación de que la tradición más antigua hizo una combinación entre
un rabino judío, y una «divinidad del culto» que muere y resucita suena muy
bien, pero queda completamente desacreditada cuando se la intenta demos
trar sobre las fuentes.

Todo ello confirma la afirmación de que Jesús es o completamente histó
rico o completamente no histórico (d. supra 518). Todo intento de la teología
por afirmar el ser y no ser al mismo tiempo, eliminando para ello una parte de
la tradición de los Evangelios más antiguos, acabará poniéndola en manos de
Robertson, Smith y Drews. por su parte, estos últimos no podrán relacionar el
más mínimo y menos importante detalle de los datos evangélicos con una per
sonalidad real del judaísmo tardío, sin tener que verse obligados en seguida a
identificar dicha personalidad con el Jesús descrito en los Evangelios, vol
viendo a evidenciar así la credibilidad de todos los relatos Cualquier concep
ción se agota inmediatamente cuando se lleva hasta sus últimas consecuencias,
pues es imposible realizar en los estractos narrativos una distinCIón literal que
se adecue a sus propios principios. Cuando el fuego prende en la maleza, no
queda encerrado entre los setos, sino que provoca un incendIO que afecta a
todo el bosque.

Si los detractores de la historicidad de Jesús, en lugar de arremeter conti
nuamente contra las columnas básicas de Schmiedel, se dedicaran a realizar
una demostración seria, proponiéndose comprobar la veracidad de sus opinio
nes, aplicándola, a los detalles de los relatos, ofrecerían al observador impar
cial contradicciones aún más llamativas que las de los teólogos, quienes supo
nen la existencia de Jesús y desacreditan al mismo tiempo la credibilidad de la
tradición más antigua.

El optimismo con que llevan a cabo su empresa no debe engañarnos sobre
el peligro que corren sus posiciones. Por otra parte, conviene señalar que ya se
han producido dos medias conversiones. Steudel 61 admite «que ciertos grupos
discursivos de los Evangelios se distinguen claramente de las demás tradicio
nes, porque proceden claramente de un solo espíritu; hay que suponer por
consiguiente que tras ellos se esconde una personalidad profética única».

Jensen va aún más lejos 62. No quiere negar «que algunos detalles de la vida
de Jesús son posiblemente históricos; también es hIstónco el núcleo funda
mental de su personalidad». «Es muy posible» -añade- «que la imagen que

61 Fr Steudel, [m Kampf um dIe Chnstusmythe (1910) 55s En su diSCUrso «Hat Jesus
geJebt», Reden gehalten auf dem berlmer RehglOnsgesprach (Berlín 1910) 48-58, Steudel no dIce
aún nada sobre la poslblhdad de la eXIstenCia hlstónca de la figura reflejada en los relatos
evangélIcos

62 Peter Jensen, Hat der Jesus der Evangehen WJrk11ch gelebt? (1910) 51s. En la 2a parte
de su Chnstusmythe, Drews relega a un segundo plano la mterpretaclón astral, adoptando además
un método de trabajo en el que las afmnaclOnes sobre el ongen de las narracIOnes evangéhcas re
sultan aún más mcontrolables que en el caso de Robertson y Smlth Con ello admIte de forma ¡n

directa que las mterpretaclOnes míticas y Simbólicas no ofrecen de hecho todo lo que los autores
esperaban de ellas



ofrece Jülicher de Jesús pueda ser histórica en sus elementos básicos o incluso
completamente histórica; sin lugar a dudas, en nuestro Jesús se esconde algo
de humano, de realmente histórico y genuinamente israelita». Hay que
concluir, por consiguiente, que «la leyenda de origen babilónico sobre Jesús ha
sido vinculada» a un hombre, al que se remontan los discursos de Jesús...; y
ese hombre pudo haber vivido en la época en que debió de vivir Jesús. Cuando
Jensen afirma que ésta ha sido su opinión desde siempre, pero que se le ha
entendido mal, parece olvidar que en su Gilgamesch-Epos no hizo ninguna
afIrmación que se pareciera a la que hemos citado, sino que más bien creía
haber demostrado que «Jesús no es otra cosa que un Gilgamés israelita, un
paralelo de Abrahán, Moisés o cualquiera de los innumerables personajes de
la leyenda» (p. 1029).

El análisis de las afirmaciones sobre la historicidad y la no historicidad de
Jesús permite, pues, concluir, que las dificultades con que tiene que enfren
tarse esta última tendencia en el terreno de la historia de las religiones, y de la
historia de los dogmas, e incluso en el de la interpretación de la tradición más
antigua son muchos más numerosas y serias que las que se les plantean a sus
adversarios. En conjunto, tales dificultades deben ser consideradas insupera
bles, insolubles. A ello se añade el hecho de que las hipótesis presentadas
hasta la fecha contra la historicidad de Jesús se contradicen entre sí y se
excluyen unas a otras en el punto concreto de su realización práctica y en la
interpretación de los relatos evangélicos. Hay que concluir, por consiguiente,
que la afirmación de la existencia histórica de Jesús es muy probable, mientras
que lo contrario resulta muy improbable.

Ello no quiere decir que no haya quien, de cuando en cuando, defienda el
supuesto de la no existencia de Jesús; en este terreno ocurre lo mismo que con
las Vidas de Jesús noveladas. Dicha tendencia puede rodearse incluso de cierto
aparato de erudición e impresionar a las masas, sobre las que se trabaja inten
cionadamente. Pero cuando, pasado el escándalo de la polémica, entra en
contacto con la «teología» y se empeña en una auténtica tarea de argumenta
ción, aparece en seguida como una hipótesis indemostrable.
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DESDE 1907 HASTA 1912

1) Para una orientación general

La bibliografía completa se halla en el Theologischer Jahresbericht. Los artículos de la
revista Thealogische Rundschau dedicados a la vida y la doctrina de Jesús ofrecen una
buena panorámica. Un juicio sobre la investigación antigua y reciente sobre la Vida de Jesús
lo ofrece, desde una perspectiva católica, L. CI. Fillion, sacerdote de San Sulpicio, Les éta
pes du rationalisme dans ses attaques contre les évangiles et la vie de natre Seigneur Jé
sus-Christ (París 1911). En la obra sintética de F.C. Conybeare, HistOIY ofNew Testament
Criticism (Londres 1910) pueden encontrarse juicios muy acertados sobre todo el problema.

2) Sobre la vida Yla doctrina de Jesús

W.H. Bennett, The Jjfe of Chn'st according to Si. Mark (La vida de Jesús según San
Marcos: Londres 1907).

J.A. Bruins, Hoe anstand de avertuiging dat Jezus de Christus is? (¿Cómo entender la
afinnación de que Jesús es el Cristo?: Leeurwarden 1909)

E.c. Dewick, Primitive Christian eschatology (Escatología cristiana primitiva: Cam
bridge 1912)

C. Emmet, The eschatolagical question in the gospeJs (El problema escatológico en los
Evangelios: Edimburgo 1911).

P. Feine, Die TheaJogie des Neuen Testaments (La teología del Nuevo Testamento:
1910; 1912).

Adolf Hausrath, Jesus und die neutestamentlichen Schriftste//er. 2 vol. (Jesús y los es
critores neutestamentarios: Berlín 1908)

Immanuel Heyn, Jesus im Lichte der modernen TheoJogie (Jesús a la luz de la teología
moderna: Greifswald 1907).

HJ. Holtzmann, Das messianische Bewusstsejn Jesu (La conciencia mesiánica de le
sús:Tubinga 1907).

Karl J. Kautsky, Der Ursprung des Christentums (El origen del cristianismo: Stuttgart
1908).

Alfred Loisy, Les évangiJes synoptiques. 2 vol. (Los Evangelios sinópticos: Ceffonds
1907-1908).

Max Maurenbrecher, Van Nazareth nach GoJgatha (De Nazaret al Gólgota: Berlín
Schoneberg 1909).

M.A. Robertson, Epochs in the Jife afJesus (Etapas en la vida de Jesús: Nueva York y
Londres 1907).

William Sanday, The Jjte at Christ in recent research (La vida de Jesús en la investiga
ción reciente: Oxford 1907).

Fr. Spitta, Streitfragen der Geschichte Jesu (Cuestiones discutidas de la historia de Je
sús: Gotinga 1907).

George Tyrrell, Christianity at the Cross-Roads (Cristianismo en la encrucijada: Lon
dres 1910).

Karl Weidel, Jesu Persiín/jchkeit (La personalidad de Jesús: Halle 1908).
Heinrich Weinel, BibJische TheoJagie des Neuen Testaments (Teología biblica del

Nuevo Testamento: Tubinga 1911).



3) La cuestión joánica

E.H. Askwith, The historical vaIue of the fourth gospel (El valor histórico del Cuarto
Evangelio: Londres 1910).

H.L Jackson, The fourth gospel and some recent Gennan criticism (El Cuarto Evan
gelio y cierto criticismo alemán reciente: Cambridge 1906).

Frank Warburton Lewis, Disarragements in the fourth gospel (Desajustes en el Cuarto
Evangelio: Cambridge 1910).

Franz Overbeck, Das Johannesevangelium (El Evangelio de Juan: Tubinga 1911).
Eduard Swartz, Aporien im vierten Evangelium (Aporías en el Cuarto Evangelio:

Nachr. v.d. Kgl. Ges. d. Wiss. z. Gottingen; phil.-hist. KI., Berlín 1907).
Fr. Spitta, Das Johannesevangelium als QueIle der Geschichte Jesu (El Evangelio de

Juan como fuente de la historia de Jesús: Gotinga 1910).
J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis (El Evangelio de Juan: Berlín 1908).
H.H. Wendt, Die Schichten im vierten Evangelium (Estratos en el Cuarto Evangelio:

Gotinga 1911).

4) La cuestión sinóptica

B.W. Bacon, The beginnings of the gospel histoI)' (Los comienzos de la historia evan
gélica: Londres 1909).

F.e. Burkitt, The carfiest sourr:es for the life of Jesus Crist (Las fuentes más antiguas
para la vida de Jesús: Boston 1910).

Maurice Goguel, L'évangile de Marr: et ses rapports avec ceux de Matthieu et de Luc
(El Evangelio de Marcos y sus relaciones con los de Mateo y de Lucas: París 1909).

Adolf Harnack, Spriiche und Reden lesu. Die Zweite QueIle des Matthiius und LulGIs
(Dichos y discursos de Jesús. La segunda fuente de Mateo y Lucas: Leipzig 1907).

Firmin Nicolardot, Les procédes de rédaction des trois premiers évangélistes
(Procedimientos redaccionales de los tres primeros evangelistas: París 1908).

W. Sanday, Studies in the synoptic problem by members of the University of Oxford:
(Estudios sobre el problema sinóptico realizados por miembros de la Universidad de Ox
ford: Oxford 1911).

Fr. Spitta, Die synoptische Grondschrift in ihrer Ueberfieferong durch das Lukasevan
gelium: (La transmisión lucana del escrito sinóptico básico: Leipzig 1912).

Emil Wendling, Die Entstehung des Markusevangeliums (El nacimiento del Evangelio
de Marcos: Tubinga 1908).

5) Cuestiones especiales

W. Baldensperger, Urr:histliche Apologie. Die iilteste Auferstehungskontroverse
(Primitiva apologética cristiana. La controversia más antigua en torno a la resurrección: Es
trasburgo 1909).

Franz Dibélius, Das Abendmahl. (La Cena: Leipzig 1911).
Martin Dibelius, Die urchristliche Ueberfieferong von Johannes dem Tiiufer(La primi

tiva tradición cristiana sobre Juan el Bautista: Gotinga 1911).
Fr. K Feigel, Der Einf]uss des Weissagunsbeweises und anderer Motive auf die Lei

densgeschichte (Influencia de la prueba profética y otros motivos en la historia de la pasión:
Tubinga 1910).

Maurice Goguel, L'eucharistie de ses origines a Justin Martyr (La eucaristía desde sus
orígenes hasta Justino Mártir: París 1910).



Wllhelm Heltmuller, Taufe und Abendmahllm Urchlstentum (Bautismo y cena en el
cnstIamsmo pnmltlvo Tubmga 1911)

Karl Kautzsch, 1st dIe Oestertatsache dIe bestverbugte Tatsache der Weltgeschlchte?
(¡,Es el acontecimiento pascual el hecho más garantizado de la hlstona universal? Lelpzlg
1910)

Fr Spltta, Jesus und dIe HeldenmlsslOn (Jesús y la miSión a los paganos Glessen
1909)

H G VOlgt, DIe Geschlchte Jesu und dIe AstrologIe (La hlstona de Jesús y la astrolo
gía LelpZJg 1911)

Damel Volter, Das Bekenntms des Petrus und dIe Verklarung auf dem Berg (La confe
sión de Pedro y la transfiguración en la montaña Estrasburgo 1911)

En el período que va desde 1907 hasta 1912 se han publicado menos Vidas
de Jesús que en los precedentes. La razón se debe en parte a que la crítica
practicada por Wrede y la escatología consecuente ha disminuído las ganas de
hacer exposiciones más O menos amplias sobre el tema; pero el hecho podría
explicarse también en parte porque, a partir de 1909, el interés de los es
tudiosos se ha centrado sobre todo en el debate sobre la historIcidad de Jesús

Entre las Vidas de Jesús que han aparecIdo hay que CItar en primer término
las de Loisy 1 y Maurenbrecher 2. La gran obra de LOlSY Les évangtles synop
tiques es en realidad una vida de Jesús. Tras una panorámIca sobre el valor de
las fuentes de los tres sinópticos (vol. 1 3-202), el autor ofrece un esbozo de la
actividad pública y de la doctrina de Jesús (203-253), que intenta demostrar y
justificar luego a base de interpretaciones de detalle.

El modernista francés es un adversario de W. Wrede. Resulta imposible,
explica Loisy, eliminar de los relatos la mesianidad de Jesús. Si el Galileo no
fue condenado a muerte, por propia confesión suya, como «rey de los judíos»,
es decir, como Mesías, la entera narración evangélica resulta tan inconcebible
que sería lógico suponer que de hecho no existió. Si Jesús no fue procesado

1 A1fred LOlSY, Les évangeles synoptlques (En la edltonal del autor, Cefonds, en Mon
tler-en Dar Alto Mame, 11907, JI 1908) La obra de Lolsy, Jésus et la tradltlOn évangc1Jque (París
1910) es Simplemente una separata de los tres grandes capitulas mtroductonos a la obra antenor
También su L'ÉvangIle selon St Marc (París 1912) ha Sido tomada del gran comentano a los
Smóptlcos LoIsy se refiere aún a la pnmera ediCión de la Geschlchte der Lcben-Jesu-Forschung,
pues cuando elaboro el capítulo fundamental del pnmer volumen de su obra no poseía aún dicha
obra Sobre la postura del modernista francés en relaCión con el Cuarto Evangeho, ce supra 385
A1fred LOlSY, naCido en 1857 y ordenado sacerdote en 1879, fue profesor en el Instltut Cathohque
(1881-1893) y en la Ecole des Hautes Études (1900-1904) de París Su obra L'EvangIle et I'Eg1Jse
(1902, la ediCIón alemana aparecIó en 1904) prodUjO un enfrentamiento con la autondad eclesiás
tica, en 1903, el hbro fue mcluldo en el Indlce, en 1908 su autor fue excomulgado, en 1909, el go
bierno francés lo nombró profesor de Hlstona de la IgleSIa en el College de France C Plepen
bnng, predicador de Estrasburgo, sigue los mismos derroteros de LoIsy Jésu hlstonque (París
1909) y Jésus et les apotres (París 1911)

2 Max Maurenbrecher, Van Nazareth nach Galgotha Untersuchungen ubcr dIe welt
geschlcht1Jchcn Zusammenhánge des Urchnstcntums (Berlín/Schoneberg 1909) El autor pubhcó
asúmsmo una hlstona de la época apostóhca titulada Van Jerusalcm nach Ram
(Berlín/Schoneberg 1910) Max Maurenbrecher estudiÓ teología y fue nombrado predicador ayu
dante en ZWIckau en tomo a 1910, de allí fue llamado a Berlín por Fnednch Naumann En 1903
deJÓ el partido naclOnal-socIaItsta y se mscnbló en la socledad-democracla



por la dignidad que pretendió para sí, ¿qué acusación motivó su condena a
muerte? Si sólo era un Maestro, ¿cómo se explica que !:>us discípulos llegaran a
creer en su resurrección, considerando que era el Mesías que iba a manifestar
se muy pronto? Los discípulos aceptaron el hecho de su resurreccíón porque
ya anteriormente estaban convencidos de que era el Mesías.

Loisy se niega a aceptar la solución de compromiso que supone afirmar
que el Galileo apareció primero como predicador y que sólo en el transcurso
de su actividad llegó a convencerse de su dignidad celeste. Loisy considera que
Jesús creyó ser el Mesías antes de comenzar su predicación.

El autor estudia con agudeza el carácter escatológico de la autoconciencia
y de la predicación de Jesús. El Profeta de Nazaret no es el Mesías, sino que
espera llegar a serlo cuando se manifieste el reino de Dios.

Pero a pesar de esta extraordinaria acentuación de la escatología, Loisy se
siente incapaz de decidirse a analizar las concepciones tradicionales sobre las
ideas y los hechos de Jesús con el fin de determinar así si están en consonancia
realmente con aquel convencimiento fundamental. El autor no se percata del
todo de la dificultad que plantean los problemas elementales señalados por
Wrede y la Skizze des Lebens Jesu. Mantiene prácticamente el esquema de las
Vidas de Jesús producto del historicismo moderno, aunque preocupándose por
corregir los errores más llamativos de las mismas. En principio se sitúa en una
perspectiva idéntica a la de Johannes Weiss 3.

Loisy no acepta la información de que Jesús se retiró al Norte solo porque
tuvo que huir de Herodes y de los escribas. Supone, sí, que, tras el envio de los
discípulos, que había aportado al profeta de Nazaret un éxito enorme, los
ánimos en Galilea se volvieron contra él. Ahora bien, el Señor no conocíó
ninguna forma de temor y tampoco pensaba que la venida del reino de Dios
dependiera de circustancias externas; por ello, el único efecto de las
adversidades que se le vinieron encima fue que se decidiera a trasladar el
escenario de sus actividades desde Galilea a Jerusalén. Para ello le pareció
que lo mejor era esperar la fiesta de la Pascua, durante la cual se reunirían en
la capital judíos de todo el mundo. Por eso pasó con sus discípulos en tierra
extranjera el tiempo que quedaba hasta la llegada de la fiesta.

Loisy no dedica mayor atención al problema de cómo llegó Pedro a
reconocer en Jesús al futuro Mesías y a confersarlo como tal en Cesarea de
Filipo. Tampoco se plantea la cuestión de qué fue realmente lo que reveló
Judas a los sacerdotes. Considera la entrada en Jerusalén como una
demostración mesiánica del pueblo, suponiendo además que los discípulos
habrían dicho algo a la gente sobre la verdadera dignidad del Señor. Nuestro
autor no concede ninguna importancia a la circustancia de que en los debates
que siguieron a dicha entrada no se planteara para nada el tema de las
pretensiones mesiánicas de Jesús. La pregunta capciosa sobre la flliación

3 Cf. supra 294s; 451.



davídica del Mesías la interpreta Loisy en el sentido de que Jesús habría
intentado convencer a los escribas de que el soberano futuro superaría en
grandeza y en poder a cualquier rey israelita. En el libro no se plantean los
problemas relativos al proceso de Jesús.

La exposición de Loisy hace pensar a veces que el autor no quiso entrar
positivamente en las dificultades que él mismo percibía. Lo mismo que había
ocurrido en el caso de Renan, su exposición maestra sirve muchas veces más
para ocultar los problemas que para solucionarlos.

Loisy no se expresa tampoco con claridad en torno a la cuestión de si Jesús
partió del Norte con el objetivo de morir en la capital. «Jesús» -afirma Loisy
«n'allait pas a Jérusalem pour y mourir; il y allait pour préparer et procurer,
au risque de sa vie, l'avenement de Dieu». El autor pone en tela de juicio que
Jesús hubiera pronunciado determinadas profecías sobre su pasión, muerte y
resurrección. Estas fueron introducidas más tarde en los relatos. Tampoco son
originales las palabras sobre el significado expiador de su muerte.

Loisy pretende suponer que las noticias más antiguas sobre Jesús habrían
sido expurgadas y completadas ampliamente por el autor del Evangelio de
Marcos 4. Dicho autor, afirma Loisy en una ocasión, trató las fuentes con tanta
libertad como el autor del Cuarto Evangelio. Su principal esfuerzo se concen
tró en demostrar la mesianidad de Jesús. Para llevar adelante este principio in
trodujo en el material narrativo una serie de ampliaciones polémicas, didácti
cas y apologéticas. El evangelista tiene un interés especial sobre todo en pre
sentar a los poderes demoníacos proclamando la dignidad del Señor, que, ade
más, se revela en los milagros. Con el fin de dar mayor credibilidad a la resu
rrección narra que el sepulcro fue encontrado vacío.

A esta tendencia general de la exposición se une otra de carácter especial.
El autor del segundo Evangelio no es un discípulo de Pedro sino un partidiario
de Pablo; interpreta la tradición más antigua según las ideas del Apóstol de los
gentiles. La superioridad de éste frente a los primeros Apóstoles lleva al autor
del segundo Evangelio a describir a estos últimos como personas poco inteli
gentes. Se supone que no entendieron las parábolas ni la predicación de Jesús.
El relato sobre el taumaturgo que no pertenecía al grupo y cuya actividad es
reconocida por el Señor frente a las quejas de los Apóstoles (Mc 9,38-40) ha
sido inventada para favorecer la figura de Pablo. Si Jesús se muestra remiso a
conceder a los Zebedeos un lugar a su derecha y a su izquierda (Mc 10,40)
ello se debe a que el evangelista reserva el rango supremo al Apóstol de los
gentiles. Las afirmaciones liberales sobre la Ley están orientadas a justificar
con la autoridad de Jesús la postura adoptada por Pablo.

4 Según Loisy, la recopilación de los logia en un solo escrito tuvo lugar entre los años 60 y
70; el autor no se decide a afinnar si esa primera recopilación fue hecha en griego o en arameo. El
Evangelio de Marcos fue redactado más o menos en torno al año 100. Según Loisy, es imposible y
no tiene ningún sentido reconstruir exactamente el Marcos primigenio.



El Paulinismo de este Evangelio sirve además para explicar el extraño
detalle de que, en el proceso de Jesús, queden tan mal parados los judíos,
mientras que Pilato no se vea casi inculpado.

La misma teoría de que las parábolas son una forma de ocultar las cosas
(Mc 4,11 y 12) ha nacido de las concepciones paulinas. MedIante esa teoría se
logra retrotraer hasta la predicación de Jesús la doctrina predestinacionista
del Apóstol de los gentiles. Con todo, Loisy pretende suponer que ese añadido
debe achacarse no al autor del Evangelio sino a un redactor posterior.

Pero si la credibilidad del segundo Evangelio se plantea en estos términos,
¿cómo quiere Loisy oponer argumentos definitivos a la opinión de Wrede de
que todos los datos referentes a las pretensiones mesiánicas de Jesús son
añadidos ulteriores? ¿De qué le SIrve haber llamado la atención sobre las
dificultades históricas planteadas por la hipótesis del crítico de Breslau,
cuando en principio también él supone una reelaboración literaria del material
narrativo más antiguo que no es menos extensa que la propuesta por Wrede?

Loisy intenta fundir nuevo y antiguo manteniendo la base tradicional; Max
Maurenbrecher, por su parte, se enfrenta en su obra con la problemática más
moderna.

La construcción de este autor parte de la siguiente observación: la religión
del cristiano es algo muy distinto d" la «doctrina de Jesús», pues en aquella
Jesús el muerto y resucitado es objeto de la fe, cosa que no hdbía sido prevista
en su predicación. Hay pues que suponer que los discípulos añadieron CIertos
elementos a la doctrina que habían recibido de él. Ellos fueron los creadores
del cristianismo en el sentido de que vincularon el mito del dios-hombre
muerto y resucitado con el Jesús histórico 5.

No hay que pensar, explica Maurenbrecher, que desconocieron dicho mito
o que lo consideraban pagano, pues de hecho había recibido carta de
ciudadanía en el judaísmo y en la apocalíptica. El libro de Daniel constituye
una prueba excelente en este sentido. El autor de este Apocalipsis ve en una
visión al Hijo del Hombre que ostentará la soberanía al final de los tiempos
(Dan 7,9-14). Ahora bien,en la interpretación de la visión se afirma que los
santos tendrán que sufrir una angustia de tres tiempos y medio (Dan 7,23-25).
Es evidente, concluye Maurenbrecher, que la concepción más primitiva tuvo
que suponer que el Hijo del Hombre tendría que estar sometido durante tres
tiempos y medio al cuarto animal, símbolo del último reino del mundo, y que
tendría que pasar primero por la muerte y la resurrección para tomar posesión

5 He aquí la afirmaCión de Maurenbrecher «El cnsllalllsmo es el resultado de la fuslon
de un mito antiquísimo con el recuerdo de un personaje real e hlstónco» Para conocer el modo en
que el autor desarrolla su hipóteSIs rdulta muy slgl1lflcatlva la ordenaCión de capítulos en la obra'
1. La hora del nacimiento del cnsllalllsmo, 2 El mito del Salvador reSUCitado, 3 ~Pensó que él
era el Salvador celeste?, 4 El Evangelio de los pobres, 5 El derrumbamiento de Jesús, 6 La hora
del naCimiento del cnsllalllsmo otra vez En sus Deutsche Schnften (1878) 1 222-223 «Die
RehglOn der Zukunft», el onentahsta de Gotlllga Paul Anton de Lagarde habla presentado ya una
lIlterpretaclón de la VIda de Jesús que parece un esbozo de la ofrecida por Maurenbrecher



de su soberanía. La afirmación de que Jesús resucitó al tercer día demuestra
que el relato en cuestión no es otra cosa que la historización del mito del Hijo
del Hombre 6. Este procedería básicamente de la antigua epopeya babilónica
sobre Marduc, en la que actuaron ulteriormente influjos persas e ideas
sincretistas típicas de Asia Menor.

Así pues, los presupuestos generales de la hipótesis de Maurenbrecher han
sido tomadas de la más moderna historia de las religiones, en la que se apoya
también Drews. Wrede le ofrece las bases. Maurenbrecher asume con todas sus
consecuencias la teoría del profesor de Breslau de que Jesús no pensó que él era
el Mesías y que tampoco predijo su muerte y su resurrección. Nuestro autor
considera históricas sólamente las afirmaciones en las que el profeta galileo
habla de ese personaje en tercera persona o sin referencia alguna a sí mismo.

Pero Maurenbrecher acepta además el tratamiento de los problemas típico
de la escuela escatológica. Para él Jesús espera el final de las cosas en un futu
ro inmediato. La actividad pública de! Señor, afirma, sólo se entiende si se ad
mite que estuvo determinado en sus palabras y en sus acciones por una fuerte
esperanza cuyos contenidos se cumplirían de un momento a otro. Por esta ra
zón, los hechos relatados por los Evangelios tuvieron que haberse desarrollado
en el breve espacio de unos cuantos meses. «Nadie hubiera seguido creyendo
en la sinceridad y la interioridad de un Jesús que hubiera dicho «ahora» du
rante tres años; en ese caso se habría convertido en actor de su propio papel».

Maurenbrecher descubre en Jesús ideas proletarias; en este punto sigue las
intuiciones de Kalthoff. Considera que el Juicio sólo estaba destinado a los
poderosos; frente a ellos, a los pobres se les asegura la participación en el
reino. Que el Señor atacara sobre todo a los fariseos se debería también
fundamentalmente a que este grupo pertenecía a la burgesía. También hay que
suponer que en las afirmaciones liberalizadoras en relación con e!
cumplimiento de la ley, sobre todo en el caso del mandamiento del sábado,
entrarían en juego consideraciones de tipo social. A pesar de todo,
Maurenbrecher previene contra la tentación de considerar a Jesús como un
revolucionario socialista. El profeta escatológico, que lo esperaba todo de la
intervención divina, no puede pensar que la transformación que provocaría el
reinado de la justicia pudiera depender de una revolución humana.

La explicación de Maurenbrecher sobre la trayectoria seguida por la activi
dad pública de Jesús procede de la teología moderna. Supone, en efecto, que el
Señor habría experimentado la apostasía del pueblo y habría huído de sus ene
migos.

Tras la muerte del Bautista, afirma Maurenbrecher, apareció Jesús. Su ac
tuación se centró durante unas semanas en Cafarnaún, ganándose muy pronto
la enemistad de los escribas y de Herodes. Avisado a tiempo del complot que

6 Maurenbrecher no expltca mejor que los demás autores cómo se COnVIrllCron en 3 días
los tres tIempos y medIOS de Damel.



sus enemigos urdían contra él, el Señor pudo huir (Mc 3,6). Tras ello intentó
trasladar a la Decápolis el escenario de su actividad, pero fracasó en el in
tento. Sus esperanzas se desvanecieron completamente cuando fue rechazado
incluso en su ciudad natal. Huyó al norte; en esa época dijo aquellas frases so
bre la pasión y el seguimiento en la pasión, en las que revelan su seriedad y su
apasionamiento.

En Cesarea de Filipo tuvo una experiencia que podría calificarse de
visionaria. En la historia de la transfiguración se nos ha conservado un
recuerdo histórico de ese acontecimiento. Apoyado en esa visión y convencido
al mismo tiempo de que la época de la tribulación tenía que tocar a su fin de
un momento a otro, Jesús, marchó a Jerusalén. La «fuerte pasión de su
espernaza» volvió a encenderse. En un momento de ira se le ocurrió decir en
la capital que del templo no quedaría piedra sobre piedra. Los adversarios
anotaron dicha afirmación que les sirvió de excusa para actuar contra él. Fue
interpretada como una blasfemia y provocó su roondena a muerte.

Hasta el momento de ser apresado, Jesús no crefa que teofa que morir.
Pero su decepción fue total al per~atarse de que el reino de Dios no había
irrumpido. Esta sensación de t.riste~ se revela en la última comida que
celebró con sus discípulos. Durante la misma juró no volver a beber vino hasta
que el esperado futuro se hiciera presente, demostrando con ello «que no
poseía ya el entusiasmo alegre del amigo del novio, entusiasmo desde el que
había pronunciado hasta entonces su grandioso ahora». Una espera cargada
de tristeza sustituyó entonces a la alegre esperanza que lo había caracterizado.

El prendimiento y la condena se prodUjeron de forma inesperada. Los
discípulos huyeron. Pero en Galilea volvieron a cobrar ánimos. Se acordaron
en efecto, de que su Maestro «había hablado con ellos del mito del Hijo del
Hombre durante su escapada a las cañadas del Líbano». Esta doctrina se
convirtió para ellos en un primer momento en una fuente de consuelo.
«Profundizaron la idea moral del mito llegando a la conclusión de que era
preciso soportar confiadamente cualquier peligro y persecución, ya que era
imposible alcanzar la corona de la vida sin pasar por la prueba y la desgracia».
Pero de forma inesperada descubrieron además que aquella idea les aclaraba
la muerte inocente de su Maestro. Llegaron entonces a la conclusión de que él
había sido el Hijo del Hombre y que había hablado con ellos sobre su propIO
destino en las cañadas del Líbano, sólo que ellos, ciegos como estaban, no
fueron capaces de entenderlo. Como fenómeno concominanlcs de esa nueva fe
COmenzaron a tener visiones del resucitado.

Animados por esa confianza recobrada volvieron a Jerusalén. Su
predicación tuvo éxito. Allí encontraron además a los seguidores que habían
traicionado a Jesús porque su fe poseía una forma distinta de la suya y que
había ido configurándose inconscientemente en una forma «que respondía a
las necesidades y a los deseos de la gran parte de los hombres que vivían
entonces,). La idea del dios-hombre muerto y resucitado, latente en las



religiones salvíficas «desde hacía siglos, encontró efectivamente en la
predicación de los discípulos su «expresión más acabada».

La exposición de Maurenbrecher tiene a primera vista un atractivo
singular. El autor combina con mucho acierto los motivos de los intentos de
solución más diversos y, con una especial sensibilidad dramática, los elabora
en un conjunto vivo y armonioso. Cuando ello es posible, transforma los
elementos de las explicaciones de otros autores que pudieran resultar
discutibles. Un lenguaje extraordinariamente rico y vivo da a la exposición un
sello literario especial.

Pero por otra parte, el punto flaco de la hipótesis de Maurenbrecher
consiste precisamente en que se apoya en los presupuestos más diversos.
Como consecuencia lógica, se resiente de las dificultades características de
todos los intentos de solución realIzados hasta entonces.

Maurenbrecher tiene que probar, con W.B Smith y A.Drews, que ha
existido un mito del dios-hombre muerto y resucitado. Además tiene que
demostrar que la doctrina sobre el Hijo del Hombre, tal y como se halla
expresado por primera vez en Daniel y tal y como fue asumida por la
apocalíptica y por Jesús, procedía de aquel mito y presuponía la muerte y la
resurrección de un soberano divino 7.

El autor asume la teoría de W. Wrede; tendrá que estar dispuesto, por
consiguiente, a responder a las objeciones contra el supuesto de una inserción
tardía de la mesianidad de Jesús en la tradición más antigua 8.

Con Kalthoff tendrá que demostrar que en las afirmaciones de Jesús sobre
los ricos y pobres se contienen realmente ideas socialistas de carácter
proletario; de hecho falta la condición básica para un supuesto de ese tipo,
pues Jesús no conoce el concepto de «trabajo» y niega en general cualquier
actividad orientada al lucro 9.

Junto con la teología moderna, Maurenbrecher tendrá que probar que en
la actividad pública de Jesús hubo un período de fracaso. Tendrá que buscar
además argumentos que demuestren que el Señor «huyó», a pesar de que el
Evangelio no da cuenta en ningún sitio de una apostasía por parte del pueblo y
presenta al Señor entrando en Jerusalén a la cabeza de un gran grupo de
seguidores 10.

No hace falta hablar a las dificultades resultantes de la mezcla de los
distintos intentos de solución.

7 Sobre las dificultades de esta tarea, cf supra 587ss

8 Supra 425A35 hemos mdicado las dificultades planteadas por la hipóteSIs de Wrede

9 Sobre Kalthoff, cf supra 403-407. Maurenbrecher presupone Id eXistencia de Ideas
escatológicas en Jesús Por ello resulta difiCil entender que Intente exphcdr los dichos sobre los
bIenes de este mundo con manifestacIón de una tendenCIa pro/etdno-soclallsta Además, la
interpretación de Maurenbrecher es en su conjunto más o menos artifiCIOsa

10 Sobre la distinCiÓn entre un penado de eXlto y otro de fracaso en la VIda de Jesús, cf.
supra 267 y 457



Además, ¿cómo pretende explicar Maurenbrecher el cambio que, en su
opinión, se produjo entre los discípulos tras la muerte de Jesús? El autor
observa justamente contra Wrede que las visiones del resucitado no hubieran
sido suficientes para llevarlos a pensar que el Maestro es el Mesías 11. ¿Pero
se soluciona realmente el problema afirmando que de forma mesperada se les
clarificó el significado del mito sobre el dios-hombre muerto y resucitado? De
ningún modo. Tal afirmación no es más que una suposIción.

Desde el momento en que, en la fe de los pnmeros cnstianos, se deja
entrar en juego de algún modo el supuesto mito oriental, hay que estar
dispuesto a explicar la transformación de ese mito en una historia.
Maurenbrecher cree poder hacer frente a las dificultades que A. Drews y los
otros no pudieron superar, afirmando que él supone la existencia de un Jesús
histórico como agente de la cristalización en el proceso de historización del
míto, Inientras que el proceso en cuanto tal tuvo lugar en la mente de los
discípulos. Facilita además las cosas suponiendo que los discípulos se
acordaron de ciertas afirmaciones de Jesús relacionadas con el mito, que ellos
ampliaron y malinterpretaron luego en el sentido de que Jesús habría hablado
de sí mísmo y de su propio destino.

Pero a pesar de todos estos recursos el experimento no tendrá éxito. jQué
rebuscadas y retorcidas resultan las elucubraciones que Maurenbrecher
imagina en los discípulos para que sus ideas sigan el único camino que será
capaz de conducir sus hipóte~is a la meta deseada! El mito se convierte para
ellos en una «experiencia, un modelo y una prenda de su propia paciencia y de
su propio premio». Tras haberse familIarizado así con el mIto descubren que
se ha hecho historia en Jesús 12.

Lo que Maurenbrecher ha hecho en realidad ha sido aglutinar el relato del
Jesús histórico y el mito del dios-salvador muerto y resucitado, tras haberlos
acomodado para que sirvieran a ese objetivo.

Pero, además de las objeciones que hemos presentado, la solución de
Maurenbrecher resulta insatisfactoria en conjunto, ya que el autor no se
preocupa de justificar las operaciones literarias que realiza en relación con los
distintos relatos y, por otra parte, no toma partido frente a toda una serie de

11 «La VISión no crea Ideas nuevas, se limita a utilizar el matenal puesto a su dlSposlclon
por el pensamiento y las expenenclas que habían determmado hasta entonces al personaje en
cuestlóO» Sobre la naturaleza de ese tipO de hechos, ce supra 452s

12 Resulta muy poco natural que Maurenbrechel atnbuya a los pnmeros apóstoles la
VInculaCión del Jesús hlstónco con el mito sobre el HIJO del Hombre, los ddtOS que poseemos
sobre los apóstoles demuestran, en efecto, que éstos no poseían espeCiales dotes especulativas y,
en consecuencia, no podían ser capaces de una empresa mtelectual como Id que presupone
Maurenbrecher en su presentacIón. Dicha sínteSIS podría atnbuírse a lo sumo a Pablo Pero, el
Apóstol de los gentiles no usa la expresión «HIJO del Hombre» y es un testimonIO claro de que, ya
antes de él, los Doce reconocían a Jesús como Mesías y habían tenIdo VISiones del resucitado En
la expOSICión de Maurenbrecher tampoco queda demaSiado claro cuál es la relaCión de la Imagen
del HIJO del Hombre con el Mesías l.Conslderaban los discípulos que esas dos figuras eran uno y
el mismo personaje?



problemas elementales. No dice nada de la finalidad y el significado de las
parábolas orientadas a ocultar el mensaje. Tampoco se refiere al envio; la
razón de este silencio está en que Maurenbrecher, llevado por el interés de la
configuración dramática de los hechos, pretende que, desde el momento en
que el Señor abandona Cafarnaún, se convierte en un fugitivo. Se pasa por alto
la pregunta del Bautista, pues se supone que el Señor comenzó su actividad
tras la muerte de aquel predicador de la conversión y del reino 13. El autor no
dedica ni una palabra a la «confesión de Pedro» en Cesarea de Filipo.

Nadie duda de que la exposición de Maurenbrecher es conmovedora e
interesante. El autor ha e5crito una de la5 vida5 de Je5Ú5 má5 grandio5a5. Pero
su trabajo no supone ningún avance en el terreno científico. Un valor real sólo
lo tienen aquellos intentos de solución que tengan en cuenta el conjunto de los
problemas e interrogantes, enfrentándose a ellos en su complejidad y den
además razón, hasta los más mínimos detalles, de la dlstmclón entre auténtico
y no auténtico que pretenden descubnr en la tradición de los dos primeros
Evangelios. Cuando no se cumplen estas condiciones, no puede tratarse más
que de productos de una fantasía más o menos científica.

A la Vida de Jesús de K. Kautsky 14 nos referimos sólo de pasada. Esta obra
corrige en un punto la interpretación de Kalthoff15. El autor sitúa en Palestina
el movimiento comunista del cual procedería el cristianismo, cuyo lugar de
origen era, en opinión de Kalthoff, Italia. Esta correción le permite justificar
los presupuestos más generales de los Evangelios mejor de lo que había hecho
su precursor de Bremen y mantener además la historicidad de Jesús. Kautsky
cree poder reconocer en él a un jefe de una banda y a un pretendiente
mesiánico revolucionario, apresado y crucificado por los romanos 16. La
descripción que hacen los Evangelios de Jesús como predicador y mártir
apolítico y piadoso se debe a que, tras la destrucción de Jerusalén, el
movimiento comunista renunció a su naturaleza revolucionaria y se organizó,
convirtiéndose en una gran sociedad religiosa.

13 La hipóteSIS de Maurenbrecher en su conjunto sólo resulta Viable porque el autor
prescmde completamente de la tradICIón transmItida en Mateo y se basa únIcamente en Marcos y
Lucas.

14 Karl J Kautsky, Der Ursprung des Chnstentums (Stuttgart 1908) Kautsky nació en
Praga en 1854; actualmente VIve en Berlín como escntor socIalIsta y dmge la redaCCión del
penódlco Neue Zelt

15 Sobre Albert Kalthoff, cf supra 403-407

16 En la conferenCia de H. Wldlsch, Der messlamsche Kneg und das Urchristentum
(fubmga 1909), pronuncIada con motivo de la publIcaCIón del lIbro de Kautsky, el autor
demuestra que Jesús no tenía nada que ver con un meSianIsmo batallador y guernllero Hans
Wmdlsch nació en LelpZlg en 1881 y es profesor contratado de teología en esa Ciudad Puede verse
además D Heuver, The Teachmg of Jesus concernmg Wealth (Chlcago 1903) En esa tesIs
profunda de fIlosofía se demuestra que Jesus no defendíd un sistema económico y no fue
revoluclOnano socialIsta



En el artículo que escribió para la enciclopedIa RellglOn In Geschlchte und
Gegenwmt y que es de hecho una Vida de Jesús, WIlhelm Heitmuller intenta
dar cuenta ampliamente de los nuevos planteamIentos de los problemas 17.

Entre los mveshgadores que mantIenen en los estudIOS más reCientes el
plan de las Vidas de Jesús del moderno histoflClsmo y que cuentan de Jesús,
mencIOnemos a los sigUientes Adolf Heusrath, Oskar Hollzmann, Paul
Mehlhorn, A Thoma, Immanuel Heyn, EtlCnne Giran, Charles GUlgnebert,
c.G Montefiore y W H Bennet 18

M A Robertson y Fr. Daab utIlizan Juntos a los Smóphcos el Cuarto
Evangelio 19

17 «Jesus Chnstus», en RGG 111 (TubInga 1912) 343-410 La parte blbhográfica de este
artículo es extraordInana Al final del mismo, Otto Baumgarten ofrece algunas onentaclOnes
sobre Jesucnsto en el momento actual 411-413 Cf sobre ello, supra 569 Wilhelm Heilmuller,
nació en Doteberg en 1869 y es actualmente profesor de teología en TubInga

18 Adolf Hausrath, Jesus und dIe neutestament!Jchen SChnftsteller, 2 vol (BerlIn 1908),
sobre Jesus, vol 13,217 Adolf Hausrath naclO en 1837 y fue profesor de teologla en Heidelberg,
munó en 1907 Fue uno de los pnmeros autores que estudIO mmuclOsamente la epoca del Nuevo
Testamento Neutestament!Jche ZeltgeschIchte, 4 vol (1837-1877) Oskar Holtzmann comge
sustancialmente los errores de su gran VIda de Jesus de 1901 Sobre esta ultima obra, cf supra
385-388 Paul Mehlhom, naCido en 1851 y actualmente predicador reformado en Lelpzlg,
WahrheIt und DIchtung 1m Leben Jesu (Lelpzlg 1911) El autor soluciona el problema meSlanlCO
del sigUIente modo «A la conCienCia salVlflca, madurada mtenOrmente y correspondiente de
hecho a una vocaclOn diVIna, se le Impuso extnnsecamente el manto con el que se cubrnó aquella
conCiencia, es deCir, el manto purpureo del meSianiSmO, Jesus no encaja nunca del todo en ese
manto, que le pesaba en muchos sentIdos, aunque no tanto como para verse obhgado a
desprenderse de él» En ténmnos generales, la exposlcl6n de Mehlhorn puede ser conSIderada
como una buena mtroducl6n a los diferentes problemas A Thoma, profesor en el semmano de
maestros de Karlsruhe, Jesus und dIe Apostel (Gotha 1910), Immanuel Heyn, parroco en Berhn,
Jesus 1m LIchte der modernen Theologte (Grelfswald 1907, el autor dedica la obra a H J
Holtzmann), EtIenne GIran, Jésus de Nazareth Notes hIstonques et cntIques (París 1909),
Charles GUlgnebert, encargado de curso en la Universidad de Pans, Les Ongtnes du chnstIamsme
(París 1906, sobre Jesús, 154-141), C G Monteflon, nació en 1858, precursor del judaísmo hberal
en Inglaterra, actualmente VIve en Londres, Some elements of re!JglOus teachmg of Jesus
accordmg to the synoptIc gospels (Londres 1910), W H Bennet, nació en 1855, profesor de
CienCIas veterotestamentanas en Londres, The LIfe of Chmst accoroIng to St MarA (Londres
1907)

19 M A Robertson profesor contratado de teologla en el semInano baptlsta de
LouISVllle, Epochs In the !Jfe of Jesus (Nuevd York y Londres 1907) fr Dddb parroco en
RJesenbrow, Jesus von Nazareth WIe WIr heute Ihn sehen (Dusseldorf 1907) 1amblen F Re~a,

Jesus der Chnstus (LelpZlg 1907) me7cla el relato smoptIco con el jOanlCO La VIda de Jesús
hberal y edlflcante de James 5talker fue editada por 4' vez en 1910 en Tubmga La del médico
Jefka, Jesus von Nazareth und dIe ChnstologIC (Estrasburgo 1911) es parcIalmente hberal y
parcialmente novelada El autor sigue las huellas de VentunIll y presenta a Jesus Siendo bajado de
la cruz por Jos eseIllOS, que ademas lo reaIllman, aSI JustIfica las apanClones También la obra
WIchtIge Enthullungen uberdIe TodesartJesu (LelPZlg 71911) se basa en VentunIll Otoman Zar
Adush Na'Nlsh afirma que para elaborar su VIda de Jesus ha tomado elementos de fuentes
onentales hasta ahora desconocidas La tradUCCión alemana del onglnal Inglés aparecIó en LelpZlg
en 1908 El autor se basa en archiVOS secretos de la hlstona uIllversal consultados por él en los
templos subterráneos de Mazdasnan en el Hlmalaya Tales archiVOS le han permItIdo saber que,
tras la resurreccIón de Jesús, Calfás habría Caldo desde el balcón de su palaCiO, romplendose la
espma dorsal, «se habría enfurecido por el curso que hablan tomado los acontecImientos» En la



También los seglares Rudolf von Delius 20 y Julius Lippert 21 parten en sus
exposiciones del plan trazado por la teología moderna liberal, pues presentan
a Jesús huyendo de sus enemigos tras un breve período de éxito.

R. von Delius reconoce en el Nazareno «una figura humana enérgica, clara
y madura» que se enfrenta con la vida «con una alegría ingenuamente segura
frente a las tareas cotidianas». Pero el tema de la vida de este profeta que se
considera Mesías es «interioridad y profundIzación del sentImIento ante Dios y
ante los hombres». Su concepCIón del mundo estaba anclada en la paradoja
singular que suponía esperar la llegada real del reino de Dios para un futuro
inmediato y sentirlo y vivirlo al mismo tiempo en su predicación como una
realidad ya presente.

Las concepciones de J. Lippert son muy próximas a las de Morita
Friedlander 22. Los galileos no pueden ser considerados su judíos ni por su
origen ni por sus ideas. Sólo tras las conquistas de los asmoneos fueron
sometidos a la Ley. Pero, básicamente, siguieron siendo espíritus liberales que
no quisieron someterse a la casta sacerdotal que explotaba su tierra. En su
oposición a la Ley encontraron el apoyo de los esenios, caracterizados por
Lippert como «eclécticos» que se situaban al margen de la comunidad cultual
judía. De ese círculo salió Juan el Bautista, que realizó su actIvidad en Galilea,
no en Judea. También Jesús tuvo relaciones con dicha orden, si bien
posteriormente su doctrina maduró y superó los límites de la de los esenios.
Jesús se opuso al culto sacrifical e mtentó establecer una dIstinción entre la
parte «material» de la Ley y las prescripciones generales de carácter ético.La
tradición posterior, tal como aparece ya en el Evangelio de Mateo, dulcificó su
oposición a la Ley judía, convirtiéndo al galileo liberal en un rabino que se
sometió «diligentemente» a los ritos y celebró incluso el banquete pascual con
sus discípulos. Pero en realidad, en la noche en que fue traicionado, Jesús
bebió con ellos la sangre de la fraternidad al mezclar con su propia sangre el
vino que repartió entre ellos, siguiendo así una antíquisima costumbre pagana.

Karl Weidel, discípulo de W. Wrede, ofrece una breve pero magnífica
caracterización de Jesús 23. Weidel logra zafarse del empequeñecimiento de

misma línea, aunque con más fmura, se había onentado la obra del señor Notowllsch (cf supra,
374s)

2C Rudolf van Dehus, nació en 1878 y vwe como escntor en R1ed, Alta BaVlera, Jesus
Sem Kampf, seme Person1Jchkelt und seme Gegner (MunIlh 1909)

21 Juhus Lrppert, escntor alemán de Bohemia, naClO cn 1839 ) muerto en 1909,
BlbeJstudlCn emes modernen Lalen (Syuttgart 1907)

22 Sobre Montz Fnedlander, cf supra411s así como 585

23 Karl Weldel, profesor Jefe en Magdeburgo, Jesu Person1Jchkelt Eme psychologJsche
Studle (Halle). ConVIene observar que Welde1 como él mismo confIesa, comclde en muchos
puntos con lohannes Nmck (cf supra 391), cuya obra Jesus als CharaÁter (1906) no conocía aún
Weldel cuando compuso la suya Con todo, en el caso de Nmck, la Idea pnnclpal se pierde en toda
una sene de detalles A pesar de que su obra no contenía elementos escandalosos, tuvo que
abandonar su cargo pastoral en la ComunIdad Mmontana PosItiva de Wmterthur Sobre el



Jesús típico de la teología moderna, pero, apartándose en este punto de su
maestro, no niega las futuras pretensiones mesiánicas del Señor, sino que reco
noce en ellas precisamente el cuño típico de Jesús, acorde en ello con las ideas
de su época. Weidel presenta en primer lugar las tremendas paradojas que re
vela el carácter del Señor, para mostrar luego cómo las «fuerzas contrastantes
de su naturaleza» son «reunidas en una unidad real mediante el poder
superior de la potente energía de su voluntad».

Una presentación sintética de la exposición de Weidel iría, en prejuicio de
la perfección de su capacidad de observación y de la fuerza de su estilo. Por
ello será mejor presentar con las palabras del autor su concepción sobre la
tentación que revela la naturaleza de Jesús y la solución que ofrece a la misma:

«Jesús se presenta ante nosotros como un hombre que domina y con una
conciencia soberana sin igual; es el soberano que ha nacido para tal y a cuya
fuerte voluntad todo se somete espontáneamente; y a pe~ar de ello es un espí
ritu infantil que ama a los niños y hace que con manifestación luzca el sol de
una alegría inocente. Un hombre que revela una gran piedad frente a las tradi
ciones y la Ley de su pueblo y se presenta, al mismo tiempo, como el gran re
volucionario que todos conocemos. Alguien capaz de enfurecerse y airarse
apasionadamente, juez severo, encendida naturaleza luchadora y, al propio
tiempo, un hombre de una delicadeza y una bondad incomparables, manso y
flexible, amigo de pecadores. Vivió inserto en su mundo y, sin embargo, per
maneció ajeno a él; sin escrúpulos de sus bienes, sus alegrías y dolores, su vida
social y, a pesar de ello, rompió todos los lazos que podían aferrarlo a la vida,
-la propiedad, la profesión, el matrimonio- y ama la soledad. Frente a los
hombres y a sus debilidades mostró una ironía y una dureza despiadadas y se
presentó, sin embargo, como su redentor y salvador. Dotado de una inteligen
cia aguda y penetrante capaz de contrarrestrar la sabiduría y sutilezas de los
rabinos y de atacarlos con sus propias armas, mostró una sencillez y una ino
cencia naturales y una capacidad de expresar las cosas con tal claridad que
incluso los niños podían entenderlo. Clarividente, tranquilo, abierto y cons
ciente en su acción y, al mismo tiempo, apasionado,impulsivo, como quien
«está fuera de sí» y sometido a precisiones superiores. Grandioso e inaccesi
ble, de urna dignidad regia y, junto a ello, compañero de pecadores. De una in
dependencia y soberanía capaces de triturar cualquier autoridad y cualquier
lazo de piedad y, sin embargo, sometido incondicionalmente a Dios. Rey y
mendigo, héroe y niño, profeta y reformador,guerrero y príncipe de la paz,
soberano y servidor, revolucionario y sabio, hombre de acción y poeta: todo
esto fue Jesús en una persona. Era capaz de hablar como pocos hombres pue
den hacerlo y amaba el silencio. Era la virilidad personificada, seco hasta rozar
la aspereza, y al mismo tiempo, capaz de doblegarse, entregarse, sacrificarse
como sólo una mujer puede hacerlo. Toda su vida estuvo centrada en sí mis-

problema puede verse tambIén la obra algo más vahente de A E. GarV1e, naCIdo en 1861 y
presidente del New College de Londres, Studles In the inner [¡fe ofJesus (Londre~ 1907).



ma; y sin embargo dio impulso a un movimiento de fraternización entre los
homres que aún sigue en acción...». «El elemento central de este personaje re
side en la fuerza extraordinaria de su voluntad. Sólo un autodominio imponen
te podía soportar una multiplicidad tal de disposiciones e impulsos encontra
dos sin daño propio, reuniéndolos en una compacta y eficaz unidad de acción.

Jesús portado de un tesoro infinito de valiosas ideas, que elevan la
humanidad a un nivel superior y de una voluntad enérgica, capaz de someter
todo un mundo, por ello tiene que revelar también por necesidad interna una
autoconciencia superior a la del común de los mortales». Jesús se presentó
como Mesías. Lo cual significa nada más y nada menos -dicho en un lenguaje
que podamos entender- que se consideró consumador de la historia del
mundo y señor absoluto de todos los espíritus, alguien que está llamado a
llevar a término los planes de Dios que se realizan en la historia. Nada importa
que se equivocara sobre el tiempo en que eso iba a ocurrir y esperara dicha
consumación para un futuro inmediato. Todo lo contrario: ese hecho
constituye la expresión lógica de la energía de su voluntad y de su
autoconciencia, capaz de traspasar el tiempo... ,» ... «Jesús trasladó la religión
de la esfera del entendimiento, de los sentimientos, a la de la voluntad. Tanto
en ese hecho intra-histórico como en todo lo que hace y dice se revela sin más
la esencia de su personalidad» ...»Precisamente debido a ello... la religión deja
de ser para él una simple esperanza escatológica en el futuro y se convierte en
una experiencia actual. Resulta paradójico y, sin embargo, se entiende
perfectamente cuando tiene en cuenta ese carácter suyo: ardiendo en la más
intensa esperanza escatológica, en el mismo proceso en que se fue
convirtiendo en persona, Jesús superó precisamente esa esperanza y elevó la
religión desde la esfera de la especulación y la esperanza al nivel superior de
la vivencia inmediata, activa y pasiva»... «Un hombre como él podía esperar la
consumación futura en actitud pasiva y anhelante. Por ello la provoca...»

Nótese que Karl Weidel parte de las mismas observaciones que Ernst
Horneffer 24. Pero mientras este último es incapaz de zafarse del
condicionamiento que impuso a Jesús su propio mundo, e, incluso desde una
actitud de veneración total por su grandeza interna, sólo puede ver en él un
visionario peligroso, Weidel logra captar la esencia intemporal de la
personalidad escondida tras las fórmulas típicas de aquella época. El
«elemento suprahistórica» que se revela en Jesús y que la teología ha estado
buscando incesantemente desde hace ya casi siglo y medio y por cuya causa ha
falsificado y sigue falsificando inconscientemente la historia, ha sido expuesto
por primera vez con toda naturalidad. En el libro queda patente además el
significado religioso de Jesús. El tratamiento metafísico. El autor reconoce en
Jesús una de esas extraordinarias personalidades creadoras en las que se
manifiestan infinitos impulsos del fundamento del mundo, ponen la historia

24 Eros! Horneffer, Jesus im Lichte der Gegenwart (1910); ef. supra 570.



Padre nuestro la petición por el pan de cada día y considera el matrimonio no
como algo «sagrado» sino «práctico»

¡Vuelta a los caminos trillados de la teología!
Las exposiciones sobre la vida de Jesús desde la prespectiva conservadora

no poseen de suyo nada sobresaliente. Por 10 general son muy comedidos en la
forma y revelan una enorme erudición en el terreno de las opiniones de los
adversarios 27. Que la investigación hberal se haya visto ridiculizada por los
detractores de la historicidad de Jesús y otros adversarios de dicha corriente
se considera una prueba, no ciertamente poco deseada, de que las opiniones
de la teología no crítica son verdaderas. No surgen nuevas ideas. Es
significativo que el tratamiento sobrenaturalista de los problemas aparece
mucho más marcado en estos escritos que en los que se habían enfrentado en
el pasado con el liberalismo. Dicho tratamiento es claramente elevado a la
categoría de principio histórico, mientras que anteriormente constituía más
bien una especie de esta corriente se introducen decididamente en las vías de
la consideración catolizante de los problemas

La investigación católica 28 revela a donde conduce esa vía y a qué reduce
la erudición cuando abandona la mtUlC1ón y el pensamiento y, Junto con ellos,
el sentIdo de la realidad y el coraje para enfrentarse a ella Su tarea consiste
en tallar obras figuradas a base de motivos históricos, convencida de que al
hacerlo profundiza la historia.

El amplio y delicado estudio de Walter Bauer Das Leben Jesu 1m Zeitalter
der neutestamentlzchen Apokryphen demuestra que el trabajo sobre Jesús post
histórico no deja de ser interesante 29 La obra resulta tremendamente

27 J Kogel, profesor en Grelfswald, Probleme der GeschIchte lesu und dIe moderne
KntIk (GrosslLlchterfelde 1906; se trata de una sene de conferenCiaS pronunciadas por el autor)
RIchard H Grutzmacher, profesor en Rostock, [st das LIberale Jesusbdd modero?
(Gross/Llchterfelde 1907) lesus Chnstus fur unsere ZeIt (Hamburgo 1907, la obra recoge
conferenCias de Hauslelter, Walther, Lutgert Kaftan, Schaeder) 1 Haus~lelter, profesor en
Grelfswald, lesus (MUOlCh 1911, sene de seis conferenCias) H Jordan, profesor en Erlangen,
lesus Im Kampfe der ParteIen der Gegenwart (Suttgart 1907), del mismo autor, lesus und dIe
modernen lesusbtlder (1909), Karl Thleme, profesor en Lelp7lg, lesus und 'elne Predlgt (Glessen
1908, la obra recoge un curso Impartido por el dutor) Del mismo autor puede verse tambIén un
estudIO sobre la humIldad de Jesús en DIe Chnst!Jche Demut la parte (1906) Una tendenCia
lIgeramente edificante revelan las obras de Paul Cremer, lesus und dIe Menschen setner ZeIt
(Gutersloh 1909, recoge una sene de conferenCla~ y L Hennchs, Wer ISt lesu5 (2' edICIón sm
fecha,Gelstweld m Westfalen) la V1da de lesus de DaV1d Smlth, The days of hIS flesh (Londres
1905) aparecIó en 1910 en su 8' edICIón

28 En este sentIdo, es típIca la obra Jesus Chnstus (Fnburgo de BnsgoV1a 1908, 1912),
que contIene conferenCIas de Esser, Bralg, Hoberg, Kneg, Weber TambIén pueden verse las
obras de Franz Xaver K!efl e HIlann Felder cIladas supra 561s La obra del JesuIta M Meschler,
Das Leben unseres Herm lesu Chnstl (Fnburgo de Bnsg0V18 1910), 2 vol ha SIdo edItada
tambIén vanas veces Del mismo autor, Der gott!Jcher HeIland (Fnburgo de BnsgoV1a 1911), una
obra dedIcada a la Juventud estudiantIl

29 Walter Bauer, Das Leben lesu 1m Zettalter der neutestament!Jchen Apokryphen
(Tubmga 1909) La obra ofrece la sIgUIente ordcnaclón 1 Los pnnclpales momentos de la V1da
de Jesús, 2 La personalIdad y actlV1dad de lesus, 3 Ld V1dd de le~us en lo, adversanos del



oportuna pues permite darse cuenta cómo se transformaron e inventaron
historias religiosas. Quienes consideran que la manifestaClón de Jesús es sin
más creación del cristianismo primItivo harían bien orIentándose sobre la
naturaleza del proceso con la ayuda del material comparatIvo que ofrece este
libro; de ese modo se percatarán de las dificultades que plantea la hipótesis
defendida por ellos.

Jean Rouffiac 3o dedica su obra a la imagen de Jesús en los Padres
Apostólicos. En dicha obra se descubre la poca importancia que tuvo el Jesús
histórico para la cristología de la Iglesia antigua.

En el número de la revista Theologischer Jahresbericht correspondiente a
1908 Martin Bruckner observa que «afortunadamente» las exposiciones
generales sobre la vida de Jesús comienzan a desaparecer. Cualquiera que
haya tenido que ocuparse de la bibltografía especialIzada sobre el tema y
contemple la panorámica de las numerosa~ Vidas de Jesú~ publIcadas en las
últimas décadas del s.xIX tan pareCldaó. entre sí, entenderá y compartirá hasta
cierto punto la satisfacción de Bruckner Pero hay que CUIdarse mucho de
sobrevalorar el hecho.

Lo mismo que el descenso de la fiebre no se puede interpretar siempre
como un signo de que el enfermo esté mejorando, tampoco ese hecho es por sí
un signo de que el enfermo esté mejorando, tampoco ese hecho es por si
mismo un signo de que la teología científica comience a mejorar. El que las
publicaciones de Vidas de Jesús esté disminuyendo sólo podría considerarse
como un signo absolutamente positivo si, además de eso, aumentaron los
trabajos que se ocuparon también de los distintos problemas considerados
individualmente y preparan de ese modo el camino hacía una interpretación
global de los mismos. Pero no es esto lo que está ocurriendo, o al menos no lo
es en la medida deseada.

Wrede y la primera edición de la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
recogieron y formularon ya los problemas que deben tratarse Pero Id teología
moderna sólo los ha asumido en parte 31. Se pueden cOntar con los dedos' de la
mano los autores que los tienen en cuenta en su totalidad

cnstlamsmo, tanto Judíos como paganos, 4 Las fonnas de la descnpclón de la Vlda de Jesús,
5. Las fuerzas en acción El lIbro ofrece además una estupenda biblIografía y un mInUCIOSO índice
Sobre el tema puede verse además E Hennecke, Handbuch zu den neutestamentllchen
ApoJuyphen (1904), Alfred Resch, Agrapha AusseIianomsche Evangellenfragmente (1888,
1906), E PreuscheI1, Antllegomena DIe Reste der ausserkanomschen EvangelJen (1905) Más
popular es la obra de L Chnstlan Couard, AItchnstllche Sagen uber das Leben Jesu und der
Apostel(Gutersloh 1909)

30 Jean Roufflac, La personne de Jésus chez les Pcres apostollques (Alen<;on 1908) La
obra recoge un trabajO de lIcenCiatura en teología en París En FranCia y en algunas partes de
Suiza se sIguen edItando trabajOS de este tipO, SignO honroso de la profundidad de los estudIOS
Un buen número de ellos tienen auténtica Importancia clentl[¡ca

31 Cf Van ReImarus zu Wrede Eme Geschlchte der Leben-Jesu FOJ>chung (1906)
«Problemas e Interrogantes" 259-266, «Problemds antiguos y reCientes" 330-334, 2" ediCión 253-



Holtzmann no se plantea estas preguntas. Si lo hubiera hecho, no había
podido mantener la opinión de que, al final de su vida pública, Jesús era
considerado Mesías por el pueblo y que, además, aceptó este hecho con el fin
de conducir bajo mano tanto al pueblo como a sus discípulos hacia una nueva
visión del Redentor. La tradición más antigua se limita a afirmar que la
mesianidad permaneció oculta para el pueblo, siendo revelada a los discípulos
como un secreto. No se descubre la menor huella de un intento por
transformar el concepto apocalíptico. Todas las afirmaciones que suelen
hacerse en esa línea siendo suposiciones injustificadas; para demostrarlo basta
introducir en los debates los hechos de la actividad pública.

Más arriba hemos formulado el siguiente axioma: cualquier principio para
distinguir entre auténtico y no auténtico la tradición de los dos Evangelios más
antiguos sobre la actividad pública de Jesús sólo podrá demostrar su validez
cuando sea verificado hasta en los mínimos detalles del texto. A este axioma se
añade ahora un segundo: cualquier estudio sobre la predicación, la psiqué y la
autoconciencia de Jesús sólo puede calificarse de «objetivo» cuando toma en
consideración e intenta explicar hechos globales de la actividad pública.
Cuando esto no ocurra se trata de cálculos históricos, que se evita demostrar.

Así pues, tampoco una aceptación tan amplia de la escatología como la
postulada por Holtzmann sirve de mucho. De lo que se trata en último
término no es de un más o menos, sino de si uno se decide o no a someter las
concepciones que uno imagina en Jesús al control que se deduce de su propia
actitud, de la actitud de los discípulos y del pueblo así como de la lógica de los
acontecimientos.

Resulta interesante comprobar que todos los investigadores que intentan
buscar una solución intermedia entre lo escatológico y lo no escatológico evita
afrontar los problemas de la trayectoria de la actividad pública de Jesús.
Ejemplos de ello son A. Jülicher 35 y H. Weinel 36, En el caso de este último, el
condicionamiento escatológico de las ideas de Jesús ocupa un segundo plano
mucho más marcado que en el caso de Holtzmann. También Wellhausen

35 Adolf Jülicher, Neue Linien in der Kritik der evangelischen Ueberfieferungen
(Giessen 1906; la obra recoge una serie de conferencias pronunciadas en un curso de vacaciones y
dedicadas al estudio de las concepciones de A. Schweitzer, W. Wrede, J. Wellhausen y A.
Harnack).

36 H. Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Die Religion Jesu un des
Urchristentums (fubinga 1911). Sobre Jesús y su doctrina, ec. 43-207. El autor no intenta exponer
«conceptos doctrinales», sino la religión de Jesús y de la pnmera comunIdad; pcro olvida precIsar
si, al hablar de personajes del judaísmo, es posible distinguir entre lo dogmático y lo religioso con
la misma claridad con que puede hacerse cuando se habla de un teólogo moderno. El trabajo de
Weinel se asemeja así a la obra de un pintor que creyera poder renunciar al arte del diseño. Llama
la atención que Weinel hable de <<Jesús y de la religIón salvífica escatológica» como si la
escatología hubiera sido una religión propiamente dicha, que habría coexIstido junto a la religión
judía como algo distinta de ésta.



seguía manteniendo en 190737 que Jesús se habría presentado desde el
principio como Mesías para fundar un reino de Dios presente sobre la tierra;
tras la cruciftxión los discípulos habrían abjurado del «mesías Judío» y lo
habrían elevado a la categoría de «HIJO del Hombre», el «mesías celeste de los
cristianos» .

En un estudio Das Selbstbewusstsezn Jesu, Ernst Kuhl defiende un punto de
vista teológicamente más conservador 38. Con Holtzmann coincide en el punto
concreto de la acentuación de la escatología; a veces va incluso más lejos que
él. Ki.Ihl supone que la conciencia de la preexistencia estaba incluída en la
autodenominación «Hijo del Hombre». Tampoco este autor afronta los
problemas de la actividad pública de Jesús. No se plantea la pregunta sobre la
relación entre la de Jesús a aceptar la muerte y la expectativa del reino. Llama
la atención que Kuhl suponga que Jesús pudo haber utilizado el concepto de
«Hijo del Hombre» ante los discípulos y ante el pueblo y añade que dicha
expresión no les decía nada, pues a pesdr de los libros de Damel y de Enoc no
era una «forma normal de refenrse a la dlgmdad mesIánica».

Inmediatamente después de la apanclón de la Geschlcl1te der Leben-Jesu
Forschung, -la Skzzze des Lebens Jesu de 1901 había pasado completamente
desapercibida la concepción escatológica consecuente suscitó en Inglaterra un
vivo debate 39. En favor de la concepción escatológica se manifestaron sobre

37 J Wellhausen, EInleitung In dIe drel ersten EvangelJen (21911) 123-153 Subrayan
fuertemente la escatología' Robert du Pasquler, Le royame de Dleu dans la prédlcatlOn de Jésus
(Lausana 1906, el autor establece un profundo debate con Johannes Welss) y A Causse,
L'évo1utlOn de L'espérance messlamque dans le chnsflamsme pnmltlf(París 1908, sobre Jesús, 62
85); RA Holffmann, DIe Er/osungsgedanAen des geschlchtlIchen Chnstus (Konlgsberg 1911) va
tan leJOS en su mtento de modermzar las Jdeas de Jesús que se nIega a admitIr que el Señor
pudiera pensar que su muerte podría tener efectos salvíflcos Contra cualqUier Intento de
modermzar la fIgura de Jesús se onenta el trabajO de R Staude, mspector escolar y dIrector de
semmano en Koburg, Zwel Hauptprob/eme aus der Leben Jesu-Porschung (Gotha 1907) El
autor estudia las concepcIOnes sobre el remo de DIOS y de 'u meSlal1l,mo o,a reconocer el
carácter exclUSivamente escatológICO de esas dos reahdades y refiexlOna sobre las consecuencias de
ese hecho para fa enseñanza de la rehglOn

38 E Kuhl, nacIdo en 1861 y actual profesor de teología en Gotmga, Dds Schubart, Der
Messlasg/aube der ersten Junger (LelpZlg 1907) está escnta sm sentido hlstónco y desde una
perspectIva conservadora TambIén en la obra de Adolf Schlatter, Die Theologle des Neuen
Testaments (Calw 1902), el tratamiento hlstónco de los problemas es relegado a un segundo
plano. Contra una interpretaCIón demaSIado !lteral de las profecías de Jesús sobre la parusía se
mantflesta el profesor de teología en Helldelberg, LudWIg Hemme, Jesu lrrtums/oslgkelt (Gross
LlchterfeldelBerlín 1907), en su opmlón, es ImpOSIble que el Señor hubiera podido esperar en la
reahzaclón de algo que de hecho no se reallZó luego

39 En su HlStOIY of New Testament CntIcIsm (Londres 1910), Fredenc Comwalhs
Conybeare, naCido en 1856, Fellow of Umverslty College, Oxford, afirma que de las obras
recientes de la teología alemana, la Geschlchte der Leben-Jesu-Porschung ha Sido la que ha
causado mayor Impacto en Inglaterra Samuel Gardmer Ayres oüece en su Jesus Chnst our Lord
(Nueva York 1906) una recopdaclon de la blbhografía anglo-amencana sobre la VIda de Jesús
hasta 1906 Las dJstmtas obras son agrupadas baJO una sene de lemas



todo W. Sanday40 y F.C. Burkitt 41 El primero la acepta completamente
porque en su opinión afronta los verdaderos problemas históricos, reconoce
ampliamente la credibilidad de los verdaderos problemas históricos, reconoce
ampliamente la credibilidad de los relatos evangélicos y no empequeñece la
figura de Jesús. F.C. Burkitt se adhiere a ella porque está convencido de que
la expectativa del futuro escatológico fue la idea central del pensamiento y la
predicación de Jesús; supone además consecuentemente que el Señor pensó
que su muerte iba a provocar la irrupCión del remo de Dios Burkitt se atreve
incluso a sacar las consecuenCIas a que se había resistIdo H J Holtzmann.

También George Tyrre1l 42 en su obra póstuma Chlstlantty at the Cross
Road se sitúa en el terreno de la escatología consecuente. En sus concepcIOnes
religiosas -afirma el modernista inglés-, Jecús se situa entre los apocalípticos,
mientras que, de acuerdo con sus Ideas étIcas, debe ser contado entre los
profetas. Esta afirmación tiene para Tyrrell una gran Importancia. De ella
deduce que Jesús era «católico» por su esenCIa y no puede ser reclamado por
la teología protestante liberal para apoyar la piedad acuñada por ella. En
definitiva, argumenta Tyrrel1, el verdadero cristiano es siempre «católico»,
puesto que es «escatológico» Todas las épocas tienen que revestir la visión
apocalíptica de las cosas en los símbolos que le resultan más familIares. Desde
el momento en que deje de dominar en la religión esa voluntad y esa
esperanza en una plenitud futura de la humallldad y de las cosas, resultará
imposible establecer una verdadera comUlllón espIrItual con el Señor

Contra la escatología consecuente se expresaron e Emmet, E Abbot, H B.
Sharman, B.W Bacon, Percy Gardner y E e Dewlck Emmet 43 defiende el

40 WIllIam Sanday, naCido en 1843 y profe~or de teología en Oxford, The Llfe ofChnsl In

recent research (Oxford 1907)

41 Francls Crawford Burlatt, naCido en 1864 y profesor de teologla en Cambndge, «The
echatologIcalldea In the gospel», en H B Swete, Cambndge blb1Jcal essays (Londres 1909) 195
213 Del mIsmo autor, The carhest sources for the hfe ofJesus Chnst (Boston 1910) El problema
de la escatología fue conSiderado amplIamente en las reVIstas Inglesas yamencanas MenCIOnemos
los artículos de C WIlloughby Allen, «The alleged catholIC1Sm of the fIrst gospel and ItS date»,
ExpoSltOry TImes (1910) 439-444 Yde E E Monson, «Enthuslasm of the gospel of St Matthew»,
The ExposItor XXXVII 408-416 De estos dos artículos se concluye que, como Indicaba ya
Theodor Kelm, es el matenal discursiVo del pnmer evangelIo el que nos oblIga a aceptar la
dimenSión escatológica de los dichos y hechos de Jesús

42 George Tyrrell, ClmstIanJty at the Cross-Road (Londres 1910) fyrrell naclo en
Dublín en 1861, en 1879 se conVIrtIó al catohcIsmo, en 1880 entro en los JeSUItas, de donde fue
expulsado en 1906, en 1907 fue excomulgado y munó en 1909 El modernIsta Ingles expresa con
toda dureza su aversión haCia el protestantismo lIberal, olVIdando lo que le debe CientífIcamente
SIn los descubnmlentos hlstóncos que se le ofreCieron desde ese terreno fyrrell no hubiera
podido elaborar la moderna mlstlca latolIca de corte modermstd que le o/recIo tranquilIdad y
apoyo

43 C Emmet, párroco en West Hendred, Berks, The e~chatolog¡cal questlon In the
gospels (E<hmburgo 1911), se trata de una recopilaCión de artículos, el mas extenso de ellos se
dlOge contra la construcción expuesta en la Geschlchte der Leben-Jesu-Forschung C Emmet
pretende restar valor a la escatología pues, en su OpIniÓn, esta mucho más de acuerdo con el
catolICismo que con la relIgiOSidad protestante-lIberal Y tiene toda la razón Pero Emmet



principio de que las afIrmaciones de Jesús no deben interpretarse literalmente.
Abbot 44 intenta exponer en su amplio estudio que, al autodenominarse «Hijo
del Hombre», Jesús no pretende referirse a Dan 7 sino a Ez 2 como una forma
de indicar el elemento puramente humano de su personalIdad y al mismo
tiempo, el ideal humano contenido en ella. Sharman 45 defiende la idea de que
Jesús habría combatido sobre todo el zelotlsmo B.W Bacon sólo quiere
reconocer en la misión de Jesús un elemento étIco-relIgIOso y humano y se
inclina a negar las pretensiones mesiánicas de Jesús 46. Percy Gardner 47 sigue
por las sendas de los intentos clásicos de soluciones mtermedias. E.C.
Dewick 48 concede que la escatología consecuente ha clarifIcado las cosas en
muchos puntos, pero no se resigna la idea de que Jesús se habría considerado
sólo como Mesías futuro.

Es interesante constatar que los complicados intentos de combinar la visión
escatológica con la que rechaza la escatología, tan frecuentes en Alemania, no
se encuentran para nada en la teología inglesa. Una especie de sentido natural
previene a los enemigos ingleses de la apocalíptica del peligro de las
concesiones fáciles y por ello adoptan posturas radicales 49.

Hace ya años que en Alemania, Inglaterra, Francia o América no se han
publicado estudios sobre la ética de Jesús que tengan en cuenta la
problemática más reciente.Y no hay duda de que un estudio sobre el tema
sería muy oportuno. Este hecho constituye un signo evidente de la confusión
de la teología moderna frente a la cuestión escatológIca.

Esta actitud de reserva se comprende perfectamente. QUlen pretendiera
exponer la bipolaridad de las ideas de Jesús en el campo concreto de la ética

confunde, como Tyrrell, religión e hlstona El liberalismo moderno puede aceptar la escatología
en el caso de Jesús, sm que por ello esté obligado a aceptarla en las formulacIOnes concretas que
asumió en el caso del Señor Por otra parte, habría que preguntar SI ese liberalismo no tendría más
fuena SI subrayara algo más en su religIOSidad la escatología moderna, es deCIr, el deseo y la
voluntad entusIastas de una plemtud moral y relIgIOsa del mundo, rechazando así la estrechez de
mIras que ha mfundldo en las últimas generaciones

44 Edwm Abbot, nacIdo en 1838 y preSIdente de la CIty of London School desde 1865
hasta 1889 The Son ofMan (Cambndge 1910, «The Message of the Son of Man" (Londres 1909)
es un capítulo de esa gran obra, publicado aparte

45 Henry Burton Scharman, The Tedchmg of Jesus dbout the fultlrc accordmg lo the
synOptIC gospels(Chlcago 1909, se trata de una tesl, doctoral en fdosofía)

46 BenJamm Wlsner Bacon, nacido en 1860, profesor en la UnIver\ldad de Yale, USA,
The begmnmgs of the gospel st0l)'(Yale Umvecslty Press 1909, es un estudio sobre la narracIón de
Marcos) y Jesus the Son ofGod, or pnmItIVe chnstology(Londres 1911)

47 Percy Gardner, nacido en 1846, profesor de arqueología cláSIca en Oxford, «The
present and the future Kmgdom m the gospels», ExpoSItOl)' TImes XXI 535-538

48 E C. DeW1ck, VIcerrector del St Aldan College en Blrkenhead, PnmItIVe chnstIan
eschatology (Cambndge 1912) El autor ofrece como mtroduC16n a la obra una magnífIca
panorámica de la escatología Judía

49 La complicada solución de compromiso de la teología alemana la representa en
Inglaterra el artículo de E von Dobschutz, nacido en 1870, profesor en Halle, «The eschatology of
the gospels», The &posItorXXXVI (1910) 97-113,193-209,333-347; 398-417



consideran, por ello, que el carácter ético de Jesús sólo puede salvarse
limitando lo más posible los elementos apocalípticos.

También llama la atención que Holtzmann y otros autores se expresen a
veces en tales términos que llevan a concluir que la escatología consecuente
hace peligrar la credibilidad del Evangelio de Marcos. Lo único que ha
señalado la escatología consecuente es la imposibilidad de obtener una visión
satisfactoria de la actividad de Jesús y de la trayectoria de su vida pública
basándose únicamente en el material existente en el segundo Evangelio; la
razón de dicha imposibilidad es evidente: en el relato de Marcos faltan el
discurso de envío y la respuesta de Jesús a los enviados del Bautista, dos textos
importantísimos para entender la última fase de la estancia de Jesús en
Galilea.

Lejos de rebajar la credibilidad de la tradición más antigua, la escatología
consecuente la defiende incondicionalmente. Acepta e interpreta como
histórico practicante todo lo que se lee en los dos Evangelios más antiguos
sobre la actividad de Jesús. Ahí reside la fuerza de esta tendencia frente a las
demás construcciones. Estas últimas se las ven y se las desean a la hora de
justificar los elementos de las fuentes más antiguas que han llegado hasta
nosotros; por ello se ven obligados a distinguir, con criterios completamente
subjetivos, entre elementos auténticos y no auténticos. Todos los intentos de
combinar la concepción escatológica con la no escatológica se pagan
sacrificando el texto; lo que demuestra que la correspondiente interpretación
no concuerda con la historia. ¡Piénsese en los elementos de los relatos que se
ven obligados a dejar de lado J. Wellhausen, A. Jülicher, H. Weinel y otros
autores pertenecientes a esta tendencia! El más representativo de ellos es H.
Weinel que en su obra Neutestamentliche Theologie actúa con una
arbitrariedad casi absoluta. Todo aquello que se resiste a ser integrado en sus
explicaciones modernizantes es a-histórico y, según la discreta expresión
utilizada por el autor, «debe atribuirse al Evangelista». ¿Dónde han quedado
los hermosos principios formulados por Weinel para oponerse a los
detractores de la historicidad de Jesús? 52.

La escatología consecuente contempla tranquila el espectáculo, esperando
que llegue su momento. Nada importa que siga habiendo autores que se
atormentan buscando compromisos y comprueban infatigablemente la
ductibilidad de los principios más diversos para distinguir entre lo auténtico y
lo que no lo es. Lo único que logran tales intentos es oponer entre sí a los
distintos autores y revelar la arbitrariedad de los mismos. Tarde o temprano
sonará la hora en que se reconozca la verdad de aquello que resulta más
sencillo y natural.

En último término, lo que entorpece la marcha de la visión científica de los
problemas son en realidad escrúpulos religiosos. El atraso de la teología en el

52 CL supra 601.



campo de la reflexión sobre la religión y la filosofía de la religión explica su in
capacidad para aceptar completamente a un Señor que piensa y actúa desde
convinciones escatológicas 53. Por ello rechaza a un «Jesús demasiado histó
rico».

K. Weidel, E. Horneffer, F.C. Burkitt, W. Sanday, G. Tyrrcll y otros acep
tan una interpretación que no violenta los textos; pero si lo hacen no es porque
sean más agudos que los demas autores, sino porque sus concepciones sobre
filosofía de la religión -yen el caso de Sanday y Tyrrell, sus concepciones
dogmáticas- les permite aceptar una imagen extraña de Jesús. Esto puede
verse en cada una de las páginas de sus escritos.

Las cosas han sido así desde siempre. La ciencia teológica de la historia no
ha hecho nunca progresos desde sí misma. La aceptación de las observaciones
más sencillas y evidentes ha dependido siempre de que se lo haya permitido la
filosofía de la religión -sea la de la ilustración o la de la gran filosofía alemana.
Cuando esto ocurría, los conocimientos que resultaban evidentes desde hacía
tiempo y que sólo eran admitidos con ciertas reservas se convertían en patri
monio común; los últimos en defender esos principios aparecían además ante
la opinión como sus grandes descubridores. Lo mismo que la infantería, la
ciencia teológica de la historia no puede ganar posiciones si la filosofía de la
religión, es decir la artillería, no le abre camino.

Los intentos que, siguiendo la teoría de Wrede, se han orientado a eliminar
con mayor o menor radicalismo de los relatos la e5catología y la mesianidad
resultan más interesantes las soluciones de compromisos. En tales intentos uno
descubre por lo menos principios claros a la hora de distinguir entre relatos
auténticos y los que no lo son. Los autores más consecuentes en esa línea son
A. Merx, W.Brandt y l.A. Bruins.

A. Merkx 54 supone que los juicios de los investigadores más recientes
«mueven una línea» orientada a «abandonar la mesianidad de Jesús». El Jesús
de los Sinópticos, continua Merx, no pudo haber pensado que era el «Mesías
rey» judío ni haber permitido que otros lo tuvieran por tal. En consecuencia, la
confesión de Pedro y la respuesta a la pregunta del Sumo Sacerdote no son
históricas. La comunidad cristiana transformó el «concepto de Mesías» en el
del «salvador del mundo» universal, atribuyendo a Jesús pretensiones en este
sentido.

53 Sobre el problema que el «Jesús demasiado histórico» plantea a la filosofía de la
religión, er. supra 568-572.

54 Adalbert Merx, Die vier Kanonischen Evangelien nach dem ii/testen bekannten Texte.
Traducción e interpretación del palimpsesto sirio encontrado en el Monasterio del Sinaí en 1892:
Matthaus (Berlín 1902); Markus und Lukas Berlín 1905); Johannes (Berlín 1911). El juicio de
Merx encuentra su formulación más clara en el comentario a «Markus und Lukas» 82s y 161. El
autor subraya fuertemente su independencia frente a Wrede.



W. Brandt 55 orienta sus reflexiones contra la construcción escatológica
consecuente negándose a aceptar además el Mesías que actúa en secreto, tí
pico de la teología moderna. Brandt cuestiona incluso la predicación sobre la
proximidad del reino. Sólo admite la posibilidad de que, el «Maestro» Jesús
hubiera podido convencerse repentinamente durante el juicio «de que él
mismo iba a ser juez y rey en el reino de Dios».

J.A. Bruins 56 manifiesta muchos puntos de contacto con Moritz FriedHin
der. Cree que, sin pretender ser el Mesías, Jesús habría desempeñado un im
portante papel en el seno de un movimiento de tendencia liberal dentro del
judaísmo. Sus seguidores le habrían atribuído luego la idea del Mesías su
friente, surgida en el judaísmo en época tardía, es decir, después del año 70
d.C.

En definitiva, la construción de W. Wrede sigue ~iendo la única verdade
ramente acabada y consecuente en su género. L/amd la atención que su obra
clásica Das Messiasgeheimnis in den Evangelten (1901) no haya sido traducida
aún al inglés, cuando otras muchas obras de carácter popular han merecido la
gloria de la traducción 57.

Junto a la cuestión de la postura de Jesús frente a la escatología y a la me
sianidad, los autores prestan también gran atención a los problemas literarios
de los Evangelios.

Tras haber permanecido durante mucho tiempo en las sombras, el Cuarto
Evangelio es objeto de una atención muy especial en el siglo XX. J. Wellhau
sen, E. Schwartz, H.H. Wendt, Fr. Spitta y otros intentan distinguir en él un
estracto primario y otro secundario. Tales autores vuelven a poner sobre el ta
pete los intentos de eh.H. Weiss y de E. Renan. El primero de estos dos auto
res consideró que el material más originario del Evangelio lo constituyen los
discursos; el segundo piensa que el elemento primario lo contituyen los relatos
sobre los hechos 58.

55 Wllhelm Brandt, «Jezus en de messlaansche velWachtIng", The%glsch Tl)dsehrift
(1907) 461-518. El artículo ha Sido publIcado tambIén en separata. Brandt es Independiente de
Wrede. En dicho artículo se limita a defender su postura antenor. Sobre Brandt, cf supra 311-315.

56 J.A BruIns, Hoe ontstond de overtuing dat Jezus de Chnstus 1St? (Leeuwarden 1909)

57 Con Wrede COincide B W. Bacon. Contra la postura de este último se dmge el artículo
de F.C. Burkitt, «The hlstorical character of the gospel of Mark". The Amencan Joumal o[
Theology XV 169-193. Sobre Wrede y los presupuestos de su construclón, cf. supra 429-431; de su
precursor Volkmar tratan las pp 267ss.

58 Sobre la postura de Ch.H. Weisse en relación con el Cuarto Evangeho, cL supra 188
197. Sobre E. Renan, quien coincIde con Alexander SchwelZer, véase supra 243ss; sobre A.
Schwelzer, cL supra 191. La hipóteSIS de J. Kreyenbúhl ha Sido resumIda supra 250s. Una buena
panorámica sobre los Intentos antIguos y recIentes de dlV1slón la ofrecen W. Bousset,
The%glsehe Rundschau XXII (1909) 1-12, 39-64, «Evangellum Johanms», en ReltglOn In

Gesehlchte und Gegenwart IV (Tubinga 1912) 608-636, Amold Meyer, «DIe johannelssche
LJteratur", The%lJlsche Rundsehau XIII(1910) 15-26,63-75,94-100,151-161, XV (1912) 239-249,
278-293; 295-305; Carl Ciernen, DIe Entstehung des Johannes EVdnge/lUm (Halle 1912), Franz
Overbeck, naCIdo en 1837 y muerto en 1905, profesor de teología en Basllea, Das Johannes



J. Wellhausen 59 y E. Schwartz 60 coinciden en los resultados principales de
sus investigaciones sobre el tema. No aceptan los criterios de Ch.H. Weisse ni
los de Renan, pretendiendo más bIen distingUIr elementos primarios y secun
darios tanto en los discursos como en las historias Secundarios serían sobre
todo los siguientes elementos: los viajes a Jerusalén con motivo de las fiestas,
en el cap. 7; los pasajes en los que aparece el discípulo amado; las pIezas que
revelan alguna relación con tradición sinóptIca; ampliaciones homiléticas en
los discursos. Según Wellhausen, los capítulos 15-17 son un añadido posterior,
puesto que cuentan con la idea del retorno de Jesús; en el «escrito básico», el
Señor habría prometido a sus discípulos únicamente la venida del Espíritu.

H.H. Wendt 61 continúa la empresa de Ch.H. Weisse y pretende descubrir
un escrito básico compuesto fundamentalmente de discursos pronunciados por
Jesús en Jerusalén. El método para establecer la distinción entre los textos es
el más sencillo y convincente. El autor reconoce que las piezas discursivas
pertenecientes al material más antlguo no pueden atribuirse a Jesús
«estilísticamente». Sin embargo, H.H Wendt pretende considerar de algún

Evange/lUm Studlen zur KntlÁ semer Erforschung 1"-:dltado por sugerenCIaS de e A Bernoulh
(TubInga 1911)

59 J Wellhausen, Erwelterungen und Aenderungen 1m VIerten EvangellUm (Berlín 1907),
Das EvangellUm Johanms (Berlín 1908) Como todos los estudios de J Wellhausen, estas dos
obras son muy smtétlcas

6C E Schwartz, nacido en 1858, profesor de fIlología cláSica en Fnburgo de BnsgovJa,
«Aponen 1m VIerten Evangehum», en Nachnchten der Wlssenschaften zu Gottmgen PhJ1-H1S
K1asse (Berlín 1907) 341-372, (1908) 114-188, 497-560 E Schwartz Intenta fundamentar
mmuclOsamente su postura El autor se siente más bien InclInado a deternunar los eventuales
pnnclplOs de una diVIsión que a dIstIngUIr en cada uno de los casos entre los elementos pnmanos y
secundanos. En su opmlón, el autor del escnto báSICO fue un escntor que Ideó el «Evangeho» en
la forma que más le satIsfIzo Al que reVIsó la obra de este pnmer autor se debe el mtento de
configurar lo más posible esa nueva obra de acuerdo con la tradiCión smóptlca. Maunce Goguel,
nacido en 1880, profesor de teología en la facultad evangéhca de París, Les sources du réClt
johanmque de la PasslOn (París 1910 en esta obra, Goguel entabla un ampho debate con la
mvestlgaclón alemana) coinCIde con Schwartz, pues supone que, en el caso de los relatos de la
pasión y muerte, un autor postenor habría retocado la expOSICIón joámca ongmana,
confIgurándola de acuerdo con los SmóplIcos En el resumen conclusIvo afmna Goguel «Nous
trouvons d'abord quelques tradltlOns anclennes Indépendantes du reClt synoptlque, mals qUl
peuvent aVOlr été en contact avec la source du réclt du Marc, PUIS un certam nombre de réclts
empruntés aus synoptlques mals ayant subl une certame élaboratlon avanl d'enlrer dans le réclt
johanmque, enfm quelques morceaux qUI dOlvent etre atnbues au reddctuer de !'evangIle"

61 Hans HeInnch Wendt, DIe Schlchten 1m Vlertem Evange/lUm (GotInga 1911) La
slmphcldad del método se revela en el texto que ofrece el autor en las pp 112-158, en él se Intenta
Vlsual1zar los elementos más antlguos y los mas reCientes, recumendo a dlstmtos tlpOS de letra
Del estudIO del Cuarto Evangeho pubhcado por este mismo autor en 1910 hemos hablado ya,
supra 241s También Adalbert Merx, Das Evange/lUm Johanms (Berlín 1911), W Bousset, en los
estudIOS Indicados supra 553, W Heltmuller, «Das Johannes Evangehum», en la colección DIe
Schnften des Neuen Testamentsedltada por Johannes Welss (Gotmga 1907) va! II 162-314 (véase
sobre todo, la 2" edIcIón apareCida en 1908), WIlhem Soltau, naCido en 1848 y profesor jefe de
mstlluto en Zabern, Zum Evangelwm des Johannes theoJogzsche Studlen und KnuÁen (1908) 171
202, del mIsmo autor pueden verse los artículos pubhcados en Zeltschnft fur WlssenschaftJ¡chen
Theologze (1910) 33-36 341-359 De los autores mgleses vale la pena mencIOnar a Frank
Warburton LeWlS, Dlsarrangements m the forurth gospel (Cambndge 1910)



modo como históricas las ideas sobre la autoconciencia del Señor expresadas
en esos discursos.

J. Wellhausen, E. Schwartz y la mayoría de los otros estudiosos que traba
jan en la distinción de fuentes en el Cuarto Evangelio son conscientes de que
con ello se enfrentan a una cuestión puramente literaria. No consideran que el
escrito básico del Cuarto Evangelio que ellos demuestran de una forma u otra
contengan noticias históricas utilizables y que pudieran situarse al mismo nivel
que la tradición de Marcos y Mateo. Tampoco los discursos joánicos salvados
por R.R. Wendt suponen una adquisición para la investigación de la vida de
Jesús, pues de hecho el autor sólo considera auténticas aquellas ideas que
también aparecen en los Sinópticos.

Frente a estos autores, Fr. Spitta 62 vive con la confianza de que en el es
crito básico joánico elaborado por él «sale a la luz del día una fuente impor
tantísima, tal vez la más importante, para la VIda de Jesús, de tal modo que,
aunque dentro de ciertos límites, el Cuarto Evangelio vuelve a convertirse en
aquel Evangelio delicado del discípulo a quien amaba el Señor». Spitta accede
a este documento eliminando de los textos transmitidos ciertos milagros dema
siado llamativos, la cristología del Lagos, la prexistencia y gran parte de los
diálogos y discursos; como resultado de esta poda, el lector se encuentra con
un Jesús que era completamente hombre y completamente judío. Mediante la
aplicación de ese mismo método al Evangelio de Lucas, Spitta logra construir
sobre la base de ese Evangelio la tradición sinóptica más antigua; el convenci
miento de que el producto final de la purificación del «Evangelio delicado»
contiene tradición antigua se convierte así en certeza absoluta 63. De los mate
riales transmitidos en el Evangelio de Lucas, elimina, además de la historia de
la infancia (cap. 1 y 2), el «libro de los discursos de Jesús» (Lc 9,57-18,14), 16
pasajes más y otra serie de añadidos. Mediante una interpretación adecuada y
una sección inteligente, de las variantes textuales, la nueva forma de ese Evan
gelio narra la historia de Jesús en los siguientes términos: tras haber permane
cido algún tiempo en el desierto, el Señor se dirige a Jerusalén. Desde aquí

62 Fnednch Spltta, Das Johannevange1wm a/s Quelle der GeschIchte Jesu (Gotmga
1910)

63 Fnednch Spltta, DIe synoptIsche Grundschnft m Ihrer UeberlIeferung durch das
Lukasevange/wm (LelpZlg 1912). Marcos ofrece una reelaboraclón «artística» del matenal
sinóptico más antIguo; «elImma» y añade a dIscreCión Su presentacIón de la trayectona de la VIda
de Jesús es tan «convencIonal» como su cronología de la semana de la pasIón El matenal fue
elaborado aún más en el caso de Mateo El escntor smóptIco báSICO conservado en Lucas procede
«a lo sumo de pnnclplo de los años cuarenta» Spltta publIcó en un cuaderno aparte el texto
expurgado de Lucas, baJO el sIgnificatIvo título de Em LebensbIld lesu aus den dreI ersten
Evangef¡en (LelpZlg 1912) El autor preludIaba su concepción en una sene de artículos, Los
dIstIntos temas se hallan esbozados en su obra Strelt[ragen der GeschIchte Je;u (Gotmga 1910)
En esa obra se reúnen cmco estudiOS 1 La dlSpo~lclón geograflca de la Vida de Jesús según los
SmóptIcos, 2 El dIálogo de Jesús con sus discípulos en Betsdlda, 3 HIJO YSeñor de DaVld (cf
supra 373), 4 Cnsto, el Cordero (según Jn 1,36, en la deSignaCIón de Jesús como cordero hecha
por el BautIsta, se esconde una VISión meSiánIca del Maestro, pues lo presenta «no como anImal
para el sacnflclo», smo como carnero, Señor y Jefe del pueblo»)



marcha hacia Galilea y es festejado en todos los lugares por donde pasa. In
mediatamente después, comienza a actuar en las sinagogas de Judea. «Aquí se
desarrolla su oposición a los jefes del pueblo». El Bautista, «que sigue ac
tuando aún en el sur» y a quien el Señor se le revela como Mesías en el mila
gro del bautismo, interpretado según el relato joánico, le envía mensajeros
para preguntarle si no se habría equivocado. Con la referencia a los milagros,
Jesús responde a la pregunta del Bautista en el sentido de que él es realmente
el Mesías. Tras esto, también el Bautista marcha a GaWea y predica en la ori
lla oriental. Durante el viaje misionero, los discípulos anuncian la mesianidad
de Jesús. Para evitar las asechanzas de Herodes, el Señor huye de Filipo, diri
giéndose luego a Jerusalén a través de Samaría para morir en dicha ciudad,
pues considera la muerte «como el resultado lógico de la enemistad dirigida
contra él».

El escrito básico suyacente al Evangelio de Lucas se revela además muy
próximo al escrito básico de Juan en el punto concreto de la actividad pública,
a pesar de que es independiente de él. «Ambos son testimonios antiquísimos
de la historia de Jesús, que tiene en ellos un fundamento firmísimo».

Fr. Spitta coincide, pues, con la teología moderna al considerar los mila
gros de Jesús como una prueba de su mesianidad y al presentar a Jesús hu
yendo y aceptando la muerte como consecuencia inevitable de las persecucio
nes urdidas contra él. En la obra de Spitta predominan por los demás los ins
tintos apologéticos. El autor no afronta la cuestión de si es posible concordar
de algún modo el decurso de la actividad de Jesús con el supuesto de que su
mesianidad era públicamente conocida. Tampoco se pregunta si ciertos mila
gros supuestamente históricos son posibles o no. Si el tratamiento algo lírico
de los problemas no fuera tan moderno, uno podría creer muy bien que se en
contraba en la época anterior a Strauss.

Como signo de la lógica aplicada por Spitta a sus investigaciones, baste
mencionar que la pregunta de Jesús a los discípulos «hymeis de tina me legete
einai» (Lc 9,20), sólo puede «significar lógicamente», según el contexto, lo si
guiente: «¿cómo os atrevéis a hablar de mí ante el pueblo» y no: «¿Quién decís
vosotros que soy yo?». La «confesión de Pedro» que sigue como respuesta a
esta pregunta -según Spitta, la escena no se desarrolla en la región de Cesarea
de Filipo, sino en Betsaida- quiere decir, según ello, que, durante su viaje mi
sionero, los Doce dieron a conocer al pueblo que Jesús era el Mesías, cosa que
Jesús les prolube hacer en adelante; como si tal prohibición sirviera ya de algo.

W. Bauer -en la nueva edición del comentario de Holtzmann (Tubinga
1908,504 pp.) YArnold Meyer 64 -se adhieren a la opinión de que en el Evan
gelio de Juan se pueden establecer muchas divisiones, pero que ninguna de
ellas es real. Seguirá constituyendo un enigma saber cómo fue posible que, a
finales del siglo ll, alguien pudiera concebir la idea de transformar la tradición

64 eL los artículos cllados supra 613.



sobre Jesús de una forma tan vasta. El intento de legitimar históricamente el
Evangelio helenizado explica muchas cosas, pero no todas. Una cosa es cierta,
a saber, que se trata básicamente de un material inventado. Resultará inevita
ble plantearse la alternativa formulada por Strauss y fundamentada por F.Ch.
Baur y H.J. Holtzmann.

Esta conclusión crítica no ha sido aceptada universalmente en Inglaterra y
América. Quienes pretenden atribuir al Cuarto Evangelio cierto valor histórico
pueden apoyarse en W. Sanday65. H.J. Jackson intenta fundamentar amplia
mente la solución interna 66. El autor pretende hacer justicia a la crítica ale
mana y mantener al mismo tiempo la posibilidad de que el Cuarto Evangelio
proceda del «discípulo amado» o del Zebedeo y que contenga noticias históri
cas. Frente a los apologistas estrictos ya los relativos, B.W. Bacon defiende la
opinión de F.Ch. Baur y H.J. Holtzmann 67.

Los puntos de vista conservadores son defendidos en Alemania por Theo
dor Zahn y Bernhard Weiss 68. Ambos hacen una crítica aguda e interesante a
los recientes intentos de distinción de estractos.

La cuestión sinóptica ha sido tratado en los últimos años apasionadamente.
En realidad no se han producido nuevos resultados en este campo y es difícil
suponer que puedan producirse en el futuro 69.

Se sabe que la teología de las fuentes se ha impuesto universalmente. Por
general se supone que las noticias históricamente utilizables deben ser retro
traídas a una tradición que está a la base del Marco~ canónico y a otra

65 W. Sanday, The critlcism 10 the fourth gospe! (Oxford 1905) TendenCia eonselVadora
mamfiestan también E.H. Askwith, The hlstoncal value o[ the [ourth gospel (Londres 1910) y
John Chapman, John the presbyter and the [ourth gospel (Oxford 1911) AskwJth es párroco en
Kirkby Lonsdale; Chapman es un convertido mglés.

66 H.L. Jaekson, párroco en Llttle CanfIeld, The [ourth gospel and sorne recent German
criticism (Cambridge 1906).

67 B.W. Bacon, The [ourth gospel in research and debate (Nueva York 1910). Véase
además E.F. Seott, Purpose and Theology o[ the [ourth gospel (1906; 1908).

68 Theodor Zahn, nacido en 1938, profesor en Erlangen, Das EvangellUm des Johannes
(1908); Bernhard Weiss, Das Johannes-EvangellUm als einheitliches Werk (Berlín 1912). Citemos,
en fin, la obra católIca francesa más reCIente M LePIn, La valeur hlstonque du quatrieme
évanlJlle (París 1910) 2 vol.

69 Los investigadores Ingleses y americanos tratan los problemas con toda mmucIOsldad.
Como obra cláSica de la pnmera época de la InvesllgacIón se deben citar la~ Horae synoptlcae de
SIr John Caesar HawJdns (Oxford 1899); su autor, naCido en 1837, V1Ve actualmente en Oxford.
Las nuevas orientaCIOnes de Oxford se hallan recogidas en el volumen colectiVO dlrlg¡do por W.
Sanday, Studles in the synoptic problem by members of the umverslty of Oxford (Oxford 1911). El
volumen contIene artículos muy Importantes de Addls, AlIen, Bartlet, HawkIns,Sanday, Streeter y
WillIams. Hay que mencionar además a B W Bacon, The begmmngs of gospel hlStOIY (Londres
1909); F.e. Burkitt, «The earlIest sources for the lIfe of Jesus Chnst», The Amencan Journal of
Theology (1911) 169-193; del mismo autor, The gaspel hlsto.ry and ¡ts transmlSSlOn (Edlmburgo
1906; 1911); James Moffat, nacido en 1870 y actualmente profesor en Oxford, An mtroduction to
the literature of the New Testament (Edimburgo 1911); e.G. Montefiori, The synoptic gospel
(Londres 1909); V.H. Stanton, naCido en 1846 y actualmente profesor en Cambridge, The gospe/
and ItS hlstoncal documents. Vol. II «The synoplIC gospels» (Cambnge 1909)



tradición, a la que debemos la mayor parte del material de dichos y discursos
común a Mateo y a Lucas. La delimitación más exacta entre ambas tradiciones
sigue siendo muy discutida.

Conviene observar que muchísimos problemas sinópticos que dan lugar a
las hipótesis más complicadas tienen sobre todo importancia literaria y sólo
tocan tangencialmente la investigación histórica. Llama la atención que mu
chas veces sean esos problemas los que se tratan con mayor apasionamiento,
mientras que otros de importancia histórica capital no son estudiados por la
ciencia como sería de desear. Muchos de los investigadores de los Sinópticos
se parecen a los músicos que escriben libros muy interesantes sobre la doctrina
teórica de la armonía, pero que no tienen muy en cuenta los problemas que
preocupan realmente a los compositores.

Es difícil decidir qué personalidades se esconden tras dos «fuentes». Nor
malmente se supone que la «colección de los dichos» se remonta al Apóstol
Mateo; dicha afirmación es mera suposición convencional que no puede apo
yarse con toda seguridad en Papías, pues en la famosa afirmación de este per
sonaje conservada por Eusebio (HE III 39s), se refiere no a la «colección de
los dichos», sino al primer Evangelio. Tampoco se puede afirmar con toda se
guridad si hay razones suficientes para concluir de los oscuros datos de Papías
que Pedro sea en cierto modo el garante de las noticias de Marcos.

Es muy probable que la «colección de los dichos» estuviera escrita origina
riamente en arameo. Lo que sí es cierto es que los autores del primero y del
tercer Evangelio encontraron esa fuente en griego. Sigue abierta la cuestión de
si trabajaron con una o con varias recensiones de dicha fuente.

Una especial importancia práctica e histórica tienen las cuestiones refe
rentes a la amplitud de la colección de los dichos y a la composición y ordena
ción de los materiales contenidos en ella. Dichos problemas son debidamente
tratados en un brillante estudio de A. Harnack 70. Con todo, la delimitación
que hace este autor de los materiales atribuibles a esa fuente resulta muy es
tricta. Harnack no le atribuye tan siquiera el material discursivo común a Ma
teo y a Lucas; en este sentido hay que considerar la posibilidad dc que en ella
se contuvieran además piezas que sólo aparecen en uno de esos dos Evange
lios. Harnack fundamenta amplia y definitivamente la opmión corriente de que
Mateo transmite la forma más original de las piezas correspondientes a la
fuente de los dichos. Supone, sin embargo, que el primer evangelista se habría
permitido introducir en ella algunas correcciones de suma importancia para el
sentido de los textos. Cree poder retrotraer además básicamente a la colección

70 Adolf Hamack, Spruche und Reden Jesu DIe zweJte Quel/e des Matthaus und Lukas
(Leipzlg 1907). El volumen colectiVO de Oxford cItado en la nota 492 trata ampliamente la fuente
de los dichos. También G.H Muller, blbhotecano de Gotmga, se ocupa de la cuestión de «La
fuente de los dichos» en su obra ZurSynopse (Gotmga 1908) Véase también, Wtlham Wrede, DIe
Entstehung der Schnften des Neuen Testamentes (Tubmga 1907) y J Wellhausen, EmleJtung m
dIe drel ersten EvangelJen (1911) Sobre los estudlOS smóptlcos de Alfred LOlSY, cf supra 615.



de los dichos la sucesión de las piezas ofrecida por el primer evangelista. Da
por sentado que dicha colección habría contenido una «cierta ordenación ob
jetiva y los elementos básicos de una ordenación temporal». Supone así mismo
que la colección de los dichos habría transmitido ya toda una serie de dichos
de Jesús como discursos estructurados. De este modo se descarta defInitiva
mente la opinión de que Mateo habría compuesto mdependientemente, sobre
la base de dichos transmitidos separadamente, el Sermón de la Montaña, el
discurso previo al envío de los discípulos, las afIrmaciones hechas con motivo
de la pregunta del Bautista y la diatriba contra los fariseo,; 71

Harnack no hace plena justicia al carácter escatológICO de las palabras y
discursos de la colección de los dichos Considera, en efecto, que tales mate
riales serían muy apropiados para vencer cuando aflorara, la tentación de
«exagerar el elemento apocalíptico-escatológico en la predicación de Jesús y
postergar tras él el momento puramente rehgioso y moral». Harnack com
parte, pues, en cierto modo el prejuicio moderno de que el elemento lógico y
el escatológico se le habría presentado al Señor bajo una luz diferente y que
habría tenido la posibilidad de anteponer o posponer uno al otro.

Harnack supone además que la «colección de los dichos» sólo habría con
tenido discursos, no relatos sobre hechos; pero dicha afirmación suscita serios
interrogantes. De hecho resulta difícil de decidir con certeza apoyándose en la
forma actual del material común a Mateo y a Lucas, pero que no aparece en
Marcos. Por otra parte, hay que recordar siempre que lo que nosotros posee
mos y lo que, en consecuencia, podemos valorar, no es la colección de los di
chos en cuanto tal, sino elementos de esa tradiCIón tran!>mItldos con mayor o
menor fidelidad por el primero y el tercer evangelista.

Tambien debe seguir siendo una cuestión abierta el problema de si la com
posición de la colección del material más antiguo del Evangelio de Marcos.
Además, la respuesta a esta pregunta sólo tiene importancia en principio para
quienes osan emprender la tarea de distinguir entre la imagen de Jesús propia
de la colección de los dichos y la del Evangelio.

Lo único cierto es que el decurso de la actividad de Jesús no puede obte
nerse ni reconstruirse apoyándose sólo en Marcos o en la tradición de la
fuente de los dichos, sino que para ello es preciso recurrir a ambos.

Las cuestiones más importantes sobre la tradición de Marcos sigue sin so
lucionar incluso en la investigación sinóptica más reciente ¿Puede conside
rarse antigua y en cierto modo auténtica la sucesión de los hecho~ presentada
en esta tradición? En general, la respuesta a esta pregunta es más o menos po
sitiva. Pero también en este punto se dejan escuchar voces de escepticismo o

71 Hay que alegrarse de que A Huck, párroco de Schlltlghelm (Estrasburgo) haya
renunCIado en la 3a edICIón de su excelente smopsls (Tubmga 1906, la P edICIón había apareCIdo
en 1892 y en 1910 ha apareCIdo la 4a) a sItuar en el marco del dISCUrso de envío (Mt 10) el lamento
sobre las CIudades galIleas (Mt H,ZO-24), además ha eVitado algunos títulos poco acertados, como
el de «hUIdas y ViaJes»



claramente negativas. En la discusión sobre la posible tendencia dogmática o
doctrinal de la tradición de Marcos tiene una importancia enorme la afirma
ción del «influjo paulina». Adolf Harnack supone que dicho influjo es muy
fuerte. En la misma línea se sitúan Alfred Loisy y B.W. Bacon; F.C. Burkitt re
chaza ese influjo 72 Sería de desear que alguien realizara un estudio en el que
se recopilaran, y se clasificaran las distintas afirmaciones sobre este punto,
analizando además sus respectivos argumentos. La mayoría de los autores que
admiten influjos paulinos en Marcos lo hacen porque de otro modo no po
drían explicar las predicciones sobre la pasión y la resurrección.

En el punto concreto de la distinción entre auténtico y no auténtico, la
esencia total de principios que hemos detectado más arriba parece más bien
aumentar que disminuir 73. Sería necesario que se recopilara y se analizara de
una vez el fundamento real de los juicios expresados en los trabajos del s. XX
sobre los elementos «primarios», «secundarios» y «terciarios» en Marcos y
Mateo. De todos los estudios sinópticos, este sería más oportuno.

Los autores renuncian normalmente a obedecer un Marcos primigenio. El
último gran intento de distinguir con todo detalle los diferentes estratos en el
Evangelio de Marcos lo ha realizado Emil Wendling 74 • El autor cree poder
demostrar con principios completamente filosóficos los distintos estratos, des
cubriendo dos «narradores». El más antiguo relata con sencillez los hechos
relativos a la actividad en Galilea, la escapada a la región de Cesarea de Filipo
y el viaje a Jerusalén. El narrador más reciente logra encajar perfectamente en
ese material los nuevos relatos aportados por él. A él se deben los pasajes re
ferentes a Juan, una serie de viajes y diversas piezas de la historia de la pasión.
Este segundo narrador respeta la sucesión de las piezas que había encontrado,
a pesar de que el material nuevo aportado por él revela ya una ordenación
temporal y objetiva. Este último es un artista; posee sensibilidad para la natu
raleza, «interés por la indumentaria» y es capaz de configurar los relatos dra
máticamente. A esos dos grupos perfectamente ensamblados, el redactor
añade además una serie de pasajes. Este redactor ha de ser considerado como
el evangelista propiamente dicho. «Para ser un narrador popular» le faltan
precisamente aquellas dos cualidades que poseía el segundo «en grado sumo,
la fantasía y el humor». En defmitiva, este intento de caracterización a los

72 ef. las obras citadas supra 646.

73 Firmin Nicolardot, profesor contratado en LIlle. Les prócédés de rédactlOn des tmis
premiers évangélistes (París 1908) es excesIvamente duro en su jUIClO sobre los Smóptlcos. El
autor describe cómo los evangelistas pretenden dar la Impresión de estar narrando hechos
históricos agrupando los pasajes en marcos cronolÓgICOS y geográfICOS, pero a pesar de ese
recurso, no logran su objetlvo: «on sait leur artlflce»

74 Emil Wendhng, nacido en 1869 y actualmente profesor de mstltuto en Zabern, Die
Entstehungdes Markus-EvangellUm (Tubmga 1908), del mismo autor, Unnarkus (Tubmga 1905)
Sobre las soluclOnes ofreCidas por 10hannes Welss (1903) y RJch Ad Hoffmann (1904) al
problema del Marcos ongInano, cJ supra 543 Maunce Goguel. L 'évanglle de Marc ee ses rapports
avec ceux de MatthJeu et de Luc (París 1909). Goguel renuncia al sacar conclUSiones sobre un
Marcos pnmlgenlO, en su opmlón, el EvangellO habría Sido compuestos en torno al 65 d e



supuestos tres escritores permite concluir que tampoco la filología pura puede
aportar criterios útiles para distinguir los distintos estratos. La homogeneidad
de lenguaje y de estilo que revela el segundo Evangelio opone a dicha empresa
una resistencia insuperable.

Quien tome en sus manos el Markusevangeltum de Wilhelm Erbt 75 se ente
rará de que Jesús es ciertamente un personaje histórico, pero que la exposi
ción de Marcos no es histórica. Según este estudio, el elemento determinante
para este evangelista y para sus garantes fue el «calendario» eclesial de la co
munidad más antigua. Lógicamente, la «trayectona» del Señor la describen ya
los mismos testigos oculares de su eXistencia terrena sIguiendo la analogía del
astro del día. La interpretación de los relatos debe buscarse, por consiguiente,
en el firmamento. «La imagen de los niños y de los perros se encuentra en el
mapa de las estrellas. Los niños son los gemelos. Con esta constelación limita
la del pequeño perro, el perrecillo» La curación de Bartimeo en Jericó debe
ser interpretada en relación con el interlunio, que debe ser considerado como
«ciego». En los discursos escatológicos se hallan continuos ecos del «mito del
dios del año» y de la relación con el solsticio de invierno.

los comentarios de las diversas tendencias, al interpretar los distintos tex
tos, no destacan lo suficiente grandes problemas de la actividad púbica. La
información que ofrecen sobre ciertos textos fundamentales es con mucha fre
cuencia insatisfactoria. A veces dan la Impresión de que sólo quieren hablar de
los problemas que se plantean en los comentarios y no de los que ha puesto
sobre el tapete la investigación de la vida de Jesús. Ocurre así que no somete
dicha investigación al control vivo en la medida en que sería deseable; se le
priva así del impulso que podría darle una ciencia que tuviera en cuenta los
detalles de los problemas y que, por otra parte, tanto bien le haría 76.

En los últimos años se ha debatido más que nunca la cuestión de la crono
logía de la vida de Jesús. La estrella de los magos brilló con un resplandor inu
sitado sobre la teología y el espíritu de Johann Kepler volvió a comenzar a ha
blar por boca de los estudiosos. Una panorámica muy acertada de esta pro
blemática la ofrece G. Voigt en las partes informativas de su obra Die Ge
schichte Jesu und die Astrologie 77.

75 Wllhelm Erbt, nacido en 1876; párroco; actualmente trabaja en el ServICIO Escolar Su
perior de PruSia, Das Markusevangelwm. Bine Untersuchung uber dle Forro der Petrus
ennnerungen und dle Geschlchte der Urgememde (Lelpzlg 1911)

76 Una excepción la constituye la obra de Johannes Welss, Dle Schnften des Neuen
Testaments, neu ubersetzt und fUr ,dle GegenwaI1 erklaI1 vol 1 (Gotmga 1906, sobre los
StnÓpticos pp 28-484, 1907) En los excelentes comentanos de Ench Klostermann y Hugo
Gressmann a Marcos y a Mateo (Tubmga 1907 y 1909 respectivamente), la excesiva brevedad va
detnmento de la diSCUSión de los problemas surgidos en la tnvestlgaclón de la Vida de Jesús

77 Hemnch G VOIgt, profesor de teología en Halle, Dle Geschlchte Jesu und dle
Astrolog¡e (LelpZlg 1911) VOIgt ofrece una Orientación biblIográfica



En su famosa obra sobre la estrella de los Magos, Johann Kepler 78 (1571
1630) se refiere a una estrella que apareció inesperadamente en el otoño de
1604 y permaneció visible hasta finales del año 1605. De acuerdo con ciertas
observaciones modernas análogas, en esos casos se trataría de catástrofes
durante las cuales estrellas fijas, ocultas hasta entonces, comenzarían a revivir
antes. En aquel invierno de 1604 se pudo observar la rara conjunción de los
planetas Marte, Saturno y Júpiter en el signo de Aries; eso hizo que en los
círculos astrológicos se contara con que iban a producirse fenómenos
extraordinarios e importantes en el cielo. La aparición de la estrella ganó por
ello una importancia enorme.

J. Kepler calcula a principios del año 6 a. e. se habría producido otra
conjunción de los tres «planetas superiores» en el signo de Aries.

De ese hecho concluye que también entonces tuvo que haber aparecido
una estrella que habría indicado a los Magos la concepción del Señor,
conduciéndolos luego, a prinCIpIOS del año 5 a de C hasta Jeru~alén. Así pues,
no se traba de que haya conclUIdo la aparIción de la estrella maravillosa tras
haber realizado una serie de cálculos; apoyado en el presupuesto de la
conjunción de planetas, postula la aparición de la CItada estrella según la
analogía de las observaciones hechas en los años 1604 y 1605.

Las modernas interpretaciones astrológicas de Mt 2 prescinden de la
explicación de Kepler 79. En consecuencia, tienen que apoyarse bien en una
conjunción de planetas o en la aparición de un cometa.

La última posibilidad es muy poco probable. De acuerdo con los nuevos
conocimientos de la astrología antigua parece claro que los cometas eran
considerados signos de desgracias. Por otra parte, a los intérpretes que se
orientan en esa línea sólo les queda la posibilidad de apoyarse en el Haleico y
adelantar el nacimiento de Cristo al año 12 a. e.; pero tal solución los
enfrentaría a los datos de Lucas, según el cual, el momento de su aparición
pública, Jesús tenía unos 30 años, y con la noticia de que habría muerto en
tiempos de Poncio Pilato, que tomó posesIón de su cargo en el 26 d e.
Westberg 80, que se decide por el año 12 a.e. como fecha del nacimiento de
Jesús, supone que, contando desde el año 19 d.e., Jesús habría permanecIdo

78 Johann Kepler, De Jesu Chnstl servatons nostn vero anno nata/1tJO (1906), Teutscher
Bencht vom GeburtsJahr Jesu ChnstI (1613), De vero anno quo aeternus Del fJ/IUS humanam
naturam assumslt (1614) Cf el vol rv de las obras completas de Kepler editadas por Ch Fn<;ch
(1858-1871) Las referenCIas a las Ideas de Kepler sIguen las explIcaCIOnes de G VOIgt

79 No merece crédito Científico el dato de que el encuentro de diversos planetas entre sí o
de planetas con estrellas fijas fuera SIgnO de la apanclón de una nueva estrella

80 F Westberg, profesor-Jefe en Riga, DIe blblIsche Chron%g¡e nach FlavIUs Josephus
und das TodesJahr Jesu (LelpZlg 1910), del mIsmo autor, Zur neutestamenthchen Chron%gIe
und Go/gothas Orts/age (Lelpzlg 1911) Westberg señala que también Zaratrustra fue elegIdo a la
edad de 30 años, tuvo luchas ¡ntenores durante 10 años y comenzó su Ingente actiVIdad a los 40
años



oculto 10 años; sólo entonces habría comenzado la actividad pública a que se
refiere los Evangelios, muriendo el año 33 d.e.

Los defensores de la teoría de la constelación se oponen entre sí 81. No se
ponen de acuerdo sobre si el hecho se produjo en los años 7 ó 6 a.e. -las dos
fechas tienen a su favor interesantes datos astrológicos. También i>e discuten
los principios según los cuales deben interpretarse los hechos de acuerdo con
la astrología antigua. Resulta imposible ofrecer cálculos seguros sobre las
constelaciones de planetas de cualquier época. Los autores creyeron poder
atribuir gran importancia a una «tabla astrológica» editada en 1902 por el
egiptólogo de Estrasburgo W. Spiegelberg. Dicha tabla nos la ha transmitido
un Papiro de Berlín (P8 279); en ella se nos describe la posición que tenían
cinco planetas en relación con los signos del Zodíaco desde el año 14 hasta el
año 41 de Agusto, es decir desde el 17 a.e. hasta el 10 d.e. Ahora bien, el
valor de dicha tabla se ve disminuído por el hecho de que, según los
astrónomos, no es fruto de observaciones sino de cálculos. El texto no permite
concluir que fuera elaborada con fines astrológicos. Quienes le atribuyen ese
objetivo concluyen que la astrología antigua se habría ocupado
fundamentalmente de las relaciones de los planetas respecto del zodíaco.

H. Kritzinger se decide por el año 6 a.e. 82. Según este autor, Jesús habría
nacido el 29 de noviembre de ese año. H. Voigt retrasa la concepción de Jesús
a la primavera del año 6 a.e. y su nacimiento a fmales de ese mismo año o
principios del siguiente. Los Magos, a quienes Voigt considera astrólogos
persas, habrían concluido la concepción de la conjunción de planetas ocurrida
a principios del año 6 a.e.; la fecha del nacimiento se la habría descubierto la
salida de Júpiter del signo de Aries, salida que H. Voigt concluye sobre la
base de la tabla de planetas a que nos hemos referido. Júpiter habría indicado
a aquellos hombres la ciudad de Belén como lugar del nacimiento, pues
culminó en ese lugar. H. Voigt no puede apoyarse en ningún tipo de cálculos
para llegar a esta conclusión, pero llama la atención de los astrólogos sobre la
necesidad de realizar dichos cálculos.

En principio, Voigt vuelve a sacar a la luz la teoría de Kepler, limitándose a
sustituir la estrella maravillosa por Júpiter. En su opinión, los relatos del
primer evangelista, incluída la historia de la muerte de los inocentes en Belén,
serían históricamente confirmados por la astronomía. Lo único que Voigt no
es capaz de explicar es la indicación de que la estrella habría desaparecido de
la vista de los sabios; por ello pretende que debe entenderse en sentido
simbólico. Voigt olvida que para el evangelista, que no dice nada de
conjunciones de planetas ni de la salida de Júpiter del signo Aries, esa
indicación era lo fundamental del relato. Tal vez hubiera sido conveniente que
el autor se hubiera preguntado por qué cuando Jesús apareció en público ni

81 Heinrich G. Voigt da cuenta de los vivos debates sobre el problema.

82 Kritzinger, DerStem da We¡sen (Gütersloh 1911).



sus amigos ni sus enemigos se acordaron del homenaje que habían rendido al
niño aquellos «astrólogos persas». Tampoco hubiera estado mal que hubiera
tenido en cuenta que dichos personajes no volvieron a preocuparse más del
niño.

Como Kepler, también Voigt considera la posibilidad de que Dios se
hubiera puesto a la altura de los antiguos astrólogos y, «al hacer coincidir
maravillosamente una serie de constelaciones extraordinarias de astros con los
sucesivos estadios naturales de la vida de Jesús, les habría mostrado que él era
el esperado Salvador del mundo en la forma alarmante que respondía a los
principios de la ciencia astrológica». Un profesor alemán de Una escuela
superior no debería escribir esas cosas en el s. XX.

Haría falta que a la superstición y al milagrerismo que se viste de corte
moderno se les arrancara de una veL la máscara de la erudición y se los
presentara ante la gente tal y como son en realidad. No tendría que estar
permitido siquiera que se juege con ese tipo de ideas. En las discusiones
suscitadas por los trabajos astrológicos-astronómicos en torno a Mt 2 no se ha
expresado esta exigencia en la forma deseada; por otra parte, es fácil constatar
a Strauss. ¡De qué le sirve a la teología moderna toda la erudición histórica si
se pierde el respeto debido a la razón y se enfría además la pasión por ella!

La astrología sólo ofrece datos indirectos sobre la fecha de la muerte de
Jesús. Esta sólo puede concluirse a partir del dato de su nacimiento, es decir,
la nota ofrecida por Lucas de que el Señor tenía unos 30 años cuando
comenzó su actividad (Lc 3,23) y del cálculo aproximado de la duración de la
actividad pública. Quienes basan sus cálculos en el Cuarto Evangelio y sitúan
la muerte de Jesús en el día mismo de la Pascua dispone de los años 26, 33 Y
36 d.C., pues según las tablas propuestas, esos años son los únicos en los que
dicha fiesta cayó un viernes durante el mandato de Pilato (26-35 d.C.) 83.

E. Gebhardt 84 opta por el 6 de abril del año 30 d.C., K. Endemann 85 por el
7 de abril del mismo año, H. Voigt por el 15 de abril del año 29 d.C. Este
último autor considera que el bautismo de Jesús habría tenido lugar el 10 u 11
de enero del año 27 d.C.

En general se puede afirmar que resulta imposible situar con certeza la
vida de Jesús en el marco de la cronología general. El único dato que podría
servirnos en este sentido, el que ofrece Lucas, no sirve de mucho. El censo
judío de Quirino tuvo lugar en el año 7 d.C. y no afectó para nada a los padres
de Jesús, empadronados en Galilea.

83 Sería de desear que alguien realizara un estudio en el que se planteara la posibilidad o
imposibilidad de determinar con certeza el día de la semana en que cayó la fiesta de la Pascua en
aquella época.

84 E Gebhardt, párroco de Wang. Rtesengeblrge, «Die neueren Datlerungsversuche fur
das Leben Jesu Chnstl'>, Die Studlerstube (1907) 177-184,331-366

85 K. Endemann, Die Chronologle der Daten des LebenssJesu (Lelpllg 1911)



Lo único seguro es, por consiguiente, que Jesús murió durante una fiesta
de Pascua en tiempos del mandato de Pilato. El texto de Gal 1,18-2,1 puede
ayudarnos tal vez a precisar algo más la fecha; en este sentido, si dispusiera
mas de algúna referencia exacta sobre la actividad de Pablo, sería posible rea
lizar cálculos retrospectivos. La determinación de la fecha del mandato del
Procónsul Galión (Hech 18,12), hecha posible recientemente, tiene gran im
portancia en este punto.

No vale la pena entretenerse demasiado en los estudios que consideran los
relatos del nacimiento y de la infancia como total o parcialmente históricos.
Interesantes resultan las hipótesis sobre cuya base intenta explicar el origen de
los correspondientes grupos narrativos D. Volter 86 •

Wilhelm Homanner y Hans Windisch se ocupan de la duración de la acti
vidad pública de Jesús.

El primero de estos autores, que escribe desde una prespectiva católica,
recurre también en un estudlO a los datos de los Pddres de la Igle
sia 87.Homanner admite que la mayoría de ellos cOlOciden con la mayoría de
los gnósticos en la «teoría de un año». A pesar de ello, prefiere la cronología
de cuarto evangelista y afirma que el «hombre que situó la corriente de la his
toria en un nuevo curso» habría predicado tres años.

Hans Windisch 88 cacula que los hechos narrados en los Sinópticos podrían
ser situados en un espacio de unos cuatro o seis meses. Se adhiere, pues a la
visión defendida por la escatología consecuente, que también acepta Mauren
brecher.

Llama la atención que Windisch introduzca en su estudio la cronología
joánica e intenta incluso combinarla con la de los Sinópticos. Sobre la base de
una serie de «operaciones textuales», Windisch considera que el Cuarto Evan
gelio cuenta con una actividad de Jesús de un año de duración; el autor com
bina luego esta conclusión con los datos sinópticos, haciendo que el Señor
aparezca en Galilea y sus alrededores desde abril hasta octubre yen Jerusalén
desde la fiesta de los Tabernáculos hasta la Pascua 89

86 Damel Volter, DIC Erzahlungcn von der Gcburt und KmdheJl fesu (Estrasburgo
1911) El matenal judío y de hlstona de las reltglOnes ofreCido por el autor en esta obra es muy
poco valtoso Sobre las genealogías de Mateo y Lucas se expresa ampltamente M Heer, profesor
contratado en la facultad católica de la universidad de Estrasburgo, en una obra publicada en
1910.

87 W¡lhelm Homanner, DJC Daucr dcr offcntlIchcn WlIxsakclt lcsu (Fnburgo de
Bnsgovia 1908)

88 H WlndlSch, «Die Deuer der offenthchen Wlrksamkelt Jesu nach den Vler
Evangelisten», ZNWXlI (1911) 141-175

89 H Wlndlsch opina que ongInanamente eran pocas las hlstonas de Marcos que
«estaban lIgadas a un lugar preCISO», al recoger los relatos eXistentes antes de su Evangelto, el
evangelIsta habría segUido la Idea general de «de que Jesús había actuado VdrIaS veces y durante
cierto tiempo en Cafamaún y sus alrededores, había recorndo ademas diversas reglOnes
predicando y curando y, finalmente se había trasladado a Jerusalén para la pascua» Wmdlsch
conSidera que <dos SinÓptiCOS ofreClan al Juan corregIdo lo que éste esperaba de ellos» OlVIda



Hans Windisch no desconoce las dificultades que ~uscita dicha armoniza
ción y está muy lejos de pensar que su hipótesis tenga carácter definitivo. Pero
su intento es un ejemplo típico de ciertos aires que circulan en la teología mo
derna. Está intentando continuamente, aunque lo haga como quien realiza un
juego, zafarse de las alternativas planteadas por D. Fr. Strauss, F.Ch. Baur y
H. J. Holtzmann y es capaz de interesar por esa empresa innecesaria e impo
sible incluso a aquellos autores que, por su capacidad crítica, no pueden li
brarse de la opinión evidente.

No hay estudios sobre el decurso de la actividad de Jesús y la sucesión
temporal y lógica de las afirmaciones y acontecimientos. Este importantísimo
problema ha seguido las huellas de los problemas relativos a la ética y a los
criterios sobre estratos primarios y secundarios, y no ha sido objeto de una
elaboración especial. tampoco la teoría sobre el «periodo de éxito y el de fra
casos» ha sido sometida a un examen serio.

Tampoco se ha estudiado críticamente los datos y problemas geográficos
de la actividad de Jesús 90.

Haría falta asímismo un estudio que recogiera los problemas relativos a los
milagros y curaciones; de ese modo se pondría fm al incremento de impreci
siones en este terreno.

Martin Dibelius ha ofrecido al fin la monografía tanto tiempo deseada so
bre el Bautista 91. Es una pena que el autor no haya intentado explicar las noti
cias de los Sinópticos tal y como aparecen en el texto y que haya debatido los
puntos de vista de la escatología consecuente sólo de pasada; en lugar de ello,
Dibelius se dedica desde el principio de la obra a distinguir relatos antiguos y
recientes.

El autor considera que el relato de Flavio Josefo es auténtico, aumque no
tiene mayor importancia 92. No acepta la idea que del bautismo de Juan tuviera

que, según los SlOÓptICOS, Jesús habría partIdo de la región de Cesared de FIllpo para dingIrse a
Jerusalén con ocasión de la fiesta de la Pascua y no de otras fiestas W¡ndlsch se pregunta además
cómo llenar los 8 ó 9 meses «que quedan en el aire en el evangelIo de Marcos. A esta pregunta
contesta el texto con toda claridad, afirmando que, desde la época de la InterrupcIón de su
actiVIdad en Galilea hasta la subIda a Jerusalén, Jesús estuvo con sus discípulos en el norte y no
ejercIó nInguna actiVIdad doctnnal». No podemos calcular SI este penódo de lOactlVldad duró 8, 6
64 meses.

90 Entre la bIbliografía recIente sobre PalestIna conVIene Citar a G I101scher, Landes und
Volkskunde Palastmas (Leipzlg 1907); M. Bruckner, Das funfte EvangellUm Das he/lige Land
(TubInga 1910). La revista PalastinajahrfJuch, dmglda por G Dalman, ofrece datos muy valiosos.
A.P. Thomsen hay que agradecer la eX1stencia de una blbllOgrafía SIstemátIca sobre PalestIna: vol.
11895-1904 (Leipzig 1908).

91 Martin Dibehus, profesor contratado en Berlín, Die urchnstlIche UeberlIeferung vom
Johannes dem Taufer(GotlOga 1911).

92 Sobre este dato, cf. supra 457 En su artículo «ElO talmudisches Zeugms van dem
Tiiufer Johannes», ZNW12 (1911) 289-295, W Nrandt demuestra que el Hanan ha Nehba (Hanan
el culto) no tIene nada que ver con Juan el BautIsta Así pues, tambIén e11 almud guarda SIlenCIO
sobre el Bautista.



su origen en el bautismo de prosélitos. Considera además que los paralelos de
la historia de las religiones aducidos hasta ahora no resultan suficientes.

Dibelius demuestra que la exposición del Cuarto Evangelio no es histórica.
Dicha exposición estaría condicionada básicamente por la polémica contra
«Los discípulos de Juan», como había señalado ya W. Baldensperger en su
estudio sobre el Prólogo del Cuarto Evangelio (1898). Dibelius, opina asímismo
que los «cristianos haptistas» de los Hechos de los Apóstoles (Hech 19,1-7)
existieron realmente.

Cuando el prisionero envió sus mensajeros a Jesús, mandó a preguntarle
realmente, según M. Dibelius, si era el Mesías, pues dicha idea se había ido
apoderando de él por las palabras y hechos de Jesús que habían llegado a sus
oídos. Dibelius no se plantea el problema que supone el que el Bautista reco
nociera al Mesías en un tramaturgo de este mundo. Tampoco discute la obje
ción que suscita el hecho de que no existen pruebas de que la expresión "el
que tiene que venir» fuera un término técnico para referirse al Mesías. Tam
poco toma en consideración las razones faborables a la lllterpretación de la
pregunta como una referencia a Elías 93.

En la respuesta a los mensajeros del Bautista (Mt 11,5), Jesús cita un dicho
o canto sobre la época mesiánica; de ese canto habría deducido el Bautista
que el reino estaba cercano. Jesús no se refiere directamente al hecho de la
mesianidad, pues para él «los hechos se sitúan a un nivel superior al del nom
bre».

El discurso de Jesús sobre el Bautista (Mt 11,7-9) lo considera M. Dibelius
una composición posterior, en la que se han mezclado piezas más antiguas y
otras más recientes. La pregunta «¿Qué fuisteis a ver al desierto...?» presu
pondría «que el entusiasmo inicial de la gente frente al Bautista habría dismi
nuído». «Jesús se dirige ahora al pueblo decepcionado:» ¿cómo se explica que
antes estuvierais tan entusiasmados y ahora tan decepcionados? ¿Qué esperá
bais encontrar en el desierto?» La respuesta de Jesús es que el Bautista era
más que un profeta (Mt 11,9). Por el contrario, la afirmaCIón de que el Bau
tista era Elías no sería histórica y tendría su origen en la teología de la comu
nidad. El elemento más disturbante de todo el relato lo ve Dibelius en la con
clusión de la afirmación -«el que tenga oídos para oír, que oiga», pues tanto en
este como en otros textos su uso tendría su origen en la «época de los epígo
nos» en la que el Evangelio de la sencillez» se convirtió en una «doctrina se
creta» 94. Queda descartado, por consiguiente, que Jesús hubiera podido hacer
afIrmaciones misteriosas o que las hubiera interpretado.

93 Sobre el Mesías y los mtlagros en las expectatIvas mesláOlcas del Judaísmo tardío, cf
supra 355-357, y sobre la IOterpretaclón de la predIcaCIón y la pregunta del Bautista como una
referenCIa a Elías, cf supra 469ss. Elías es deSIgnado como «el que tIene que venm" porque, según
Mal 3,23 y 24, ese profeta llene que venIr antes de que Irrumpa el JUICIO y el flOdl de los tIempos

94 Cf además el artículo de MartlO Dlbe[¡us, "Wer Ohren hat zu horen», THSTKr 83
(1910) 461-471 Con la afIrmaCión sobre Elías se declara tambIén que Mt 11, 10 no es auténtICO



Por su parte, la frase de que Juan el Bautista es el Mayor de los nacidos de
mujer (Mt 11,l1a) es, según M. Dibelius, auténtica. Sin embargo, la delimita
ción de la misma en la frase siguiente, en la que se afirma que el menor en el
reino de Dios es mayor que Juan (Mt 11,11b), tendría que ser considerada
como añadido posterior; dicha afirmación no encaja, en efecto, con lo que
precede y presupone además la «existenCIa del reino de DIOS y de los ciudada
nos de ese reino» ya en el presente Habría que conclUIr por tanto que fue
acuñada por la comunidad, que quiso de ese modo hacer frente a una excesiva
valoración del Bautista.

Contra este juicio surgen algunas objeciones. En el texto no se da a enten
der en absoluto que dicha afirmación incluya una visión inferior del Bautista;
tampoco se presupone en ella que el reino sea una realIdad presente. Jesús
constata simplemente que Juan, en el que él reconoce a Elías, es el mayor en
tre los hombres que viven en el período actual del mundo; ahora bien, cuando
venga el reino, el grado inferior de pertenencia al mismo es mucho mayor que
el más alto en la era precedente. Jesús supone, lógicamente, que también el
Bautista, como el resto de los elegidos, entrará en el reino y ocupará en él un
rango. Las observaciones críticas tan frecuentes en la bibliografía moderna so
bre el cómo y el por qué las convicciones del Bautista lo alejan del reino no
tienen objeto; en opinión de Jesús, el hombre mediante el cual hizo resonar
Dios mismo el mismo Dios hizo resonar el anuncio de la proximidad del reino
y a quien el propio Jesús atnbuyó la dIgnidad más alta en este mundo terreno
representaba con toda certeza <<las convicciones propias del reino de Dios».

M. Dibelius reconoce la autentiCIdad del «dicho sobre los violentos» (Mt
11,12). Según él, los «biastai» son los espíritus malignos del mundo. El Señor
afirma, por consiguiente: El reino de Dios existe desde los tiempos de Juan,
aun cuando los «violentos» le hagan frente. Sobre la base de ese dicho se
puede, pues, concluir que Jesús habría intuido «en la actividad del Bautista»
«la cercanía del reino de Dios». Ahora bien, la frase anterior (Mt 11,10), en la
que se caracteriza al Bautista de preparador del camino (Mt 3,23), también
tuvo su origen en la teología de la comunidad.

La parábola sobre los niños que juegan en la plaza y a los que es difícil
contentar (Mt 11,16-17) habría sido pronunciada por Jesús refiriéndose a al
guien a quien quiso reprochar «que, envuelto en toda clase de disquisiciones,
pasó por alto lo que era realmente importante». Así pues, originariamente no
tendría nada que ver con la actitud del pueblo frente a Jesús y frente al Bau
tista. Fue la comunidad quien relacionó esa parábola con la afirmaCIón sobre
los ascetas y los comedores y bebedores (Mt 11,18-19).

Tambien W. Brandt 95 trata del Bautista en su amplio estudio sobre los
bautizos judíos. El autor no puede descubnr una analogía clarificadora del

95 WIlhelm Brandt, DIe Judlschen Baptlsmen oder das relIglose Waschen und Baden 1m

Urchnstentum nut Emschluss des Judenchnstentum (Glessen 1910, sobre Juan Bautlsta, pp 69-



«bautismo de penitencia» ni en las purificaciones judías ni en las de los ese
nios; apoyado en ese hecho concluye que tiene que ser considerado como una
manifestación completamente nueva 96. La promesa del Bautista sobre uno
más fuerte que él no aludiría al Mesías sino a Dios, el cual consumiría con el
fuego a quienes hubieran aceptado el bautismo sólo exteriormente. La situa
ción algo extraviada del lugar del bautismo hace dudar a Brandt de que el
Bautista hubiera desarrollado su actividad junto al Jordán. Frente a ello hay
que suponer, por el contrario, que antes de su «fogosa aparicIón» habría ac
tuado tranquilamente durante cierto tiempo como maestro.

En su estudio sobre la Cena Franz Dibelius 97 también se refiere al Bautista
y a su bautismo; en su opinión, dicho bautismo habría estado relacionado con
el Mesías muerto y resucitado y que el Señor, en cuanto tuvo conciencia de ser
el Mesías anunciado por Juan, se percató al mismo tIempo de que su misión
era la de morir.

Los estudios citados muestran que, al menos en uno de los problemas más
importantes de las investigaciones sobre la vida de Jesús, se reconoce que las
soluciones aportadas hasta ahora son insatisfactorias y que los autores intentan
revisar los resultados de las mismas. Resulta sumamente instructivo que Mar
tin Dibelius, un autor que ha mantenido las ideas fundamentales de las opinio
nes defendidas normalmente a este respecto, se ve obligado a rechazar, por
ello mismo, piezas muy importantes de las afirmaciones de Jesús sobre el Bau
tista, considerándolas productos de la «comunidad»; por esa razón, tiene que
aceptar la opinión de quienes consideran los discursos del Señor contenidos
en el Evangelio de Mateo como una recopilación de dichos; en ellos se han
reunido palabras históricas y otras que no lo son lo mismo que se reúnen en un
rebaño de ovejas blancas y negras, que se diferiencian sólo por el color, no por
la forma y la figua.

Como ejemplo de imparcialidad y profundidad mencionamos el trabajo
que dedica Alois Konrad a la figura del Bautista y que ha merecido el premio
de la Universidad de Viena 98. Las autoridades críticas a que se remite este
autor son los Padres de la Iglesia. Apoyado en Agustín y Tomás de Aquino,
Konrad se atreve a responder negativamente a la pregunta «de si, cuando saltó
de gozo en el vientre de su madre, Juan había alcanzado ya el uso de razón».

85). El slgmflcado escatológico del bautismo de Juan se expone en la Geschlchte der Leben-Jesu
FOI:S'chung431-435.

96 EN. Rendtorff, profesor en K1el, Die Taufe 1m Urchnstentum 1m Llchte der neueren
FOI:S'chungen (LelpZlg 1905) conSidera que el ongen del bautIsmo de Juan hay que buscarlo en el
bautismo de proséhtos.

97 Franz Dlbehus, teólogo y arqueólogo (Berlín), Das Abendmah/ Eme UnteI:S'uchung
úber die Anfange der chnstlchen ReIJgJOn (Lelpzlg 1911)

98 AIOlS Konrad, profesor de religIón en la Staatsrealschule en KOIttelfcld, Johannes der
Taufer(Grazo y Viena 1911) En el prólogo de la obra se afirma que el trabdJo «fue recomendado
para su edICIón y premiado por la comiSión debido a su ongmahdad» La obra, que revela una
gran erudiCión, tiene un valor auténtiCO como repertono de textos patnstlcos sobre el bautismo



Frente a las afIrmaciones de una Encíclica de León XIII, piensa el autor que,
de acuerdo con la opinión de la Iglesia antigua y con el lugar que se le atribuye
en la letanía de los Santos, al Bautista le corresponde un rango superior al de
San José, «el padre putativo» de Cristo; concluye por último «que el citado
texto de la Encíclica de León debe ser interpretado de forma distinta a como
se interpreta normalmente». La investigación histórica de Konrad no se para
siquiera en la tumba del Bautista; el autor se ocupa incluso de los huesos del
difunto y llega a la conclusión «de que muchas de las reliquias del Santo» de
ben ser calificadas «sin duda alguna» de no auténticas.

En un estudio extenso y conciso, que quiere apoyarse en los resultados de
la moderna investigación crítica y modernista y que está escrito con la mayor
seriedad, el modernista Josef Schnitzer 99 demuestra que el Papado no fue
fundado por Jesús. Schnitzer acepta, con la teología científica dominante, que
la Iglesia» que el Señor quiere fundar en el primer Evangelio sobre la roca de
Pedro tiene que ser identifIcada con la Iglesia católica y el poder de perdonar
los pecados con el poder papal; por ello se ve obligado a eliminar Mt 16,17-19
por considerar que estos versículos no son auténticos.

Aún no se ha realizado una investigación crítica sobre el significado histó
rico de la escena de Cesarea de Filipo y sobre su relación con los hechos ante
cedentes y consiguientes. La misma recopilación y diferenciación de las dis
tintas opiniones sobre este punto sería tremendamente útil.

El relato de la transfiguración ofrece a Daniel Valter 100 y a Eriedrich
Spitta 101 la oportunidad de repristinar opiniones típicas de la época anterior a
Strauss. El primero reconoce en el acontecimiento natural subyacente al relato
legendario el fenómeno que suele percibirse en lugares cubiertos de nieve -ila
transfiguración habría que situarla en el Hermón!- en los cuales las personas
parecen rodeadas de un hálito de luz; dicho fenómeno habría sido observado
por dos escoceses. Friedrich Spitta va limando el texto hasta lograr que en su
forma más antigua narre una tormenta nocturna que los discípulos, apoyados
en una enseñanza previa del Maestro, interpretaron como una revelación di
vina. H.E.G. Paulus se había conformado con una salida de sol y unas nubes
otoñales; por otra parte, su interpretación alcanzaba al texto en su
totalidad 102.

99 Josef Schpitzer, profesor en Munieh, Hat Jesus das Papsttum gestlftct? (Ausburgo 1 y
21910). Sobre el sentido de Mt 16,17-19, ef. supra 468.

100 Daniel Volter, Das Bekenntnis des Petrus und die Verk/firung auf den Berg
(Estrasburgo 1911). También Volter está de acuerdo con la no autenticidad de Mt 16,17-19).

101 Friedrieh Spitta, «Die evangelisehe Gesehiehte von der Verkliirung Jesu», ZNW 53
(1911) 97-167.

102 Sobre la interpretación racionalista de la transfiguración ofre~ida por H.E.~. ~aulus,
eC. supra 109. Sobre la interpretaci6n del hecho como una alucinaci6n extátlca de los tres intlmos y
de su relaci6n con la confesi6n de Pedro, eC. supra 485-491,



En torno al problema referente a «Jesús y la misión de los gentiles» Fr.
Spitta y Max Meinertz 103 coinciden en interpretar los datos más antiguos de
acuerdo con el relato de Juan; el mismo Señor habría actuado entre los
gentiles y habría señalado a los discípulos la necesidad de hacer ellos lo
mismo. Fr. Spitta no duda si quiera de poner en labios de Jesús histórico el
mandato de la misión a los gentiles (Mt 28, 18-20), al menos por cuanto se
refiere a su sentido. He aquÍ unas palabras de la conclusión de su obra: «AsÍ,
con su predicación y el bautismo, Jesús comenzó antes de su muerte una obra
en Israel y entre los gentiles; en dicha obra con su muerte y su resurrección,
les encomendó llevar aquella obra a su plemtud».

Del problema de la Cena se ocupa D Chwolson, Maunce Goguel, H.
Barbier, Fr. Dibelius y W. Heitmuller 104

D. Chwolson 105 basándose en sus extensos conocimientos rabínicos intenta
harmomzar la fechas de los Sinópticos y las del Cuarto Evangelio.

En un estudio histórico-dogmático sobre el Nuevo Testamento, concebido
como un opus magnum, M. Goguel 106 acentúa sobre todo las palabras
escatológicas conclusivas pronunciadas sobre el cáliz; en este sentido coincide
con la escatología consecuente Al partir el pan, Jesús quiere representar que
se entrega por sus discípulos. La idea de la pastón no habría tenido ninguna
importancia en la celebración; por otra parte, el Señor no contaba con la
posibilidad de que dicha celebración se repitiera. En la Cena, cotinúa
afirmando Goguel, no entran en juego más ideas que las que se explican en la
enseñanza impartida entonces por el Señor. «Al repartir el pan como signo de

103 Fnednch Spltta, Jesus und dIe HeldenmlssJOn (Glessen 1909) Max Memertz, naCido
en 1880 y actualmente profesor en la facultad cató!lca de Munster, Jesus und dIe HeldenmlssJOn
(1908) NI Fr Spltta SI M Memertz se percatan de que la expectativa escatológlca del futuro tiene
en Jesús carácter untversal, como lo tenta en el judalsmo en general, pero que su actuación en este
eón es partlculansta Jesús no precIsa «convertIn> a los gentiles, pues esta predetennmado por
eleCCIón qUIénes de entre ellos entrarán a fonnar parte del remo, tanto SI pertenecen a la
generación actual como SI pertenecIeron a generaciones pasadas La recepCión del anuncIo sobre
la mmmenCIa del remo, mtenslfIcado por la rea!lzaclón de mIlagros, así como el objetIVO de dIcho
anuncIo -SUSCItar la penttencla- son pnvIleglos de Israel Sobre el unlversa!lsmo de la escatologla
judía, cf supra 367s

104 Sobre los estudiOS reahzados en el S XIX sobre la Cena ofrece una onentación Al
bert Schweitzer, Das Abendmahl. Cuaderno 1Q (Tubmga 1901). Entre las obras más Importantes
de comienzos del s. XX, mencIOnemos las Siguientes Axel Andersen, Das AbendmahI Jll den zwel
ersten Jahrhunderten nach Chnstus (Glessen 1904, 1906), Johannes Hoffmann, Das AbendmahI
im Urchnstentum (Berlín 1903); Karl Georg Gotz, DIe heutlge AbendmahIsfragen m Ihrer ge
schlchtbchen Entwlcklung(Lelpzig 1904,1907).

105 D Chwolson, Das Letzte Passahmahl Chnstl und der Tag semes Todes (LelpZlg
1908, la la ediCión es de 1892) Chwolson ntega que «te(l) prote(l) ton azymoffi> (Mt 26,17) pueda
slgO/ficar el día en que se celebraba la cena pascual Supone que el 14 de Nlsán cayó en sábado
aquel año y que, por esa razón, el sacnficlO de los corderos tuvo que haberse celebrado ya el día
12, en dicho caso, Jesús y sus discípulos habrían celebrado el banquete el día 13, mientras que los
miembros del sanedrín lo habrían hecho el 14 De ese modo queda solUCIOnada la dlfenencla de
fechas entre los Smóptlcos y Juan.

106 Maunce Goguel, L'euchanstle de!> ongmes a Juslm Martyr(Pans 1910)



su cuerpo y al compartir el cáliz escatológico con sus discípulos, Jesús no
habría pretendido afirmar más que lo que había proclamado durante toda su
actividad, es decir, que aquellos que acudieron a él los uniría estrechamente
consigo y que deseaba que también ellos participaran de su triunfo».

La explicación de la aparición de la celebración comunitaria entre los
primeros cristianos le plantea a Goguel grandes dificultades. En su opinión, el
signo de «partir el pan» no tenía entre los primeros cristianos ninguna relación
con el «recuerdo de Jesús». Se trataba simplemente de una comida fraterna.
«Pero, al comenzar a reflexionar sobre la muerte del Señor y, posiblemente,
debido a la influencia de las apariciones del resucitado, ocurridas mientras los
discípulos celebraban esas comidas, el banquete, que reunía a los miembros de
la comunidad, comenzó a ser considerado paulatinamente como una
continuación o imitación de las comidas de Jesús con sus discípulos, sobre
todo de la última cena. De ahí a pensar que Jesús se hallaba presente entre sus
fieles de una forma misteriosa y que esas comidas ofrecían la posibilidad de
unirse a él sólo había un paso... Y la fe osó dar ese paso sin titubeos».

M. Goguel es sin duda uno de los teólogos críticos más importantes, no
sólo de la moderna Francia, sino en absoluto. Por otra parte, pertenece a los
investigadores que muestran un temor reverencial frente a cualquiera hipótesis
que se presente como tal, considerando además que resultan más seguras
aquellas que no son presentadas y fundamentadas abiertamente, sino que van
configurándose de forma imperceptible tras discretas y pedantes discusiones
con todas las opiniones posibles e imposibles y se entretienen en larguísimas
explicaciones exegéticas.

Sin embargo, también a este método circunspecto y capaz de ganar la
confianza de los estudios se le pueden pasar por elto muchos detalles; el
trabajo de Goguel lo demuestra con una evidencia palmaria: el autor intenta
obtener la forma originaria del relato de la cena; pero al hacerlo no concede
mayor importancia al hecho de que en los relatos de Marcos y Mateo el Señor
habla de que el derramamiento de su sangre será «por muchos» (Mc 14,24; Mt
26,28), mientras que en los de Lucas y Pablo la entrega de Jesús es relacionada
exclusivamente con los discípulos (Lc 22,19 y 20; 1 Cor 11,24). Este enigma no
atrae la atención de Goguel, a pesar de que las palabras de la Cena
transmitidas por los dos primeros Evangelistas son apoyadas por el dicho
sobre el sufrimiento expiatorio en Mc 10,45 donde también se habla de los
«muchos». Goguel elimina del relato más antiguo las palabras referentes a la
entrega pronunciadas sobre el cáliz. Los elementos constituidos de la última
Cena de Jesús, piensa el autor, son el reparto del pan, acompañado de las
palabras «Esto es mi cuerpo» y la distribución de la «copa escatológica». Por
el contrario, la copa de la alianza debe ser considerada como un añadido o,
mejor dicho, como una transformación del sentido de la «copa escatológica» ..
«Así pues, nos encontramos ante un relato sobre la Eucaristía, no sobre la
Ultima Cena de Jesús».



Ahora bien, si las palabras sobre la sangre derramada tiene un origen
tardío, ¿Cómo se explica entonces que en ellas se contengan la extraña
referencia a su valor «por muchos», expresión que no resulta explicable desde
la teología de la comunidad primitiva y se opone a la fórmula paulina?

¡y por qué eliminar del relato de la última celebración la idea de la
muerte, cuando en las ideas y expectativas de Jesús muerte y glorificación se
hallaban estrechamente unidas! La hipótesis de Goguel sobre la aparición de
la Cena entre los discípulos y los primeros creyentes es mucho más complicada
que la ofrecida por la escatología consecuente 107. Según ésta, los creyentes
celebran la comida de acción de gracias en Jerusalén en recuerdo y en
relación con la muerte de Jesús y con las palabras conclusivas pronunciadas en
la cena histórica; por otra parte esperan que la parusía tendrá lugar en el
marco de una celebración así y los participantes serían entonces comensales
del Señor en el banquete mesiánico. La Cena paulina se explica así como una
anunciación de la muerte del Señor «hasta que él vuelva»; así se entiende
además la segunda oración de la Cena en la Didajé (Did 10), que culmina y
fmaliza con una súplica por la venida del reino y por el fmal de este mundo, el
«hosanna». La llamada a la penitencia y el Maranatá. Sólo de ese modo se
entiende así mismo que entre las generaciones que fueron abandonando la
esperanza en poder vivir ellos mismos la parusía, la Cena se fuera convirtiendo
en prenda de resurrección y en medicina de inmortalidad (Ignacio de
Antiaquía, ad Eph: «pharmakon athanasias»). Es evidente que desde un
principio estaba relacionada con la «supravivencia» y «el estar con Cristo». La
comunidad con el Señor de la parusía, que los primeros celebrantes suponían
apoyados en las palabras escatológicas conclusivas, posibilitó y sirvió de
modelo para la mística de la Cena presente en las cartas de Pablo,
desarrollada en la antigua teología griega y que el Cuarto Evangelio ve
indicada en el Jesús histórico (Jn 6). El Apóstol de los gentiles no creó una
nueva celebración comunitaria ni puede ser considerado como reformador de
la celebración ya existente. El tratamiento que dio a este tema es semejante al
que dio al resto del primitivo dogma cristiano, otorgando a la relación de la
Cena con el Cristo que había de venir un significado que contemplaba la
comunidad ya actual con el Glorificado.

La interpretación demasiado rígida de la Cena histórica y de la celebrada
por los primeros cristianos cerró a Goguel el camino hacia una visión de la
segunda como consecuencia natural de la primera, dificultando la
comprensión de las fuerzas que entraron en juego en el desarrollo histórico
dogmático. A pesar de todo en el trabajo de Goguel, como en ninguno de los
que se había realizado anteriormente, se eleva a la categoría de principio la
afirmación de que cualquier explicación de la última Cena de Jesús sólo
tendrá valor si intenta entender la aparición de la Cena comunitaria sin
recurrir al supuesto de un mandato explícito o tácito por parte del Señor de

107 Sobre el significado escatológico de la Ultima Cena de Jesús, cL supra 482s.



repetir la que él celebró con sus discípulos, siendo capaz de seguir las huellas
del proceso que condujo desde la Cena de los primeros cristianos a la
Eucaristía griega.

En un estudio escrito brillantemente, cuyo manuscrito estaba ya concluido
en 1909, es decir, antes de la aparición del estudio de Goguel, H. Barbier 108

coincide con las concepciones del teólogo parisino; Barbier no acepta, en
efecto, que en la celebración histórica hubiera referencia alguna a la muerte
de Jesús. Barbier considera que el texto auténtico lo ofrece la lectura breve de
Lucas en el Códice D, donde faltan Lc 22,19b y 20.

Wilhelm Heitmüller plantea las cosas radicalmente 109. Tras depurar los
textos, Heitmüller considera que la Cena consistió en 10 siguiente: Jesús habría
partido un pan y lo habría repartido entre sus discípulos afirmando «Esto es
mi cuerpo»; este gesto habría seguido a unas palabras, «pronunciadas
presumiblemente mientras bebía el vino», y en las que habría hablado «de su
separación de los suyos y de que volvería a reunirse con ellos en el reino de
Dios». No se puede descartar la posibilidad de que hubiera repartido entre
ellos una copa mientras decía «Esta es mi sangre».

El relato y la fórmula resultantes de las depuraciones de Heitmüller son,
cierto, muy breves; la explicación de las mismas y sobre todo las exigencias
planteadas a la fantasía y a la comprensión de los discípulos son, sin embargo,
enormes. Se presuponen una serie de conocimientos de la historia de las
religiones. A Jesús y a los suyos les resultaría «familiar la idea antiquísima» de
que, como consecuencia de haber participado en una misma comida, en las
venas de los comensales, corría la misma sangre. El sentido del hecho histórico
es, por consiguiente, clarísimo. «El cuerpo lo representa a él mismo, su
personalidad, todos los bienes y experiencias religiosas que significaba y
garantizaba este hombre de carne y hueso. Su cuerpo, es decir, su misma
persona, toda la doctrina y la vida que les había ofrecido, todo lo que había
sido para ellos, se los entrega ahora como comida que realiza su unión
fraterna, como fuente en cuyas aguas renovarán su sangre:su deseo es que sea
su misma persona la que los mantenga inseparablemente unidos entre sí». Si
Jesús hizo pasar la copa, los discípulos, apoyados también en este caso «en
ideas antiquísimas», tenían que saber que estaban bebiendo sangre de
fraternidad 1lO.

108 H. Barbier, Essai historique sur /a significatian primitive de /a Ste. Cene (Saint Blaise
1911).

109 Wilhelm Heitmüller, «Abendmahl», en ROO 1 (Tubinga 1909) 20-52; del mismo
autor, Taufe und AbendmahI im Urchristentum (Tubinga 1911; se trata de un opúscolo de 82 pp Y
de carácter popular).

110 También Julius Lippert (cf. supra 523s) interpreta la celebración como una comida de
fraternidad por la sangre, pero añade consecuentemente que Jesús habría añadido al vino algo de
su propia sangre.



¿Símbolo o sacramento? Ni una cosa ni la otra, responde W. Heitmüller.
<<Jesús realizó una fraternización y los discípulos la experimentaron al comer
del mismo pan...»

Franz Dibelius ofrece un estudio que penetra en el núcleo del problema 111.

En realidad se trata, como indica su subtítulo, de «una investigación sobre los
inicios de la religión cristiana». En él se intenta encontrar el camino que va
desde un determinado punto de las concepciones de Jesús hasta el
cristianismo primitivo y la historia de los dogmas.

Fr. Dibelius no ofrece demasiada información sobre los detallados análisis
crítico-literarios previos sobre el mejor texto de la Cena; supone justamente,
en efecto, que los respectivos autores eligen siempre el relato que mejor se
adecua a la interpretación defendida por cada uno de ellos. Frente a esto, Fr.
Dibelius intenta profundizar la relación de las concepciones del cristianismo
primitivo y de Pablo sobre la muerte de Jesús con la idea que el Señor tenía de
las cosas.

En esa idea encuentra Dibelius la clave para el significado de la
celebración de la Cena. Como indica el propio autor, las explicaciones de
Dibelius coinciden en sus ideas básicas con las de la escatología consecuente.
Acepta, en efecto, que Jesús murió «por muchos» y se entregó como expiación
para hacer posible la irrupción del reino y su glorificación en el Hijo del
Hombre. Indica además, cosa que Goguel pasó por alto, que es imposible
determinar el sentido de la Cena sin tener en cuenta el Bautismo, que en el
cristianismo primitivo y en Pablo estaba al mismo nivel que aquella,
determinar en general el concepto del sacramento primario y contar con las
formas e ideas en las que se manifestó la «certeza de la salvación» en el seno
del cristianismo más primitivo. «El resultado global» -escribe Fr. Dibelius- «es
que el Nuevo Testamento es mucho más uniforme de lo que piensa la teología
moderna»... Uno tiene derecho a hablar de una fe neotestamentaria. Dicha fe
se halla ya fijada en forma de esbozo cuando aparece Juan Bautista. Su
fijación definitiva tiene lugar la tarde del Viernes Santo. Entra en acción en la
primera aparición del Resucitado.

La importancia de Fr. Dibelius está en haber reconocido lo insatisfactorio
que resulta la «crítica literaria» al uso, intentando además una síntesis entre la
visión escatológica y la de la escuela de la historia de las religiones; en este
sentido, por lo que a la última se refiere, se apoya especialmente en Hermann
Gunkel y Adolf Deissmann. Ya Maurenbrecher había esbozado ese mismo
plan; pero la labor pionera de este autor se limitó a elaborar sobre esos
presupuestos una interpretación interesante de la vida de Jesús.

Resulta interesante comprobar que a pesar de la importancia que concede
a la aproximación al tema desde la historia de las religiones, Fr. Dibelius no es
capaz de aportar elementos paralelos de la Cena tomados de los cultos

'11 Franz Dibelius, Das Abendmahl (Leipzlg 1911).



mistéricos griegos u orientales, suponiendo, por el contrario, que dichos
elementos «proceden totalmente de los presupuestos de la religión judía».

Las palabras pronunciadas sobre el pan y el vino significan que los
discípulos serían beneficiarios de la muerte de Jesús Fr Dibelius concede
gran importancia al hecho de que dzatheke (Mc 14,24) en las palabras sobre el
cáliz no significa «alianza» sino «testamento», «última voluntad». El autor
agradece dicha explicación a A. Deissmann. Así pues, en la Cena Jesús otorga
«una disposición en vistas a su muerte». Determina que quien reciba aquella
comida vivirá como comensal suyo en la gloria y alegría eternas cuando el
reino futuro 112.

«Si la Cena es un testamento expresado en forma de signo, se deduce que
la celebración es repetible». El Bautismo no lo es «porque es la muerte del
hombre y el comienzo de la nueva vida; la Cena se puede repetir
ilimitadamente porque es una representación de una afirmación de Jesús que
aún no se ha cumplido». Se sabe que la Cena se celebrará hasta que -pero sólo
hasta que- el Señor venga (1 Cr 11,26)

La Historia de la pasión ocupa a Karl Feigel, Johannes Frey, Maurice
Goguel y Henri Regnault.

Karl Feige1 113 intenta demostrar que la afirmación de Strauss de que
muchas historias neotestamentarias tienen su origen en ciertos motivos
veterotestamentarios no ha perdido aún crédito, como pretende Peter Jenseno
La investigación de Feigel se dirige sobre todo contra la escatología
consecuente, según la cual tanto los detalles de la historia de la pasión como
los del proceso de Jesús serían históricos; en esa misma línea intentan explicar
e incluso demostrar que muchos de ellos tiene un origen literario.

«Habrá que resignarse» -afrrma K. Feigel- «a la idea de que, precisamente
la expresión relativamente grande de la historia evangélica de la pasión debe
atribuirse, no tanto a un amplio recuerdo histórico, cuanto a amplios motivos
dogmáticos o de otro tipo. Cierto que una parte del material de los motivos
empleados puede ser además histórica; pero el factor dominante de la
tradición lo constituyen los intereses vitales de la comunidad y no la realidad
histórica de los hechos».

Feigel enumera al fInal de su estudio los motivos que crearon historia.
«Junto a la profecía» -escribe K. Feigel- «han de tenerse en cuenta ciertos mo-

112 TambIén esta opInIón se basa en una sínteSIS entre la representada por la concepcIón
escatolÓgIca y la defendIda por la escuela de la hlstona de las rellgIones «Bastaría» -escnbe Franz
Dlbehus- «combInar las concepcIOnes de SchweItzer y los descubnmlentos de Delssmann para dar
el espaldarazo a la interpretación del sentIdo de la Cena defendIda en estas págInas»

113 Fnednch Karl Felgel, profesor-Jefe en el Realgymnaslum de DUlsburgo, Der Emfluss
des Welssagungsbewelses und und anderer MotIVe aur dIe LeIdensgeschlchte (TubInga 1910) En
The Quest (1911 y 1912), Robert Elsler reahza Intentos Interesantes por demostrar motivos
veterotestamentanos en los relatos sobre el BautIsta y otros pasajes del Nuevo Testamento El
autor contempla sobre todo los relatos sobre Juan el BautIsta y la llamada de los dlscípulos a ser
«pescadores de hombres»



tivos de la cristología superior, que hacen valer sus derechos en la supresión
de ciertos elementos humanos de la historia de la pasión así como en el es
fuerzo por presentar la pasión de Jesús como autodonación... Además entran
en juego intereses prácticos de la vida comunitaria, concretamente el interés
'por las autoridades apostólicas, por el desarrollo de la Iglesia en las líneas del
cristianismo de origen pagano y por la tolerancia de parte del estado romano.
Por último, algunos elementos de la historia de la pasión, al menos algunas
relaciones de luz y de sombras, se deben a motivos populares, y más en
concreto, incluso a motivos sentimentales (gusto por los detalles tremendistas,
conmovedores) así como motivos de la fantasía (exposición viva, proceso
ascendente en la exposición, redondeamiento del relato, simetría, contraste).

Una cuestión abierta seguirá siendo saber si K. Feigel ha explicado o no de
este modo los detalles de la tradición de Judas, el proceso y las últimas
afIrmaciones de Jesús o si lo que ha hecho no ha sido más bien asegurar la
posición de los que aceptan en bloque la tradición más antigua.

Uno se tiene que preguntar además si, aplicando sus principios de forma
consecuente, no habría que considerar también el mismo hecho de la muerte
en cruz en cuanto tal -yen vista del papel dogmático que desempeña tanto en
la primera comunidad como en Pablo (Gal 3,13)- como el resultado de una
historización de motivos preexistentes. Con todo, tiene su importancia que se
rechace y se discuta por fin en una serie de indicaciones minuciosas y trabadas
la cuestión de la autenticidad o no autenticidad en relación con ciertos datos.

Es preciso asumir la labor de D. Fr. Strauss y ampliarla al conjunto de los
pasajes. Para saber si se puede distinguir en la tradición sinópticos entre
historia real e historia construida, es preciso sustituir las opiniones
preconcebidas por una investigación metódica.

Ese es precisamente el objetivo del trabajo de K. Weidell14. Este autor
intenta precisar el alcance concreto de la prueba de Escritura practicada por
la comunidad cristiana como paso necesario para poder valorar exactamente
hasta qué punto intentaron los primeros cristianos recubrir la vida de Jesús
con una red de profecías veterotestamentarias. Weide! cree poder demostrar
que la comunidad cristiana habría visto «en el Antiguo Testamento una
especie de biografía de Jesús expresada de forma oculta»; sobre la base de
este presupuesto plantea la pregunta «de si la historia evangélica habría
quedado al margen de la influencia de la prueba profética». La respuesta a
esta pregunta sólo podrá darse cuando se realicen estudios sobre este tema.

Johannes Frey 115 oscurece los problemas de la historia de la pasión que él
mismo había captado con gran claridad y formulado con suma precisión; la

)

114 Karl Weidel, «Studien über den Einf1uss des Weissangunsbewises auf die evange-
Iische Geschichte,>, THSTKr83 (1910) 83.109; 163-195; sobre Weidel, er. supra 524ss.

115 Johannes Frey, Magister en la universidad de Dorpat, Die Probleme der Leidens
geschichte Jesu (Leipzig 1907, la parte). Frey pretende además reconocer la importancia del texto
eslavo de Flavio Josefo: cf. sobre ello, supra 51Os.



razón de dicho oscurecimiento nace formulado con suma precisión; la razón
de dicho oscurecimiento nace del uso indiscriminado de los Sinópticos y el
Evangelio de Juan.

Maurice Goguel 116 intenta demostrar que, de acuerdo con la tradición más
antigua de los Evangelios, el proceso a Jesús estuvo completamente en manos
de Pilatos; sólo más tarde se habría atribuído al Sanedrín un papel
fundamental en este punto, con el frn de hacer caer sobre los judíos la culpa
del proceso.

Henri Regnault 117 estudia las circustancias jurídicas en tiempos de Pilato y
llega a la conclusión de que, desde que este Procurador tomó posesión de su
cargo, la praxis jurídica habría pasado completamente a sus manos (26 d.C.),
pero que de hecho tanto durante su mandato como bajo el de sus sucesores la
situación en este campo fue muy poco clara; lo demuestra el hecho de que
Festo pudiera exigir a Pablo ir a Jerusalén para ser Juzgado allí por los propiOS
judíos (Hech 25,9 Y20). El pasaje dedIcado al proceso de Jesús resulta menos
satisfactorio, ya que Regnault se apoya indistintamente en los Sinópticos y en
el Cuarto Evangelio y, por otra parte, no entra en el qUId de los problemas.
Así piensa, por ejemplo, que la renuncia del Sanedrín a presentar testigos de
las pretensiones mesiánicas de Jesús se habría debido únicamente a la
premura del proceso.

Se puede, pues, concluir, que aún no se ha realizado una investigación
minuciosa sobre los problemas del arresto, proceso y condena de Jesús, a
pesar de la urgente necesidad de dicha investigación. Sería interesante incluso
recopilar y distinguir las distintas cuestiones y opiniones sobre tales problemas.

En los últimos años se ha escrito muchísimo sobre los relatos de la
resurrección. A pesar de ello, y como observa Friedrich Loofs, no se han
presentado en este campo perspectivas nuevas; esto es tan CIerto que Loofs se
ha atrevido a editar sin cambios substanciales en 1908 la exposición que había
aparecido por primera vez en 1897118. El problema lo SIguen planteando las

116 Maunce Goguel, JUlfs et romams dans L'hlstolre de la passlOn (París 1911) Cf
además el estudIO de Goguel sobre la hlstona de la pasión Citado supra 546

117 Henn Regnault, Une provInce procuratonenne au début de l'emplre romam Le
proces de Jesús (París 1909, se trata de una tesIs doctoral)

118 Fnednch 1..oofs, naCido en 1858 y profesor en Halle, DIe Aufertehungsgeschlchte und
ihr Wert (Tubinga 1908, la la ediCión es de 1897) Una onentaclón sobre la blbhografía antenor a
1906 la ofrece H J Holtzmann, «Das Leere Grab und dIe gegenwartlgen Verhandlungen uber die
Auferstehung Jesu», TheologIsche Rundschau 9 (1906) 79-86, 119-132 De las investigacIOnes más
recIentes menclOnesmos las de Th Korff, DIe Auferstehung Chnstl und dIe radlkale TheologIe
(Halle 1908, la obra defiende puntos de Vista muy conservadores y se dmge sobre todo contra A
Meyer y H J Holtzmann), K Lake, The hlstoncal eVldence for the resurrectlon of Jesus Chnst
(Londres 1907), Abbé E Mangenot, La résurrectlon de Jésus (París 1910), E Rlggenbach, DIe
A uferstehung Jesu (Grosshchterfelde 1905, 1908), H B Swete, The appearences ofour Lord after
the PasslOn (Londres 1907) El tema de la resurreCCIón es objeto de VIvas diSCUSiones en las reVIsta
Inglesas y amencanas Karl Kautzsch, predIcador en Dresden, 1st dIe Ostertatsache dIe
bestverburgte Tatsache der We/tgeschlchte? (LelpZlg 1910) El autor señala con la mayor senedad
que en los relatos sólo puede tratarse de VISiones



cuestiones referentes a la importancia atribuída al hecho de que las mujeres
constataran que el sepulcro estaba vacío, así como a la pregunta de si las
«apariciones» tuvieron lugar sólo en Jerusalén o sólo en Galilea, o si tuvieron
lugar tanto en Jerusalén como en Galilea y donde se produjeron las primeras.

A. Resch 119 apoyándose en Jos 18,17 y Ez 47,8, intenta situar la Galilea de
la que habla Jesús en sus afirmaciones sobre la resurrección (Mc 14,28) en las
proximidades de Betania; pero a pesar de esta afirmación tan atrevida no logra
explicar el sentido real de la citada frase de Jesús y su realización. W.
Baldensperger 120 y Daniel Vóter ofrecen trabajos interesantes sobre el origen
y posterior configuración de los relatos de la resurrección.

Los autores que defienden la opinión de que las apariciones tuvieron lugar
primero en Galilea -entre ellos hay que mencionar a Daniel Voter 121 y B. W.
Bacon 122 -no se aperciben de que las palabras de Jesús pronunciadas en el
camino hacía Getsemaní y en las que les habla de que iría delante de ellos a
Galilea (Mc 14,28), no orienta a los discípulos a tomar el Camino de Galilea
como si fueran a encontrar allí a Jesús, sino que los dirige hacia Jerusalén para
esperar allí la resurrección 123. El mismo hecho de que Jesús hablara en la
Cena del banquete que habrían de celebrar próximamente tuvo que ser
determinante para que los discípulos permanecieran en la ciudad y esperar en
la comida de acción de gracias su parusía, cumplimiento de aquella afirmación
del Maestro. Los discípulos permanecieron allí hasta la fiesta de Pentecostés,
sin pensar en una posible actuación en Galilea o en la misma Jerusalén; este
hecho se explica sólamente si se imagina que, unidos por la comida de acción
de gracias y apoyados en las palabras del Maestro durante la Cena, esperaron
su parusía en el lugar en que Jesús los había dejado. Si esperaron esos
acontecimientos en el aislamiento y no dieron a conocer la noticia de la
«resurrección», no fue por miedo; su inactividad se explica porque estaban en
una actitud de «expectativa». Sólo los fenómenos extácticos que
experimentaron la mañana de Pascua fueron capaces de sacarlos de esa espera
inactiva.

En los estudios sobre los relatos de la resurrección se ha dado muy poca
importancia al problema que plantea el hecho de que los discípulos
anunciaran el «mensaje pascual» sólo algunas semanas después de los
acontecimientos. Frente a ello va abriéndose paso el convencimiento de que el
elemento determinante en la aparición de la «fe pascuah, no fue tanto el

119 Alfred Resch, Das GalIlaa beI Jerusalem (LelpZlg 1910)

120 W. Baldensperger, UrchnstlIche Apologre DIe alteste Auferstehungskontroverse
(&trasburgo 1909).

121 Damel Vólter, DIe Entst~hungdes Glaubens an dw A uferstehung Jesu (&trasburgo
1910).

122 B.W. Bacon, «The resurrecllOn lil the pnm¡lIve tradltlOn and abservance», The
American Joumal of Theology 15 (1911) 373-403

123 ef. supra473s



sepulcro vacío cuanto el conocuruento que tuvieron los discípulos de la
dignidad de Jesús y la profecía de Jesús sobre ese hecho. Los autores se van
convenciendo además de que entre la celebración de la Cena del Señor y la
expectativa de la parusía existen relaciones recípocas.

En algunos trabajos «historico-críticos» no se halla expresado ya con
claridad deseada el hecho de que el elemento «histórico» y «real» de los
relatos sólo consiste y puede consistir en visiones. Hay autores que dedican
páginas y más páginas a los respectivos relatos y, sin embargo, no se expresan
claramente sobre este tema. El arte de balancearse a derecha e izquierda a
base de expresiones irisadas y poco claras comienza a apreciarse y a
practicarse con mucho más virtuosismo que en el pasado. Por otra parte, más
que disminuir, aumenta el número de las autoridades según las cuales resulta
posible combinar la aceptación de una «resurrección» corporal o espiritual
corporal y una visión científica de las cosas. El conocido historiador de los
dogmas Friedrich Loofs, que, apoyándose en el relato joánico, acepta la
realidad de una resurrección real, encuentra hoy más aceptación que, cuando
en 1897 expresó esa opinión por primera vez. Este hecho demuestra
únicamente que no todos los estudiosos de la historia son capaces de
plantearse las cosas con objetividad y consecuencia cuando entran en juego
problemas de cosmovisión.

Como otros muchos problemas, la teología histórica comienza a fracasar en
este punto concreto precisamente porque le falta el fundamento filosófico.
Provisionalmente, el futuro es de los espíritus poco claros y de las soluciones
de compromiso. Además, ya hemos entrado en una época en que muchos, por
prudencia, guardan silencio o hablan con muy poca claridad sobre la cuestión
de la naturaleza del «acontecimiento pascual»...
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CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados a que ha llegado la investigación sobre la vida de Jesús
ofrecen una buena base a quienes gustan hablar de teología negativa. Tales re
sultados son negativos.

El Jesús de Nazaret que se presentó como Mesías, proclamó la ética del
reino de Dios, estableció en la tierra el reino de los cielos y murió para consa
grar su obra, no ha existido. Su figura fue ideada por el racionalismo, impul
sada por el liberalismo y dotada de carácter histórico por la teología moderna.
Nadie ha roto esa imagen; se ha roto y desquebrajado ella misma. En el curso
de las investigaciones sobre la vida de Jesús han ido apareciendo, en efecto,
una serie de problemas históricos que, a pesar de la astucia, el arte, los artifi
cios y la violencia con que se han querido resolver, no han podido ser encaja
dos en aquella visión general de las cosas que, en los últimos 150 años, tuvo
como resultado el Jesús de la teología. Por ello, cuando los autores creían ha
ber enterrado definitivamente tales problemas, éstos volvían a surgir una y otra
vez asumiendo formas diversas.

Nadie sabe cómo acabará todo esto. Pero una cosa es cierta: el Jesús histó
rico, cuyos trazos generales querían delinear los investigadores sobre la base
de los problemas conocidos y reconocidos como tales, no podrá seguir pres
tando a la teología moderna los servicios que ésta pretendía de su propio Jesús
mitad histórico y mitad modernizado. Ese Jesús no volverá a ser el Jesucristo
que hable el lenguaje y exprese las ideas típicas de sensibilidad religiosa pro
pia de nuestro momento histórico. Ese Jesús no será tampoco un personaje
cuya historia pueda ser puesta tan al alcance de todos como pensaba la teolo
gía. Al aceptar la determinación singular de sus concepciones y de su actua
ción, nuestra época seguirá considerando a ese Jesús como algo extraño y
enigmático.

La investigación sobre la vida de Jesús ha seguido un proceso muy curioso.
Su intención inicial fue salir al encuentro del Jesús histórico; pensaba que, una
vez encontrado, podría presentarlo a los hombres de nuestra época tal y como
él era, es decir, como maestro y salvador. Los investigadores soltaron las ama
rras con que se había atado a Jesús desde hacía siglos en los muros de la doc
trina eclesial; su alegría fue indescriptible al ver que la personalidad de Jesús
volvía a recobrar la vida y el movimiento y que el hombre histórico Jesús se iba
acercando a ellos. Pero Jesús no se paró; atravesando las fronteras de nuestra
época, volvió tranquilamente a la suya. Lo que ha llenado de sorpresa y de te
mor a la teología de las últimas décadas ha sido precisamente que, a pesar de
sus esfuerzos por interpretar e incluso violentar los textos, ha sido incapaz de
mantener a Jesús en nuestra época; ha tenido que resignarse a verlo pasar.



Jesús volvió a su propia época con la misma necesidad con la que vuelve el
péndulo a su posición inicial cuando lo dejan libre.

Las teologías racionalista, liberal y moderna se han quedado con su pre
tendido fundamento histórico del cristianismo. Lo cual no quiere decir, sin
embargo, que con ello haya perdido el cristianismo todo fundamentos histó
rico. La tarea que la teología histórica creyó deber suyo emprender y que ve
desmoronarse cuando parecía que estaba a punto de realizar plenamente, no
es más que el revestimiento de ladrillos del fundamento auténtico, inquebran
table e histórico; y ese fundamento es independiente de cualquier conoci
miento o justificación histórica: es un dato de hecho.

Jesús sigue teniendo un significado para nuestro mundo porque de él sur
gió una poderosa corriente espiritual que también atraviesa los entresijos de
nuestra época. Esa realidad de hecho no puede ser ni quebrantada ni consoli
dada por ningún conocimiento histórico.

Lo que ocurre es simplemente que la teología llegó a pensar que, si esa fi
gura llegaba a penetrar con toda viveza en nuestro mundo como realidad hu
mana, podría tener un significado mayor para la generación actual. Pero dicha
pretensión se ha revelado imposible. Primero, porque nunca ha existido un Je
sús así; pero además, porque los conocimientos históricos pueden clarificar,
ciertamente, una vida espiritual ya existente, pero nunca podrán suscitarla
cuando no existe. Los conocimientos históricos pueden reconciliar el pasado
con el presente e incluso introducir hasta cierto punto el presente en el pa
sado; pero nunca podrán edificar el presente.

Nunca se ensalzarán suficientemente las aportaciones de la investigación
sobre la vida de Jesús. Dicha investigación ha supuesto un acto singular de ho
nestidad científica y, en este sentido, representa uno de los hechos más im
portantes en toda la historia del pensamiento. La aportación que los estudios
modernos y liberales así como los trabajos de divulgación han hecho a la reli
giosidad actual y futura, a pesar de todos sus errores, sólo se comprende real
mente cuando uno se acerca a la cultura y a la producción bibliográficas del
mundo de las lenguas romances, al cual no ha afectado nada o casi nada la ac
ción de esos espíritus.

Y, con todo, es preciso que se pierda el optimismo. Los teólogos modernos
nos sentimos demasiado orgullosos de nuestra historicidad, de nuestro Jesús
histórico, demasiado confiados de nuestra fe en las posibles aportaciones espi
rituales de nuestra teología histórica al mundo. Estamos convencidos de que,
sobre la base de nuestros conocimientos históricos, podemos construir un
cristianismo nuevo y poner en movimiento en el mundo nuevas energías espi
rituales; y ese convencimiento se convierte en una especie de idea fija que nos
domina e impide que nos demos cuenta de que dicha empresa no es más que
una actividad cultural dentro de la gran tarea religiosa, empresa que nosotros
deseamos realizar lo mejor que podamos. Pensábamos que era nuestro deber
facilitar a nuestros contemporáneos el acceso al Jesús histórico tal y como



nosotros lo entendíamos, convencidos de que así podrán tener acceso al Jesús
que actúa como fuerza espiritual en el presente. Pero la historia verdadera nos
ha cerrado el paso.

Fue peligroso que nos pusiéramos entre los hombres y los Evangelios, im
pidiendo que cada persona pudiera seguir enfrentándose ella sola con los di
chos de Jesús.

También fue peligroso que les ofreciéramos un Jesús que, encajado en mó
dulos humanos y en una psicología humana, resultaba demasiado pequeño.
Reléanse las Vidas de Jesús escritas desde los años 60 del s. XIX y veánse lo
que han hecho de las palabras soberanas de nuestro Señor; las exigencias, ab
solutas y contrarias al mundo, han sido minimizadas, para que así no aparecie
ran opuestas a nuestros ideales culturales y, a pesar de negar decididamente el
mundo, encajaran con nuestra afirmación del mismo. La mayor parte de sus
afirmaciones grandiosas han sido relegadas a un rincón, como se amontona en
la bodega un material explosivo. Hemos conseguido que Jesús hablara con nues
tra época en un lenguaje distinto al que ésta ponía en sus labios.

Al hacerlo, nosotros mismos hemos quedado reducidos a la impotencia; al
retrotraer nuestras ideas a la historia pasada y pretender que hablaran desde
una pretendida prehistoria, las hemos desprovisto de toda su fuerza. Ha sido
fatal que la teología haya mezclado todos sus contenidos con la historia y que
se haya sentido orgullosa en definitiva del virtuosismo con que ha sabido ver
sus propias ideas reflejadas en el pasado.

A pesar de la resistencia que parece seguir oponiendo y a pesar de que
siga intentando encontrar nuevas salidas, para la investigación sobre la vida de
Jesús ha sido sumamente importante que la historia verdadera le haya hecho
perder la confianza en la historia construída, sobre cuya base quería edificar
nuestra religi6n, viendo como los hechos, que en expresi6n de W. Wrede son a
veces el enemigo más radical, le ganaban la partida.

¿Qué significado puede tener para nosotros el Jesús histórico, si por en
cima de cualquier forma de acomodación del pasado, queremos mantener su
valor para el presente? Tenemos la sensación inmediata de que, a pesar de lo
extraña y enigmática que pueda resultar su personalidad, ésta tiene algo gran
dioso que decir a los hombres de todos los tiempos, mientras el mundo sea
mundo y a pesar de todos los cambios que puedan experimentar las ideas y los
conocimientos; por ello mismo, su personalidad supone un enriquecimiento
inmenso para nuestra religión. Esa sensación elemental podría perderse en
afirmaciones dogmáticas y conducir una y otra vez a la investigación histórica,
al intento absurdo de modernizar a Jesús, minimizando y reinterpretando los
condicionamientos temporales de su predicación, como si de ese modo tuvie
ran mayor valor para nosotros. Para evitar ese peligro, aquella sensación debe
traducirse en una expresión clara.

La entera investigación sobre la vida de JesÚs tiene, en definitiva, un solo
objetivo: determinar con seguridad qué interpretación de los relatos más anti-



guas resulta más lógica e imparcial. Para conocer y entender a Jesús no es ne
cesario recurrir a la tutela de la erudición. Tampoco es preciso que quien em
prenda esa tarea entienda todos los detalles de la actividad pública de Jesús,
de tal modo que sea capaz de reunirlos en una Vida de Jesús. La naturaleza
propia de Jesús, lo que es y lo que quiere, se le impondrá a ese tal acercán
dose simplemente a algunos dichos lapidarios. Sin saber demasiadas cosas so
bre Jesús, será capaz de conocerlo y, aunque no pueda entender muchos deta
lles, se apercibirá en seguida de la dimensión escatológica de su vida. De he
cho, el elemento típico de Jesús es contemplar, más allá de la plenitud y de la
bienaventuranza del individuo, una plenitud y una bienaventuranza que al
canzan al mundo y a la humanidad elegida. Jesús está impregnado y determi
nado por el deseo y la esperanza de que llegue el reino de Dios.

En toda cosmovisión, coexisten elementos que están condicionados por la
circunstancia histórica y otros que no lo están; la cosmovisión consiste preci
samente en que una voluntad concreta utiliza y configura un material repre
sentativo. Este último está sometido a transformaciones. Por ello, no existe
ninguna cosmovisión, por grandiosa y profunda que ésta sea, que no contenga
elementos pasajeros. Ahora bien, la voluntad misma es inmortal; en ella se
manifiesta la naturaleza insondable y primaria de una personalidad y llega a
condicionar incluso la determinación última y definitiva de la cosmovisión de
dicha personalidad. El material representativo puede ser objeto de una trans
formación permanente; por ello, existe una diferencia muy grande entre las
cosmovisiones antiguas y recientes, que corresponde precisamente a aquella
transformación; a pesar de todo, la distancia que separa entre sí a esas cosmo
visiones es directamente proporcional a la distancia que separa a las diferentes
orientaciones de la voluntad que constituyen aquellas visiones. Las diferencias,
condicionadas por la transformación del material representativo, poseen en
definitiva un carácter secundario, aun cuando se sigan haciendo notar muchí
simo; la misma voluntad, manifestada en materiales representativos tan diver
sos, crea siempre cosmovisiones cuya esencia se corresponde y es congruente
con la de las demás.

Desde el momento en que se logró alcanzar los presupuestos que permiten
comprender y valorar las realidades que, según nuestros criterios, pueden ser
concebidas como cosmovisiones, es decir, desde el momento en que el indivi
duo tuvo en cuenta la plenitud del ser y del mismo mundo y, en cuanto sujeto
dotado de entendimiento y voluntad, reflexiona sobre las interrelaciones de ca
rácter activo y pasivo que existen entre el todo y él mismo, no se ha producido
de hecho en la vida espiritual de la humanidad un desarrollo demasiado vasto.
En la mosofía moderna vuelven a plantearse los mismos problemas que en la
mosofía griega. El escepticismo actual es esencialmente idéntico al que halló
expresión en el mundo antiguo.

El carácter primitivo de la metafísica del judaísmo tardío, en la cual ex
presó Jesús su propia cosmovisión, representa una enorme dificultad a la hora
de traducir sus ideas en fórmulas inteligibles para nuestra época. Mientras los



autores continúen intentando distinguir entre los elementos permanentes y los
transitorios, dicha tarea resultará completamente imposible. Con ese método
se obtienen resultados que no poseen grandeza ni unidad; por ello, su contri
bución al enriquecimiento de nuestra propia religión es más aparente que real.

En realidad, lo que importa no es distinguir entre elementos transitorios y
permanentes, sino traducir en nuestros propios conceptos el elemento primi
genio de aquella visión del mundo. ¿Cómo podría traducirse en nuestro mate
rial representativo la voluntad de Jesús, previamente captada en su inmediatez
y condicionamientos así como en toda su extensión? ¿y cómo se configuraría a
partir de ella una cosmovisión que posea un carácter moral y una fuerza tales
que pudiera considerarse como el equivalente moderno de las cosmovisiones
que él creó a partir de la metafísica y la escatología del judaísmo tardío?

Hasta ahora, lo que se ha hecho normalmente es reducir la cosmovisión de
Jesús a la nuestra; para ello ha sido necesario minimizar los elementos que ca
racterizan a ambas. Pero esa forma de plantear las cosas afecta incluso a la
voluntad que se revela en una y otra visión. Dicha voluntad pierde así su ele
mento original, con lo cual se imposibilita que la de Jesús actúe sobre nosotros
de una forma elemental. Así se explica la falta absoluta de vida que caracteriza
al Jesús de la teología moderna. Insertado en su propio mundo escatológico,
Jesús se revela mucho más grandioso, ya pesar de los elementos extraños que
se pueda descubrir en él, puede actuar de forma más elemental y con mucha
más fuerza que el Jesús domesticado.

La labor de Jesús consistió en que su moral natural y profunda hizo suya la
escatología del judaísmo tardío y dio así expresión en ese material representativo
a la esperanza y al deseo de plenitud ética para el mundo. Normalmente se ha
querido prescindir de esa cosmovisión general, y se ha pretendido que la impor
tancia que Jesús pueda tener para nosotros consiste en el hecho de habernos re
velado a «Dios Padre», la filiación divina de los hombres. Pero todos los intentos
de reducir el elemento típico de Jesús a éstas o a otras categorías similares te
nían que conducir por necesidad a una interpretación muy rígida y apagada de
su religión. En realidad, la autoridad que Jesús puede representar para nosotros
no reside en sus conocimientos sino en su voluntad. El carácter determinante
de su personalidad respecto a nosotros sólo puede consistir en lo siguiente: la
fuerza de su espíritu es capaz de elevar y clarificar los motivos de esperanza y
de deseo que tanto nosotros como el ambiente que nos rodea llevamos en
nuestro interior, donde actúa como fuerzas motrices; abandonados a nuestras
propias fuerzas y al margen de la huella que deja en nosotros su personalidad,
nosotros seríamos incapaces de alcanzar aquel nivel y aquella claridad; por
ello, a pesar de las diferencias del material representativo, su espíritu es capaz
de configurar esencialmente nuestra cosmovisión de acuerdo con la suya y de
despertar en nosotros las energías que actúan en su propia cosmovisión.

El conocimiento último y más profundo de las cosas procede de la volun
tad. Por ello, cuando la mente intenta reducir a una síntesis las distintas obser-



vaciones y conocimientos singulares con el fm de lograr así una cosmovisión
precisa, lo que determina su actuación es de hecho la voluntad; ésta constituye
en efecto la esencia primaria, difícilmente explicable en términos más precisos
de las correspondientes personalidades y épocas.

Nuestra época y nuestra religión no han sabido captar la grandiosidad de
Jesús, arredrándose ante los elementos escatológicos que manifiesta su pen
samiento. Este hecho no se explica únicamente por la incapacidad de acomo
darse a los elementos extraños inherentes a dicha escatología. La razón deci
siva es otra: nuestra época y nuestra religión carecen de aquella tensión de la
voluntad y de la esperanza hacia la definitiva plenitud moral del mundo que
era decisiva para Jesús y su cosmovisión; no han sabido tomar demasiado en
serio la escatología en su sentido más general y vasto; no han encontrado en
ellas mismas elementos equivalentes a las ideas de Jesús; por ello, fueron inca
paces de traducir en sus propias categorías las categorías del judaísmo tardío
reflejadas en la cosmovisión de Jesús.

Faltó la resonancia. El Jesús histórico tuvo que parecerles por ello tremen
damente extraño, no sólo por su material representativo, sino incluso por su
misma naturaleza. Su incapacidad para pensar y vivir realidades similares hizo
que el entusiasmo ético de Jesús y la inmediatez y fuerza de su pensamiento le
parecieran imposibles. Por ello realizaron el esfuerzo continuo de convertir al
«idealista» en un hombre y un teólogo moderno, perfectamente objetivable en
todas sus dimensiones. Lo mismo que le había ocurrido a la dogmática anti
gua, a la cual se remonta ella misma, la dogmática conservadora no supo qué
hacer con el Jesús histórico; la razón de esa incapacidad residía en que, en úl
timo término, prestaba muy poca atención a los grandes ideales morales que
en la escatología de Jesús eran elementos impulsores de vida y de acción.

Así pues, lo que imposibilitó un verdadero conocimiento del Jesús histórico
y una relación religiosa con él que tuviera carácter omniabarcante fue la falta
total de afinidad interior de la voluntad, la esperanza y el deseo. Entre Jesús y
una generación que había perdido cualquier forma de inmediatez y entusiasmo
por las metas últimas de la humanidad y del ser no podía crearse una comu
nión amplia y vital. A pesar de todos los progresos de la concepción histórica,
Jesús siguió siendo de hecho más extraño para esa generación que para el ra
cionalismo del s. XVIII y principios del XIX; la fe y el entusiasmo de este úl
timo por un progreso moral inmediato de la humanidad lo había acercado en
efecto a Jesús mucho más que a nuestra generación.

Cuando uno repasa las exposiciones de la doctrina y de la ética cristianas
publicadas en las últimas épocas no puede menos de admirarse al descubrir la
falta de energía con que presentan en su mayor parte la idea ética elemental
de la plenitud a que debe tender toda la humanidad. Dicha idea aparece en la
mayoría de esas exposiciones con un tono, que, aunque aún puede escucharse,
de hecho se va apagando; en realidad tendría que constituir el motivo funda
mental y dinámico de cualquier visión del mundo verdaderamente ética.



No es extraño que el elemento típico de Jesús permaneciera completa
mente ineficaz. De ser un hombre lleno de vida, Jesús pasó a convertirse en un
«reveladof» y en un «símbolo». En el mundo religioso de Drews, caracterizado
todo él por los influjos de la decadencia greco-oriental, el dinamismo ético y
escatológico es tan escaso que resulta imposible encajar en él al Jesús histó
rico.

Una época histórica sólo puede acceder a una relación real y viva con Je
sús en la medida en que sea capaz de establecer un pensamiento
ético-escatológico en su propio material representativo; por otra parte, tendrá
que descubrir en su propia concepción del mundo los elementos equivalentes
a los deseos y las esperanzas que en Jesús aparecen en primer plano. Es decir,
el acceso a una relación real y viva con Jesús sólo se produce cuando una de
terminada época histórica está dominada por ideas similares a las reflejadas en
el concepto de Jesús sobre el reino de Dios.

Si los signos no nos engañan estamos acercándonos a una época histórica
así. A pesar de los grandes progresos científicos, en las últimas épocas se ha
producido una paralización de la cultura fácilmente perceptible en todos los
campos. Uno puede descubrir incluso signos de que se está produciendo un
auténtico retroceso. A pesar de las formas múltiples en que pueda manifes
tarse dicho proceso, lo que lo explica es fundamentalmente un solo hecho, a
saber, la carencia de suficientes energías e ideales éticos dentro de nuestra
cultura y, con ella, dentro de nuestra religión. Nuestra cultura ha perdido de
vista el grandioso horizonte de la plenitud moral definitiva de la entera huma
nidad y, en lugar de abrir el espíritu al mundo universo, se halla encerrada en
el marco estrecho de ideales nacionales y confesionales. Por esa razón apare
cen en ella como realidades independientes ciertas dimensiones y bienes que
tendrían que contribuir al ideal de aquella plenitud ética universal que, to
mando un término de la predicación de Jesús, podría denominarse reino de
Dios, y que sólo poseen verdadero valor ético cuando se orientan en esa línea.

La renuncia a ese esfuerzo dinámico y consecuente hacia la plenitud del
mundo lleva consigo una debilitación de nuestra ética y de nuestra religión;
por ello, tanto al enjuiciar los acontecimientos y las circunstancias como in
cluso al plantearse las tareas a realizar, nuestra ética aparece desprovista de
aquella orientación que señala a los pueblos y a los individuos el camino que
conduce hacia adelante y los enfrenta continuamente con los deberes más ele
vados.

El abandono de la escatología ética tiene sus consecuencias. En lugar de
luchar por el triunfo del espíritu moral que hunde sus raíces en el mismo Dios,
y mediante el cual el individuo, los pueblos y las confesiones podrían ser con
ducidas en virtud de un entusiasmo capaz de mantenerlas en pie, los hombres
de nuestra época están a punto de entregar el mundo en manos de la irre
flexión, resignándose a la paralización y la regresión de la cultura con la consi
guiente renuncia a conducir a las alturas de una verdadera humanidad todas



las realidades humanas. Quienes se percatan del destino al que puede verse
abocada la humanidad de seguir por esa vía y no permanecen insensibles ante
él sino que sienten continuamente temor y pena por el futuro del mundo, están
dispuestos igualmente a comprender al Jesús histórico ya entender el mensaje
que, a pesar de los elementos extraños que pueda contener, puede transmitir a
los hombres de nuestra época. Con Jesús, que experimentó el mismo temor y
la misma pena expresados en las categorías típicas de su época, esos tales se
dan cuenta de que de las circunstancias actuales sólo podrá salvarnos una es
peranza y un deseo imperioso del reino de Dios, capaces de provocar una ac
titud irónica frente a la realidad tal y como nosotros la percibimos. Confiados
en el poder indefectible del espíritu ético, encontramos apoyo, libertad y paz;
difundimos a nuestro alrededor esa confianza y una reflexión activa que se
adecue a ella; y consideramos que nuestro mayor bien reside en el reino de
Dios y estamos dispuestos a vivir por ello.

El elemento decisivo en toda esta tarea lo constituyen el entusiasmo y la
heroicidad de la cosmovisión, procedentes ambos del deseo efectivo y de la
confianza en el reino de Dios, y que no disminuyen, sino que más bien
aumentan, ante las circunstancias adversas. Cuanto más dinámica y apasionada
sea la fe en el reino de Dios, tanto mayor será la comprensión del Jesús histó
rico en el seno de una religión concreta. Por otra parte, las relaciones que se
puedan establecer entre ese Jesús y la religión son irreales y sólo existen en
palabras y fórmulas. La proporción de los elementos que poseamos de Jesús
será tanto mayor cuanto mayor sea nuestra disponibilidad a dejar resonar en
nosotros su predicación del reino de Dios. En esta línea, las diferencias de
nuestra metafísica y nuestro material representativo respecto a los suyos puede
pasar perfectamente a un segundo plano. Lo único decisivo es que, siguiendo
el ejemplo de Jesús, concedamos a la idea del reino de Dios importancia fun
damental en orden a estructurar nuestra cosmovisión y que experimentemos
con una fuerza idéntica a la suya la energía y el impulso que nacen de ese
reino.

Se trata de un entendimiento que va de voluntad a voluntad y en el cual se
ofrece de forma inmediata el elemento esencial de la cosmovisión. Resulta in
necesaria una distinción pormenorizada entre los elementos pasajeros y per
manentes de su predicación y de su actuación. La traducción de sus palabras
en formas adecuadas a nuestro material representativo consituye un proceso
casi natural. Muchos elementos aparentemente extraños serán verdaderos
también para nosotros en un sentido profundo y permanente; para ello es pre
ciso evitar perjudicar la fuerza del espíritu que habla en ellos. Ante la preocu
pación por buscar una forma que pueda hacer accesible y viva la predicación
de Jesús para el hombre moderno, uno se atevería incluso a recurrir a la pre
dicación de Jesús: «Buscad primero el reino de Dios y su justicia y todo lo
demás se os dará por añadidura».

Jesús esperaba que la plenitud definitiva se produjera sobrenaturalmente;
nosotros la imaginamos como resultado de la labor moral. Esta diferencia es



esencial a las transformaciones del material representativo. Es inútil recurrir a
artificios de interpretación para descubrir que nuestra «idea de evolución» se
halla ya reflejada en las palabras de Jesús. Lo único importante es pensar la
idea del reino que se realiza a través de la labor moral con la misma fuerza
con que él pensaba la idea del reino que se debía esperar de la intervención
divina y, como consecuencia de ello, ser conscientes de que es preciso estar
dispuestos a entregarlo todo en favor de esa idea.

Si Jesús es aceptado de voluntad a voluntad, incluso aquellos elementos
que pueden resultar chocantes a la sensibilidad moderna dejarán de serlo. Je
sús no quiso expresar un juicio de valor propiamente dicho sobre el trabajo, la
propiedad y otra serie de realidades que nosotros consideramos como bienes
éticos; y la razón es que todas esas realidades se situaban fuera del campo de
acción del reino de Dios. Para nosotros, las circustancias han experimentado
un cambio tal que lo que se hallaba en la oscuridad se ha situado ahora en
zona de luz. Por ello, ponemos todas esas realidades al servicio del reino de
Dios y, a pesar de ello, nos conformamos a ese reino, pues consideramos que
el reino de Dios es la medida de cualquier valor moral.

El material representativo de Jesús, profundamente enraizado en el ju
daísmo tardío, condiciona sus ideas predestinacionistas y los presupuestos na
cionalistas de su actividad. En su predicación y en su actuación es fácil des
cubrir, junto a éstos, otros muchos elementos extraños y chocantes. Sin em
bargo, todos ellos dependen de los condicionamientos de su material repre
sentativo y dejan de tener importancia cuando uno intenta traducir la voluntad
de Jesús propiamente dicha en nuestro mundo de representaciones.

Así pues, la dimensión escatológica de la obra de Jesús no es, como se supo
ne con demasiada frecuencia, una dificultad a la hora de hacer valer su predica
ción en nuestra época. Basta tomar nota de esos elementos extraños y chocan
tes y dejar que se reflejen sólo los elementos que impulsaron toda su persona y
su predicación del reino de Dios. Tales elementos desaparecen automática
mente cuando se acepta que están condicionados por el material representati
vo de que disponía Jesús. Para ello no se requieren grandes discursos ni es
preciso suponer grandes conocimientos. De hecho, cuando uno deja que ac
túen en nosotros s610 los elementos básicos de la predicación de Jesús, es más
fácil anunciar al Jesús real que al Jesús domesticado; ese Jesús será también
para nosotros alguien que predica con autoridad, y no como los escribas.

El mismo hecho de que el Jesús histórico considerara el reino de Dios
como una realidad meta-moral y que, en consecuencia, predicara sólo una
«ética provisional» resulta insignificante comparado con lo que ese Jesús tiene
que decir al hombre de nuestro tiempo; ese hecho puede ser superado, en
efecto, traduciendo su predicación en las categorías de nuestra metafísica. Su
potente ética individualista nos enseña que, quien desee participar en el reino
de Dios, sólo puede lograr algo en ese sentido mediante una continua purifica
ción interior y una liberación del mundo.



Nuestra relación con el Jesús histórico debe ser honesta y libre al mismo
tiempo. Es decir, es preciso conceder a la historia los derechos que le perte
necen y liberarnos al mismo tiempo de su material representativo. Sin em
bargo, también nos sometemos a la voluntad dinámica que se esconde tras ese
material e intentamos servirla en nuestra época, con el fin de que haga nacer
en nosotros una vida y una acción renovadas y actúe en favor de nuestra ple
nitud y de la plenitud del mundo. En esa actitud encontramos la realización de
nuestra unidad con la infinita voluntad ética del mundo y llegaremos a ser hi
jos del reino de Dios.

Con todo, no se trata de que nosotros poseamos la idea de la plenitud ética
del mundo y de lo que tenemos que ser nosotros mismos en nuestra época,
porque la hayamos recabado de Jesús mediante una revelación histórica. Esa
idea existe en nosotros y es inherente a la voluntad ética. Jesús, siguiendo la lí
nea de los grandes profetas, ha percibido dicha idea en su verdad e inmediatez
absolutas y ha insertado en ella su voluntad y su personalidad grandiosas; por
ello, él nos ayuda a que dicha idea sea también en nosotros un elemento domi
nante y nos convirtamos así en fuerzas éticas para nuestro mundo .

Esta concepción de la religión y de la persona de Jesús es rechazada nor
malmente, pues se considera que es unilateralmente moralizante y racionalista.
Contra ello se debe objetar que, si esa concepción está realmente preñada de
vida y de grandeza, encierra en sí misma toda la religión. Cuanto se pueda
afirmar sobre la salvación como elemento real se fundamenta en último tér
mino en que, en comunión con la voluntad de Jesús, el hombre se vea liberado
del mundo y de sí mismo y sea capaz de encontrar la fuerza, la paz y el ansia
de vivir. El mismo Jesús, no hay que olvidarlo, es esencialmente un moralista y
un racionalista insertado en el contexto de la metafísica del judaísmo tardío.

Nuestra relación con Jesús tiene, en definitiva, un carácter místico. Nin
guna personalidad del pasado puede ser presentada con cierta viveza en el
presente a base de consideraciones históricas o subrayando la importancia de
su autoridad.

Una relación viva sólo se puede establecer cuando nos sentimos unidos a
ella en el reconocimiento de una voluntad común, cuando nos percatamos de
que su voluntad clarifica, enriquece y vivifica la nuestra y en su voluntad nos
reencontramos a nosotros mismos. En este sentido, toda relación verdadera
mente profunda entre personas es de carácter místico. En cuanto manifesta
ción específicamente cristiana, nuestra religión no es tanto un culto a Jesús
cuanto una mística de Jesús.

Por otra parte, sólo así puede crear Jesús una comunión entre nosotros. La
realización de esta comunión no tiene carácter puramente simbólico o algo pa
recido. En la medida en que se produce entre nosotros y con Jesús una volun
tad común de establecer el reino de Dios para servir así a esa fe y a esa espe
ranza, se establece una comunión real entre Jesús y nosotros, que alcanza



además a los hombres de todas las épocas que vivieron y viven sobre la base de
esa misma idea.

Así se percibe además el modo en que se podrán reducir a una unidad esas
dos formas de religión, la liberal y la dependiente, que actualmente corren pa
ralelos. De nada sirven los compromisos aparentes. Cualquier concesión me
diante la cual la religión liberal intente complacer a la dependiente no podrá
obtener más que un solo resultado, es decir, debilitarse en oscuridades e in
consciencias. Las diferencias entre ambas concepciones de la religión son in
herentes al material representativo que presupone cada una de ellas. Cual
quier intento por llegar a un entendimiento en este sentido resultará inútil. Si
las diferencias se hacen notar tanto es porque de hecho no existe una religiosi
dad elemental y viva. Imagínese que dos hilos de agua corren paralelos entre
los guijarros y piedrecillas de un torrente; de poco sirve esforzarse por quitar
los montoncillos que se han acumulado entre ambos para lograr que junten así
sus aguas. Ahora bien, si las aguas suben y superan el nivel de los guijarros, los
dos hilos de agua se encontrarán con absoluta normalidad. También la religio
sidad dependiente y la liberal llegarán a encontrarse cuando el deseo y la es
peranza del reino de Dios así como la comunión con el Espíritu de Jesús
vuelva a ser en ellas una realidad elemental y dinámica; de ese modo, ambas
concepciones volverán a acercar sus posiciones sobre la esencia de la cosmovi
sión. Cuando eso se logre, seguirán existiendo ciertamente las diferencias del
material representativo, pero serán tan imperceptibles como los guijarros de
un torrente que, cuando crece el caudal de las aguas, apenas si pueden distin
guirse allá en el fondo del río.

Los nombres que, de acuerdo con las categorías del judaísmo tardío sirvie
ron para referirse a Jesús, es decir, Mesías, Hijo del Hombre, Hijo de Dios, se
han convertido para nosotros en imágenes históricas. Si él se aplicó a sí mismo
tales títulos lo hizo como una forma de expresar, en las categorías de su época,
su convicción de que él era señor y soberano. A nosotros nos resulta difícil en
contrar una denominación que exprese su naturaleza de un modo inteligible
para nosotros.

Al igual que un día se apareció a orillas del lago ante las gentes de Galilea,
que no sabían quién era, Jesús vuelve a presentarse hoy ante los hombres de
nuestra época como un desconocido sin nombre. A éstos vuelve a decirles lo
que les dijo a aquellos: ¡Tú sígueme! y les propone las tareas que él tiene que
realizar en nuestro tiempo. Jesús ordena. A quienes le obedezcan, sean sabios
o iletrados, se les revelará en la experiencia de paz, de acción, de luchas y de
sufrimientos, consecuencia de la comunión con él. Al final descubrirán, como
un misterio indecible, quién es Jesús...



Abbot, E.A 508.638s.

Africanus, Julius 584

Agustín 165.169.562

Akbar 65

Allen, O.w. 638

Allo, P. 583

Alm, R 225.226.230

Ammon, Ch.F. 161.168. 169
170.179.180

Andersen, A 662

Andrej 526

Andrews, A 533

Anrich, O. 507

Askwith,O.H. 616

Ayres, S.O. 637

Baader, F. 163.164

Bacon, B.W. 616.638ss.

644.651.670

Bahrdt, K. 5455.93.94.96

97.98.100.101.110.118.388.

402

Baldensperger, W. 16.61.

285.292.293.295.296.295.

296.305.306.319.333.616.

658.670

Barbier, H. 662.665

Barth, F. 391.

Barth, K. 27.39.40.41.42.

46.47

Baudisin, 588

Baur, F. 14.76.129.130.

132.150.188.247.253.259.

259.264.290.648.657

Bauer, A 553

ÍNIDICE DE AUTORES

Bauer, B. 19.3555.58·61.

117.203-206.208.209.210.

212-217.219.220-222.225.

245.248.281.311.395s.40154

04.407.425.428.435.437s.44

ls.444.467.492504ss.

560.598.600.605

Bauer, 0.42

Bauer, W. 632.647

Baumann, J. 419

Baumgarten, M. 164

Baumgarten, O. 553.569.

573.626

Beare, F.W. 32

Beijer, E. 35

Bennett, W.H. 615.626

Berendts, A.

Bergh, V. Eysinga 378.

505549

Berkeley 181

Bemoulli, C.A 645

Bertholet, A 634

Besant, A 417.566

Beth, K. 554

Beyschlag, W. 55.59.61.

252.275-278

Biedermann, AE. 563

Binder 129.130

Binnet-Sangle, 418-421

Bischoff, E. 341

Bleck 290

Bloch, W. 44.415

Blutschli 271

Bohmer, J. 586

Bohtling, A 555

Boklen, E. 301

Bolland,0.J.PJ.503.549

Bolten, J. 327.331

Bomemann, 553

Bosc, E. 383.417

Bousset, W. 34.299-301.

303-306.311.316.318.320.

335.340.407.409.467553.

574-580.585.644

Bracciolini, P. 600

Brandt, Ch. 10

Brandt, W. 299.311.312.

314.315.320.399.496.643s.

657s.

Brentano 172.173

Brepohl, F.w. 554

Bretschneider, C. 148.180

Bcückner, M. 508553584.

587.633.657

Bruios, J.A 615.643

Brunner, S. 252

Bubber, M. 555

Bugge, Ch. 316

Buhl, D.F. 458

Bultmann, R 31.32.41.42.

44

Bunsen 263

Burkitt, F. 12.33.616.638.

643s.651

Buri, E 39.40.43.45

Byrennios 521

Caims, J. 253

Camus, 385

Capeller 378



Capitaine, W. 384 Desjardin, P.A. 415 Epifanio 530s.584s

Caros, P. 566 Deutliger, M. 252 Erbt, W. 652

Case, SJ. 553 Dewick, E.e. 615.638s. Erdmann, J.l72

Casel1, P. 253 Dibelius, F. 616.660.662. Erichson, A. 10

Cause, A 637 666 Esenwein 553

Chamberlain, H.S. 400 Dibelius, M. 553.592.616. Eschenmayer 162

Charles, R 320 657-660 Espinoza 106.108

Chowlson, D. 553.605.662 Didon, 385. Eucken 562

Cicerón 163 Dieterich, A. 508579.595 Eusebio 237.455.584.649

Classen, W. 400 Dietze, KA 553 Evans, D. 640

Ciernen, e. 378.508.553. Dillmann 285 Ewald, H. 188

558.565.644 Diodati, D. 327 Ewald, G. 161.178.179.198

Colani, Th. 245.251-253. Dobschütz, E. 46.639

270.285-288.290.291 Dodd, C. 32.38 Farmer, W. 32
Conybeare, F.e. 637 Doderlein 76 Faut, S. 553.573
Conzelman 42 Doermer, H. 253 Feigel, Fr.K. 616.667s.
Coquerel, A 251.253.270 Dole, CH.E 609 Feine, P. 615.634
Cortez 228 Drews, A 19.38.503.527. Felder, H. 554.562.632
Couard, L.e. 633s. 538-549.553.555-567.576.

Felten, J. 634
Cown, e. 28 578.583.589.594-600.605.

Fichte 106
Credner 152 609.681

Fieblg, P. 333.342
Cremer, P.632 Dujardin, E. 549

Fil1ion, L.C!. 554.615
Crisóstomo 540 Dunkmann, K 554.567

Filon 207.220.221.227.229.
Cullmann, O. 39.40.45 Dulk, A. 383.414

238.343.344

Cumont,F. 542.580
Dülon 271

Fischer, M 555s.
Dupanloup, F. 250

Fischer, K 271

Daab, Fr. 626 F1avio Josefo (Y. Jo5efo)

Deissmann, A. 508.666s. Ebeling, H. 44
Foe5ter, 553

DelbTÜck, e. 554 Ederscheim, A 292
Francke, H. 5555

Delff, H. 61.413 Eerman, B. 332
Frantzen, W. 61

Delitzsch, F. 329.330.340. Ege5ipo 455
Frazer, J.G. 515.540-544

523 Ehrardt, A 161.178.179.
Fren5sen, G. 383.3975S.

Deliu5, R. von 627 305
Freppel, Ch. 250.252

Delman, G. 325.327.329. Eichhorn, J. 29.141.152.508
Frey, J. 509.553.6675.

331.333-337.339.343.471. Eichtal, G. de 252
Frick, O. 175

496.657 Emmerich, AK 172.173.

385 Friedliinder, M. 383.4115
Depui5, Ch. 19.5035.506.

543.5485.5845.627.644
526.538.586 Emmet, G. 615

Endemann, K 655
Frisch, Ch. 658

DeITon, L. 299



Frit5che, A 331

Fuch5, E. 44

Fuhrmann, Ch.P. 503. 5265.

540

Funke, R.E. 567

Furrer, K 391

Galber 141

Gardner, P. 277.638s.

GalVÍe, AG. 628

Gaster, M. 329

Gebhart, E. 655

Génébrard, G. 331

Gerlach, E. 345

Gerlach, H. 253

Gfrarer, A 225-230.412

Ghillany, F. 23055.2345. 471

Giran, G. 626

Godet, F. 277

Goethe 106.167.177

Gogarten, F. 40.41

Goguel, M. 28.616.645.

651.662-670

GOschel 176

Gottlob, H. 105

Gotz, KG. 662

Grandt, 391

Grii55er, E. 42

Gratz 151

Greiling 107

Gressmann, H. 293.523.

526.652

Grie5bach 65.152

Grimm, E. 407

Grotiu5, H. 326.331

Grützmacher, R.H. 632

Guignebert, Ch. 626

Gunkel, H. 332.333.508. 543

Günther, E. 553.5725.

Haar, B. 253

Haeckel, E. 376

Haering, T. 553.573

Hagel, H. 171

Hahn, W. 180

Haneberg, D. 252

Han50n 265

Harle55,A. 162.163

Harnack, A. 32.300.307.

308.385.403.530.594.616.

636.64955.

Harraü5, K 129

Hartlich, Ch. 27.42

Hartmann, E. 379.383. 407-

410.513.561.569.575

Hartmann, F. 165.5665

Ha5e 53.55.59-61.81.117.

118-121.124.131.144.163.

169.178.181.225.257.278.28

0.282.290

Hauck, A. 554

Haupt, E. 299.306.523

Hau51eiter, J. 632

Hau5rath, A. 129.275.

615.626

Havet, E. 251.378.549

Hawkin5, J.e. 648

Heer, M. 656

Hegel 106.121.1305.134.172

176.177.5125.561.631

Heine 106

Heinrici, 594

Heitmüller, W. 508.543.

617.626.645.662.6655.

Hengstenberg, E. 31.170.

171.174.178.208

Hennecke, E. 633

Hennell 225.520.543

Henrich5, L. 632

Hepping, H. 587

Herder, J. 81.83.88.89.90.

105.151.170.266

Hermann, W. 34.391.573

Hertlein, E. 333.334.350.

634

Hes5, J. 54.66.81·85

Hes5,W.391

Heyn, F. 615.626

Heyne, e. 29

Hilgenfeed, A. 188.285.319

HiIlel 340.341.347

Hip61íto 529

Hochart, 600

Hoekstra, S. 425.505

Hoel5ten, 594

Hoennicke, G. 585

Hoffmann, Ch. 28

Hoffmann, J. 662.

Hoffmann, O. 165.553

Hoffmann, R.A. 391.

3955.637.651

Hoffman, W. 163

Hollmann, G. 5555

Hal5cher, G. 657

Holtzmann, H. 14.33.59.

120.188.257.259.263·268.

271-273.277.278-280.282.

294.333.383-388.396s5.

402.416.418.421.425.467.

553.570.594.615.626.634.

635-639.642.647s.657.669

Homanner, W. 656

Homero 539

Honnigke, G. 634

Horneffer, G. 513.569.629

Horst, P. 10



345.354.544

Klein, G. 172.554.605

Klostermann,E. 471.554.

652

Kneip, Ph. 418.421

Knopf, R 634

Koegel,J. 632

Koester, H. 32

Kolrut, A. 301

Konrad, A. 660

Koppe 151

Korff, Th. 669

Kostlin, K. 188

Krabber 164

Kalthoff, 383.403-407.5055.

543.549.560.604. 623.624

Kapp, W. 407

Kapstein, TIt. 5555

Kant, J. 34.106.168-170.

180.413.513

Kiisemann, E. 42.43.44

Kattenbush, F. 634

Kautzsch, E. 327.334.358.

617.669

Kautsky, K.J. 615.625

Keim, Th. 61.120.253.257.

263.267.270-275.277.282.

290.291.399.441.4665.484.4

97.638

Kellermann, B. 407.412

Keppler, J. 652-655

Kiefl, F.x. 554.562.632

Kienlen 289

Kierkegaard 42.420

King, H.C. 640

Kirchbach,W. 383.412ss.

5565

Kirn, O. 640

Hoss 553

Huck, A. 650

Hufeland 106

Hug, J. 161.171.173.327

Hugges, H.M. 634

Hühn, E. 293.391

Hutten, U. 54.135

Ihmels, L. 391.640

Inchofer 326

Ingraham, J.H. 416

Issel 294

Jackson, H.L. 616.648

Jahn, G. 553

Jakobi, J.A. 81.87'

Jakoby, H. 81.87

Jans, K. 407

Jensen, P. 5035514522.

523-527532.554-557.610s.

Jeremias, A. 554.587

Jerónimo, 65584

Jonás, H. 42

Jonge, de H.E. 340.383.

410.583

Jordan, H. 35.554.632

Josefo 110.173.2205.229.

308.328.330.343-345.353.

50955.584.657

Josías, Ch. 263

Jülicher, A. 299.315.316.

317.342.378.395.409.421.

523554592.594.611.636.

640

Justino 231.343598

Kiihler, M. 28

Kalmus 252

Klausner, J. 325.340.342-

Kralik, R von 384

Krauss, S. 325.376.377

Kreyenbühl, J. 279.644

Krieck, E. 555.602

Kritzinger, H. 654

Kruger-Velhusen, W. 277

Kulischer, M. 506

KühI, G. 637

Kunz, K. 414

Lachmann 152

Lagarde, de 331.620

Lagrange, P. 634

Laible, H. 325.375.554

Lake, K. 669

Lamartine 244

Lamy 252

Lange, J. 178.179

Ungín, G. 277

Langsdorf, K. 225

Laserre, H. 250.252

Lazaretti, D. 418.603

Lehmann, B. 253

Leibniz 51

Lepin, M. 648

Lerin, V. 164

Lessing 54.65-68.135

Lewis, F.w. 616

Leyrer, K. 10

Lietzmann, H. 321.325. 331-

333.338.508.586

Lightfoot,J. 285.340

Lillie, A. 416

Linke, F.K.A. 407

Lippert, J. 627

Lipsius, F 185.5555.563594

Littré, M. 172.244

Lohtzky, H. 555



Loisy, A. 385.615.617ss Meyer, A 290.318.325592. Nineham, D. 38

Lomann, AD. 505s. 326.330-332.339.391511. Nippold, Fr. 414

Loosten, 418s.421 644.647.669 Noack, L. 225s.235-239.

Loti, P. 244 Michaelis 105.327 248.412

Lotze 185 Michelis 252 Nohl, H. 176

Louis de Dieu 65 Migne 530 Nork, F. 340.341

Lowth, R. 29 Moffat, J. 648 Notowitsch, N. 416

Lublinski, S. 503.549s.583 Mohring, P. 640

Lucius, P.O. 411 Montauban 252 Oesterley, W.O.c. 5D8

Lücke 167 Montefiore, C.O. 626 Oort, H. 320.333

Lutero 65.174.330 Montgomery 12 Opítz, E. 81.87

Luthardt 253.270.271 Morison, E.E. 638 Orelli, C. 319.320

Morosow, N. 526540. Orígenes 76528

Mack, J. 171 Müller, A 396.413 Osiander, E. 65.163

Mackintosh, H.R. 573 Müller, C. 172 Osterzee, J. 253

Manen, Van 505.546.549 Müller, F. 162504 Otto, R. 391

Marcion 237 Müller, O.H. 649 Overbeck, F. 616.644

Marheineke 176 Müller, M. 378

Marius, E. 175 Mussard, E. 175 Pannenberg, W. 44

Miírk1ín 129.130 Papias 206.227.231.329.395.

Marshall, J. 331 Naber, S.A 505s. 649

Marxen, W. 38 Nahor, P. 415 Pasquier, R. 637

Mathews, Sh 299 Neander, A 132.161.164ss. Paul, L. 319

Matthiae, K 40.45 178.181.204 Paulus, H. 105-108.110.

Mau, 0.581 Neckar 272 112s.1 17s.122s.168.170.

Maurenbrecher,M. 555s. Nefftzer 252 327.331.393.661

607.615.617.620s.623ss. Nestle, E. 331 Peabody, P.O. 391

656.666 Neubauer 329 , Peterscn, E. 607

Meffert, F. 407 Neuenschwander, U. 39 Pfanmüller, O. 569

Mehnert, B. 630 Neumann, J. 391.569573. Pfizer 129

Meinertz, M. 662 575 Pfleiderer, O. 290.383.399.

Meinhold, J. 310 Nicolardot, F. 616.651 401s.489508514543.594.

Melhorn, P. 553.626 Nicolás, A 250.251 601

Mendelsohn 67 Nicolas, M. 252 Pierson, A 505s.

Merx, A 634.643.645 Nicolais 67 Pipper, O. 28

Meschler, M. 632 Niemojewski 526.540.605 Plinio 221.597.600

Meuschen 340 Nietzsche, F. 137.397513 Pressense, E. 243.251

Ninck, J. 391.627 Pressel, lb. 165

Preuschen, E. 633



Promus 555.583 Robinsohn, M. 340.544. Schmidt, P.W. 333.383.390.

Rogers, A. 305 394.398

Quinet, E. 172 Rohde, E. 508 Schmidtke, A. 585

Rohling 252 Schmiedel, O. 61.74.383.

Ranke, L. 282 Roi, Johann de le 569 391.393ss.402.594

Rasmussen, E. 383.418. Rosegger, P. 416 Schmiedel, P. 332s.391.514

420s.511.603. Rossi, G. de 327
.527.554s.604s.610

Rauch, E. 416 Rotus, J.P.H. 554
Schmoller 294

Regla, P. de 383.415 Rouffiac, J. 632
Schnehen, W. 513.570-572

Regnault, H. 669 Ruland, M. 555 Schneider, H. 589.609.631

Reich, H. 542 Schneider, T. 554

Reimarus, H. 54.58-60.65s. Sachs, W. 27.42
Schnitzer, J. 661

67s.715.75-77:135.171.182 Salvatorelli, 584
Schopenhauer 137.408

216.221.230.235.281.296. Samai 347
Sch6ttgen, Ch. 340

307.317.393.401.408.602.
Sanday, W. 573.638.643.648.

Schrenck,E.von 391
633 Schürer, E. 292.293.310.

Saumaisse, C. 326
Reinach, lb. 509.609 325.333.340.344-347.352.

Reineck, M. 277
Saussaye, Ch. 515

356.359.509

Reinhard, F. 54.81s.85-87.
Sauter, G. 44

Schuster 553

268 Scaliger, J. 326
Schwartz 253.644ss.

Reitzenstein, R 508.595 Schaefer, H. 418.420
Schwarzkopf 320

Renan, E. 61.135.172.243s.
Schegg, P. 384.

Schweitzer, A. 27-40.42-47.
245-253.257.261-264.2695 Schell, H. 384

133.180.191.219.264.318.
2745.287.290.308.378.385. Schelling 106.107 336.341.425.447.466.483.
393.397.399.619. 640.645 Schenkel, D. 61.167.253. 505.508.514.636.644.662

Rendtorff, F.N. 660 257.263-266.268-272. Schwen, P 585

Re5a, 626 277s..280.282.290.399
Seeberg,A. 391

Resch, A. 329.633.670 Scherer, E. 251-253.270
Seeley, T. 527

Reuss, E. 188.245.252.284. Scherr, lb. 133
Seligman, L. 342

589 Schettler, A. 569 Semmler, J. 65.67.76.77:105
Réville, A. 188.251.252.305 Schiller 106 Séneca 220.221
Riggenbach, E. 669 Schliitter 345.637

Sepp, N. 172 384
Ristow, H. 40.45 Schlelennacher, F. 40.106.

Seydel, R. 325.378.379.543
Ritschel, A. 188.307.409. 117.121-125.130.132-134.

Shammai 340.341
563 143s.148.150-152.153.165.

171.178.191.204.259.261. Shannann 639
Robertson, J.M. 503.506.

514.517s.522.527-538.540.
263.271.290.304.409.512 Sheringham, R. 342

545.548s.5565.560.562.5675 Schmidt, FJ. 573 Siebig, P. 603

78.584.590.598.600.6045.60 Schmidt, K 32 Siegffried, C. 340

6-610.615.626 Schmidt, N. 332 Símon, R. 326



Smith, A. 555.557.560.562 Swete, H.B. 638.669 Voltaire 376

Smith, D. 632 Tácito 509-511.600 Volter, D. 617.634.656.

Smith, W.B. 503.527s.531. Tal, T. 341 661.670

533-549.555.562.578.583s. Tertuliano, 591 Volz, P. 293

590.597s.600.603-611.623 Theseus, Ambrosius 326 Vossius 326.327

Sócrates 56 Thieme, K. 632 Votaw, C.W. 640

Soden, Von 383.391-397. Tholuc, A 131.161.164.165.
402.554ss. 178.186.204 Wagner 245.513

Solrav, W. 395.646 Thoma, A 626 Wallon, H. 385
Soury, J. 418 Thomsen, AP. 657 Walton 326
Spiegelberg, W. 654 Tillmann, F. 333.634 Weber, F. 325.340.342
Spinoza 133 Tomás, Sro. 562 Weidel, K. 615.627-630
Spitta, Fr. 615ss.644.646s. Trifon 231.343 643.668

661s.
Troeltsch, E. 553.574-577 Weiffenbach 285.289s.2915.

Stadde, R 637
Tyrrell, G. 615.638s.643 293-305.306

Stalker, J. 277.626.640 Weiland, 504

Stanton, V.N. 648
Ulhom, G. 60.61 Weinel,H. 34.61.554.557.

Sfapfer, E 277 Ulmann 162.164 567ss.573.584.601s.615.

Steck, R505 Ungnad, A 523.526.
636.640.642.644.

Steinmetzer, F.X. 607
Usener, H. 507

Weiss, B. 648

Steudel 132.162.5555593. Usteri 141
Weiss, J. 391.395s.435.

605.610 451.464.482.492s.554-558.

Storr 151 565.584.601ss.637.651s.
Vatke 131.203

Weisse, 384.398.466.479.Strack, H. 325.375
Veillot, L. 385 492.640.645

Strauss, D. 28.31.54s.58s.
Veit 553

61.66.815.88-90.113.117. Wellhausen, J. 395.496.616

119.121.124.129-137.141-
Venturini, K. 54.93.98s. 636s.640.642.644ss.649

144.146-158.161-182.
100s.107.118.145.233s.3883 Wendland, P. 508.542

185s.188s.1915.197.199s.
93.402.414s.417.626

Wendling, E. 616.651

203-205.208.210s.214.216. Vemes, M. 549
Wendt, H.H. 616.644ss.

221.225-227.230.236.243s. Virgilio 539
Wemer, H. 383.418.420.635

245.248-253.257-266.270s. Vischer, F. 129.130
Wemle, P. 395.403

272-275s.278s.282.287. Voigt, H.G. 617.652-655
Westberg, F. 653

290.294.308.336.384s.393.3 Volkmar, G. 15.60.285.287.
Wilke, Ch.G. 42598.421.426.428.471.504. 288s.292.311.391.399.402.

555.607.655.657.661 570.640
Wimmer, O. 640

Stricker 256 Volland,583
Whittaker, Th. 503.549.

583.593Stüren, A. 10 Vollers, 583
Suetonio 19.510s. Windisch, H. 553.625.656s.

Vol1mer, H. 542.
Swartz, E. 616 Winsch, W. 418

Volney, C.F. 503s.506



Wobbermin, G. 573s

Wrede 399.425ss.430s-447.

451s.467.484.489.494ss.

543.564.567.570s.575.

601s.617.620.623s.627.

633.636.643s.649.6n

Wundt, W. 579.609

Wünkhaus,O.W. 631

Wunsche, A. 410

Zahn, 1'11. 648

Ziegler, Th. 421

Zimmern, H. 525s.579.587
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