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INTRODUCCION

En la fecunda produccion literaria de Lutero son pocos lo trabajos especificamente exegéticos.
Constituyen el resultado de cursos dictados en la universidad de Wittemberg, que le dieron gran renombre.
Sin embargo, Lutero no acostumbraba publicarlos personalmente, a excepcion del Comentario de la carta
a los Galatas. EI Comentario de la carta a los Romanos fue recuperado s6lo a comienzos de este siglo,
base de las notas tomadas por un estudiante. E1 hecho de que Lutero se ocupara de publicar el Comentar
de la carta a los Galatas poco después de concluido su curso sobre este escrito paulino en la universidac
indica claramente la importancia que el Reformador le asignaba. La primera edicion aparecié en 1519. En
1523 salié una segunda edicion, revisada por el autor con la asistencia de su colega y colaborador Melanchton
Es ésta la que presenta la edicion de Weimar de las Obras Completas de Lutero en su tomo Il, pags.
436-618. En 1535, Lutero ofrecié a sus ores un estudio bastante mas extenso sobre la misma epistola col
el mismo titulo.

Si bien Lutero se dedicé sélo esporadicamente a estudios exegéticos, sus comentarios biblicos
constituyen un material de referencia obligatorio para todos cuantos traten de comprender su actividad
reformadora. Es que en ellos se halla la fuente que determind su reflexion teolégica y su actuar en la
reorganizacion de la iglesia.

Al iniciar sus tareas como expositor de las Escrituras, Lutero encontré una vasta bibliografia exegética,
enraizada en la literatura patristica. Ello ocurrié entre los afios 1513 y 1515, época en que redacto las
primeras notas sobre los Salmos, que fueron dadas a publicidad tres siglos mas tarde. La primera dificultad
con gue tuvo que habérselas el Reformador fue el método empleado para encarar los textos biblicos. E
meétodo en boga en aquel entonces trataba de extraer del Texto analizado cuatro sentidos: primero, e
sentido literal, considerado el de menor importancia. A éste se sobreponia el sentido alegorico: una vez
establecido el sentido literal, se lo dejaba a un lado y se intentaba descubrir el «sentido oculto» referente ¢
la iglesia y su doctrina. Un tercer sentido, el tropoldgico, apuntaba a la conducta del creyente. Y ademas
estaba el sentido anagdgico, relacionado con los fendmenos escatologicos.

Por cierto tiempo, Lutero se sintié atraido por este método de interpretacion. Sin embargo, su
continua reflexion sobre el Libro Sagrado lo llevé a comprobar que esta manera de tratar el texto, mas que
aclarar el sentido, lo oscurecia. Por otra parte, se oponia también a una interpretacion meramente literal
como la recomendaban los humanistas, pues entendia que esto implicaba colocar las Escrituras en el nive
de los demas documentos literarios y restarle el caracter de revelacion de los misterios de Dios.

Entre estos dos extremos, Lutero propuso un metodo nuevo. La reflexion sobre el mensaje de la
carta a los Romanos lo convencié de que el sentido de las Sagradas Escrituras es Cristo y el plan de
salvacion. De ahi en mas, esta conviccion llego a ser su principio hermenéutico. Dios se revela en Cristo,
y la Escritura es el libro que proclama esta revelacion. Quien no descubre en las Escrituras a Cristo, carece
de la clave que las hace inteligibles.

La aplicacion de este principio da por tierra con el método usado hasta entonces. La interpretacion



alegodrica, tal como se la venia practicando, supeditaba el texto al sistema eclesiastico o doctrinal. Luterc
invierte esta relacion: parte del presupuesto de que Dios se revela en la Escritura, y no en la estructur:
eclesiastica. Basandose en la exégesis biblica enfoca criticamente el sistema de doctrinas. La Escritura, gL
antes estaba sometida al sistema doctrinal, pasa ahora a socavar sus fundamentos. El método de los cua
sentidos permitia al intérprete leer en el texto cualquier idea preconcebida. El principio hermenéutico de
Lutero en cambio conferia a la Escritura una autoridad incontestable. De mero objeto, el texto biblico se
transforma en sujeto. Quien se aproxima a él con este entendimiento, Jaage |wara juzgarlo; antes

bien, es juzgado por él.

Este método, que ya apunta en la interpretacion que Lutero hace de los Salmos, aparece plenament
desarrollado en el Comentario de la carta a los Gélatas, y esto lo observa también Melanchton en su prefa
cio a la segunda edicién. Segun la opinién del colaborador de Lutero. todo aquel que tiene un entendimien-
to correcto de la carta a los Galatas. tiene acceso a la Escritura entera; el centro de Galatas empero es
justificacion Melanchton no se explica cdmo se puede leer la Escritugreeecho si no se esta orienta-
do por esta verdad.

En el Comentario de la carta a los Galatas, Lutero destddfar@ncia y la relacion entre ley y
evangelio, tema éste que ocupa un lugar preeminente en su teologia. En la polaridad de ley y evangelio est
comprendida la otra antinomia: justicia de Dios -justicia humana. Uno de los textos de importancia capital
es Gal. 2:16, en que Pablo declara que el hombre es justificado no por las obras de la ley, sino por la fe el
Cristo. Lutero rebate la interpretacion corriente que restringia el concepto «ley» a los preceptos ceremonia-
les del Antiguo Testamento: insiste en que el término «ley» sea entendido en su dimension total, incluyen-
do la ley moral. Sélo teniendo una nocién clara del pecado, recalca Lutero, puede el hombre comprendel
gué es la gracia. En la polaridad de ley y evangelio, Cristo se coloca inequivocamente en el centro de I
Escritura. Condenados por la ley, somos crucificados con Cristo. Por el evangelio somos resucitados cor
Cristo, quien asi llega a ser «justicia nuestra.

Quizas cause sorpresa el tono tan polémico en un trabajo exegético. Es que Lutero no se empefi
primordialmente en ubicar el texto en la situacion historica en que surgié; mas aun: los adversarios de
Pablo le interesan menos que los suyos propios, y es a éstos a quienes hace frente con la ensefianza
apostol. Este procedimiento se comprende si se tiene en cuenta el papel que el Reformador asigna a |
exeégesis, a saber, el de instrumento para criticar el sistema de doctrinas. Sus trabajos exegéticos cobran ¢
una palpitante actualidad. Un documento como el Comentario de la carta a los Gélatas es desde su primer
pagina asta la ultima un nitido reflejo de los conflictos en que estaba envuelto el exegeta. Lutero dinamiza
la exégesis insertandola en la historia. Una exégesis comprendida de esta manera es una respuesta a siti
ciones concretas. El método de Lutero obliga a rehacer la exégesis de acuerdo con las exigencias de ca
situacion.

Donaldo Schiler
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CAPITULOI
V.1.— PABLO, APOSTOL

En una época como la nuestra en que practicamente todo el orbe cristiano tiene conocimientos’del griego,
y en que todos poseen y usan las Anotaciones de esta luminaria teoldgica llamadé Roassnoecesario
explicar el significado del vocablo griego «apostol», excepto a los lectores no de Erasmo, sino mios. Apos-
tol, pues, significa lo mismo que «enviado»; y como nos informa San Jeronimo, es un término o concepto
de los hebreos que en el idioma de ellos suena SILAS, esto es, un hombre al que se aplica el nombr
«ENVIADO», del verbo “enviar® Asi se lee también en Juan cap. 9 (v. 7): «Ve y lavate en el estanque de
Siloé (que traducido es, Enviado) «; e Isaias, conocedor de este significado oculto, dice en el cap. 7: «Est
pueblo desechd las aguas de Silo€, que corren mansarh@eatiesya en Génesis 49 (v. 10) leemos: «Hasta

gue venga Siloh», lo que Jerénimo tradujo con: «El que debe ser enviado». Es al parecer a base de este tex
gue Pablo llama a Cristo «apostol», es decir, un Silas, en su carta a los Hebreos (He. 3:1) . También Luca
en el Libro de los Hechos menciona a un Silas.

Mas importancia que esto tiene el hecho de que «apdéstol» es un titulo modesto, pero -cosa que es d
admirar- a la vez también elevado y venerable, un nombre que expresa notable humildad aparejada col
grandeza. La humildad radica en que el apdstol es un enviado, con lo que se pone de manifiesto que esta ¢
relacion de dependencia, servidumbre y obediencia, y se excluye ademas que alguien se deje seducir pc
este nombre como por un titulo honorifico, para depositar en él su confianza y gloriarse en él. Antes bien,
el apéstol, por el mismo nombre de su oficio como «enviado», debe sentirse dirigido inmediatamente hacia
el que lo envia y de quien procede la majestad y prominencia del enviado y siervo que hacen que éste se
recibido con reverencia. jCuan distinta es la situacion en nuestros dias en que los nombres de «apostolado
«episcopado» y otros llegaron a significar paulatinamente no un servicio sino una dignidad y autoridad! A
tales personas Cristo les da en Juan 10 (v. 8) el nombre opuesto: en vez de «enviados» los llama «hombrg
gue vinieron», en otras palabras, mas claras aun, «ladrones y salteadores», por cuanto en lugar de traer
palabra del que los envia con el encargo de apacentar con ella a las ovejas, no buscan sino su propi
beneficio en aras del cual sacrifican a las ovejas. «Todos los que vinieron», dice Cristo, esto es, todos los
gue no fueron enviados, «son ladrones y salteadores». Lo mismo expresa el apdstol en Romanos 10 (v. 15
«¢,Como predicaran si no fueron enviados?» jOh, que también en el siglo nuestro los pastores y dirigente
del pueblo cristiano tomaran bien a pechos estas ensefianzas! En efecto: ¢ quién puede predicar a menos c
sea un apostol (un enviado)? ¢ Quién empero es un apostol sino el que trae la palabra de Dios? Y ¢ quié€
puede traer la palabra de Dios sino aquel que ha prestado oidos a Dios? Pero al que se viene con ensefian.
de su propia cosecha, o extraidas de leyes y decretos humanos, o basadas en la sabiduria de los filosof
¢puede llamarse a éste un apostol? De ninguna manera, sino que es un hombre que viene por cuenta prop
un ladrén, un salteador, un destructor y asesino de las almas. En Siloé se lava el ciego y recobra la vista (Ji
9:7); las aguas de Siloé son saludables no las aguas impetuosas y orgullosas del rey de Asiria (Is. 8: 7) . «E
(es decir, Dios) envio su palabra, y asi los sand» (Sal. 107:20) . En cambio, viene el Hombre con su propia
palabray hace que el flujo de sangre se agr&sto significa, para decirlo con toda claridad: cada vez que
se predica la palabra de Dios, ésta produce conciencias alegres, abiertas, tranquilas frente a Dios, porque
la palabra buenay dulce de la gracia y de la remision; en cambio, cada vez que se predica la palabra de L
hombre, ésta produce una conciencia triste, cerrada y temerosa frente a si misma, porque es la palabra de
ley, de laiira 'y del pecado, que muestra al hombre todo lo que dejo sin hacer y toda la enormidad de la deud
gue contrajo.

Por esto, desde sus mismos comienzos la Iglesia jamas se hallé en una situacion tan desafortunad
como ahora, y esta situacion empeora dia a dia. Pues se la tortura con un camulo de decretos, leyes, esta
tos y un sin fin de tormentos, y se la arruina de una manera mucho mas atroz de lo que lo hicieron los
verdugos en tiempos de los martires. Pero esta destruccion de las almas afecta a los pontifices tan poco,



tan poco se afligen por el quebrantamiento de José (Am. 6:6), que incluso agregan al dolor de las herida:s
nuevos dolores, como si con ello rindieran un servicio a Dios.

V. 1 - 2:No de parte de hombres ni por medio de un hombre, sino por Jesucristo y por Dios el Padre que
lo resucit6 de los muertos, y todos los hermanos que estan conmigo.

Ya al comenzar su carta, Pablo lanza una estocada indirecta a los falsos apéstoles de los Galatas: Ic
sindica como hombres que no fueron enviados por Jesucristo sino por si mismos o por otros apostoles cuy
ensefianza, sin embargo, estaban falsificando.

Este es un punto que se debe tener muy en cuenta: Cristo no quiso que se hiciera apdstol a nadie pc
iniciativa o voluntad de los hombres, sino que el llamado al apostolado debia partir de él, Cristo, exclusiva-
mente. De ahi que los apdstoles no se atrevieran a elegir a Matias, sino que imploraran su designaciol
desde el cielo (Hch. 1:23 y sigtes.). También a Pablo mismo, Cristo lo llamé desde lo alto y lo hizo apéstol
(Hch. 9:3 y sigtes.). Pero en particular lo hizo mediante la voz del Espiritu Santo, Hechos 13 (v. 2) :
«Apartadme» -dice- «a Pablo y a Bernabé para la obra a que los he llamado». Y asi, Pablo mismo se glori
en Romanos 1 (v. 1) de «haber sido apartado para predicar el evangelio de Dios». Pues mientras los dem:
apostoles fueron enviados a los judios (lat. "a la circuncision’), Pablo y Bernabé fueron apartados para
servir entre los incircuncisos y gentiles (Ga. 2: 7, 9) .

Nétese ademas: Pablo asigna al nombre «apdstol» un caracter tal de oficio y dignidad que lo usa a
modo de participi®, diciendo: «Apdstol no de parte de hombres», lo que equivale a «enviado no de parte
de hombres», a no ser que la locucién aqui empleada tenga sabor a hebraismo, como el pasaje del Salmc
(Sal. 45:8) : «Mirra, aloe y casia de tus vestidos, desde palacios de’madib. esto tiene por objeto
hacerte ver cuanto cuidado puso Cristo en instituir su iglesia y en protegerla contra cualquiera que se
arrogue arbitrariamente el derecho de ensefiar; pues este derecho lo tiene sdlo el que fue enviado por Cris
mismo o por los que El envi®.Pues asi como el primero y méas grande beneficio para la Iglesia es la
palabra de Dios, asi por otra parte no hay perjuicio alguno que resulte mas funesto para la Iglesia que Iz
palabra del hombre y las disposiciones humanas producto de la tradicién. «Dios solo es veraz, y todo
hombre mentiroso» (Ro. 3:4). Resulta, pues, que con la misma solicitud con que David proveyé en su
tiempo todo lo necesario para construir el templo y se lo dejé a Salomdn para que éste concretara la obra
asi Cristo dejo el evangelio y los demas escritos sagrados para que con ellos y no por decretos humanos
edificara la Iglesia. Cuan lamentablemente se descuido e incluso se invirtio esto durante los ultimos tres-
cientos afnos, lo evidencia claramente el estado actual de la Iglesia en todos sus aspectos.

San Jeronim®é infiere de este pasaje la existencia de cuatro clases de apdéstoles: la primera clase
son los que han sido llamados no de parte de hombres ni por medio de un hombre sino por Jesucristo y pc
Dios el Padre, como los profetas de antafio y, todos los apdéstoles. La segunda clase son los que tambié
recibieron su llamado de Dios, pero no en forma directa, sino por medio de un hombre, como los discipulos
de los apéstoles y todos los que hasta el fin del mundo son sucesores legitimos de los apdstoles, vale dec
los obispos y sacerdot&sy esta clase no puede existir sin la primera, a la que se remonta su origen. La
tercera clase comprende a los que han sido llamados por un hombre u hombres, no por Dios, como es ¢
caso cuando alguien obtiene su cargo por la proteccién o los manejos de otros, y estos casos los vemos
diario, ya que los mas de los sacerdotes no lo son por voluntad divina, sino porque han comprado el favol
popular. Esto son palabras de Jer6nimo. Si este mal ya comenzaba a extenderse en tiempos de Jerénim
,qué hay de extrafio si hoy reina en todas partes? Pues en esta clase hemos de incluir a todos aquellos g
antes de ser llamados, se ofrecen a si mismos para el cargo de obispos y sacerdotes, impulsados por la i
baja avidez de llenarse el estbmago y escalar posiciones. El provecho que la Iglesia saca de esa gente
tenemos a la vista. La cuarta clase se compone de los que no han sido llamados ni por Dios ni por parte d
hombres ni por medio de un hombre sino por si mismos; son estos falsos profetas y falsos apdstoles d



guienes habla San Pablo como de «falsos apéstoles, obreros fraudulentos, que se disfrazan como apdstol
de Cristo» (2 Co. 11:13) y a quienes se refiere el Sefior en Juan 10 (v. 8) diciendo: «Todos los que vinieron
fueron ladrones y salteadores». Jeremias escribe al respecto, cap. 23 (v. 21) : «Yo no envié a aquello
profetas, pero ellos corrian; yo no les hablé, sin embargo profetizaban». De este mal hay que cuidarse
muchisimo. Es por esto que Cristo no permitié a los demonios que hablaran (Mr. 1:34), aun cuando era
correcto lo que estaban por decir; porque de esta manera, bajo el manto de la verdad podria habers
infiltrado una mortifera mentira. Pues el que habla de suyo, no puede hablar sino mentira, como dice Cristo
en Juan 8 (v. 44). Asi, pues, para que los ap6stoles no hablaran de suyo, les dio su Espiritu, respecto del cu
afirma: «No sois vosotros los que hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre que habla en vosotros», y «yo o
daré palabra y sabiduria» etc. (Mt. 10:20; Lc. 21:15).

En este contexto no puedo pasar por alto (aunque se trata (le una cosa de poca monta) una quej
levantada por muchas personas, especialmente monjes y sacerdotes, una queja tonta por cierto, pero que
obstante constituye una tentacion bastante fuerte. Se quejan, en efecto, de poseer un talento que Dios I
confirié, y que por tal motivo se ven en la obligacién de ensefiar, impelidos por el ineludible precepto del
Evangelio. Y asi se formé en su conciencia la asombrosamente insensata idea de que si no ensefan, est
escondiendo el dinero de su sefior (Mt. 25:18) y se hacen culpables de la condenacion. Esto es obra de
diablo, que asi trata de hacerlos vacilar en la vocacion a la cual fueron lldmglosuen hermano mio!
con una sola palabra Cristo te libra de esta queja. Fijate en lo que te dice en el Evangelio: «El hombre llamc¢
a sus siervos y les entreg0 sus bienes» (Mt. 25:14) . «Llamd», dice. A ti, ¢quién te llamo6? Espera al que te
llama, y entre tanto no te inquietes. Es mas: aunque superases en sabiduria al mismo Salomén y a Danie
debes huir més que al infierno el emitir una palabra si no tienes un llamado para ello. Si el Sefior te necesita
ya te llamara. Si no te llama, tu sabiduria tampoco te hara reventar. Y ademas, tu gran saber ni siquiere
existe en realidad, sino s6lo en tu imaginacién; y tonto como eres, suefias con los frutos que con él podria
obtener. Nadie obtiene frutos con su palabra a menos que sea llamado a ensefiar, sin su voluntad. Pues «u
es nuestro Maestro, Jesucristo» (Mt. 23:8). El s6lo ensefia y obtiene frutos, y lo hace por medio de sus
siervos por El llamados. Mas el que ensefia sin tener un llamado, inevitablemente causara dafio a si mism
y a sus oyentes; porque Cristo no esta con él.

Por consiguiente: cuando el apostol dice que él no fue enviado de parte de hombres, se coloca er
contraposicion a los apostoles falsos; y al decir que no fue enviado por medio de un hombre, se coloca el
contraposicion también a los fieles que habian sido enviados por los apéstoles, de modo que con est
exordio se contrapone a tres clases de apostolememos ademas el testimonio de Jer6nimo de que
algunos judios creyentes en Cristo penetraron en Galacia y ensefiaron alli que también Pedro, Jacobo
Juan observaban la ley. A esto nos referiremos en otra oportunidad con mas detalles.

Sin embargo, insertar en este punto una alusion a la «resurreccion de los muertos» podria parece
superfluo. Pero es una amada costumbre del apéstol recordar la resurreccién de Cristo, en especial cuanc
se dirige contra los que confian en su propia justicia. De ahi que la mencione también y ain mas amplia-
mente, en la salutacion con que comienza la carta a los Romanos, porgue también alli sostiene una enérgic
polémica contra los que creen que por sus buenas obras seran tenidos por justos delante de Dios. En efect
los que asi opinan, consecuentemente tendran que negar y hasta ridiculizar la resurreccion de Cristo; pue
en Romanos 4 (v. 25) se lee que «Cristo fue muerto por nuestros pecados, y resucitd para nuestra justifice
cion». Por esto, el que presume de poder ser justo por otro medio que no sea la fe en Cristo, rechaza a Cris
y declara superflua su pasiéon y resurreccion. En cambio, el que cree en el Cristo que murid por los pecados
muere al mismo tiempo también personalmente al pecado con Cristo; y el que cree en el Cristo que resucitc
y vive, por esta fe resucita y vive también personalmente en Cristo, y Cristo vive en él (Ga. 2:20). Por esto,
en la resurreccion de Cristo radica nuestra justicia y nuestra vida, no sélo por el ejemplo que constituye,
sino también por la virtud que posee. Sin la resurreccion de Cristo nadie resucita, por numerosas que haya
sido sus buenas obras; y viceversa, por medio de la resurreccion de Cristo cualquiera resucita, por numerc



sas que hayan sido sus obras malas, como lo detalla mas ampliamente la carta a los Romanos (Ro. cap.
Tal vez, la resurrecciéon suele rememorarse en la salutacién también por el hecho de que mediante la rest
rreccion de Cristo fue dado el Espiritu Santo. Como es sabido, por el Espiritu fueron repartidos los dones
del apostolado y otros, 1 Corintios 12 (v. 4-11) . De esta manera, Pablo dejaria sentado claramente que ¢
es apostol por voluntad divina, mediante el Espiritu cuya presencia en los creyentes es operada por |
resurreccion de Jesucristo.

«Y todos los hermanos que estan conmig®edos los hermanos» dice Pablo, con lo que nueva-
mente parece distanciarse de los apostoles falsos, los cuales, segun referencias de Jerénimo, afirmaban g
también Pablo predicaba en otras partes una doctrina distinta de la que habia llevado a |08 Gélatas.
Ademas, esta alusién a los hermanos se hizo por cuanto la opinién unanime de muchos acerca de un misn
asunto es lo que mas puede ayudar a corregir a los que se desviaron de la verdad.

V. 2b: A las iglesias en Galacia.

En otras cartas, Pablo se dirige a la iglesia de una sola ciudad; en ésta en cambio escribe a las iglesias ¢
muchas ciudades; se puede decir, a las de una provincia entera. Aqui merece especial atencion la fin
observacion de San Jerénithde que los acusados por el apostol de haberse corrompido por ensefianzas
erréneas, son llamados no obstante «iglesias». De todo esto hemos de aprender, dice Jerénimo, que
término «iglesia» puede usarse en dos sentidos: para la iglesia «que no tiene mancha ni arruga y que es ¢
verdad el cuerpo de Cristo» (Ef. 5: 27; 1 Co. 12:27), y también para la iglesia que esta siendo congregads
en el nombre de Cristo sin que sus virtudes ya sean completas y perfectas. Analogamente, también I
palabra «sabios» se toma en doble sentido: se aplica a los que poseen la virtud de la sabiduria en un
medida plena y perfecta, y también a los principiantes que progresan en el camino del saber. Respecto d
los perfectos se dice: «Os enviaré sabios»; respecto de los que se inician: «Corrige al sabio, y te amara
(Mt. 23:34; Pr. 9: 8) . En este sentido deben entenderse también las demas virtudes; quiere decir: «valiente
y prudente, casto, justo, templado» se toman a veces en sentido cabal, otras veces en sentido mas bie
limitado. Pero ante todo debe aplicarse este entendimiento a lo que llamamos «perfeccion». Pues ningur
hombre, ni siquiera un apostol, alcanza en esta vida una perfeccion tal que no sea preciso que se perfeccic
ne aun mas. Es como dice el Sabio: «Cuando el hombre haya llegado a la perfeccion, entonces comien
ce»!” Asi, pues, se puede llamar «perfecto» a unos en comparacion con otros; por lo demas, también esto
perfectos comienzan todos los dias de nuevo y estan en vias de progresar.

Por esto es mas acertada la explicaciéon de San Atjustiilen ubica la «iglesia sin mancha ni
arruga» en la vida venidera donde ya no tendra que rogar: «Perdénanos nuestras deudas». Y no obstant
tienen mucha razén Jerénimo y Origéhesafirmar que este pasaje de la carta apostdlica presta excelen-
tes servicios en la lucha contra los herejes. Pues éstos se muestran muy dispuestos a apodar «Babiloniax
una iglesia que en su medio tiene también algunos elementos malos, para luego arrogarse a si mismos
nombre de «iglesia» como si ellos fuesen los verdaderos santos. Es cierto: si en alguna iglesia hay persone
malas, es preciso iniciar sin dilacion los pasos pertinentes; conforme al ejemplo dado aqui por Pablo, hay
gue elevar la voz de advertencia, exhortar, rogar, orar, intimidar, en fin, intentar todo lo posible para con-
vertir a los malos en buenos. Pero lo que no hay que hacer es separarse y causar cismas so pretexto de ¢
sacrilego «temor de Dios» como gustan llamarlo, y con ese ardor de la conciencia que nada tiene que ve
con piedad. Pues ¢,qué clase de amor es aquel que insiste en no soportar a los malos ni ayudarles? No es
mMA&s ni menos que una violenta ira que de manera totalmente impropia se viste con el nombre de amor
¢, Qué pueden responder a esto? El apdstol se dirige no a un grupo que adolecia de graves defectos mora
(que son lo Unico que escandaliza a los orgullosos dechados de virtud y los induce a tener a uno por hereje
sino a gente que se habia desviado de la fe y habia echado a perder toda la sustancia a base de la cual se
podria haber aplicado el nombre de iglesia -jy no obstante, a éstos el apdstol los llama «iglesias»!



V. 3: Gracia sea a vosotros y paz de Dios al Padre y de nuestro Sefor Jesucristo.

El apdstol hace una distincién entre esta gracia y paz y aquella otra que el mundo, o también un
hombre, pueden darse a si mismos. Pues la gracia de Dios Padre y de nuestro Sefior Jesucristo quita de
medio los pecados, puesto que es una gracia espiritual y oculta. Asimismo, la paz de Dios confiere al
corazdén humano serenidad, calma y alegria ante Dios en lo oculto, y, como se dice en otra parte: La graci
hace desaparecer la culpa, la paz hace desaparecer el castigo, de modo que «la justicia y la paz se besan
encuentran» (Sal. 85:10). Mas cuando esto ocurre, pronto se pierde la gracia y la paz de los hombres, de
mundo y la carne, es decir, la graciay paz personal y del diablo, y en cambio se suscita la ira y la turbulente
indignacion de todos. Pues el que goza de la gracia de Dios, hace lo que es del agrado de Dios, y por esto r
tarda en desagradar al diablo, al mundo y a su propia carne. Mientras para Dios es un justo, para la carne
el mundo es un pecador, y asi estalla la guerra -guerra por fuera, paz por dentro-. Por dentro, digo, no en un
forma que pueda ser percibida y experimentada en su dulzura por los sentidos, al menos no siempre, sin
invisiblemente y por medio de la fe; porque la paz de Dios sobrepasa todo entendimiento (Glliefer),
decir, solo est4 al alcance de la fe.

Lo mismo vale para el caso contrario: el que goza de la gracia del mundo y de la suya propia, el
pagado de si mismo, no tarda en pecar contra Dios e incurrir en su ira. «Cualquiera, pues», dice Santiagc
«que quiere ser amigo del mundo, se constituye en enemigo de Dios» (Stg. 4: 4) . Consecuentemente
también en este caso estalla de inmediato la guerra -guerra por dentro con Dios, paz por fuera con e
mundo- porque «no hay paz, dice el Sefior, para los impios» (Is. 57:21) , y por otra parte, el autor del Salmc
73 (v. 3) «ve la paz de los impios», y segun el S&8lme] pecador prospera en sus camirtbasi que
también esta guerra es una guerra oculta y es librada sin que la perciban los sentidos, por lo menos a vece
Por lo tanto, estos cuatro pares guardan entre si un equilibrio como pesas iguales en los dos platillos de un
balanza: la gracia de Dios y la indignacién del mundo; la paz de Dios y la falta de paz de parte del mundo;
la gracia del mundo y la indignacion de Dios; la paz del mundo y la falta de paz ante Dios. Asi dice Cristo
en Juan 16 (v. 33kEn el mundo tendréis aflicciébn, en mi en cambio tendréis paz; pero confiad: yo he
vencido al mundo»; y Pablo afirma en otro pasaje de la presente carta: «Si todavia agradara a los hombre:
no seria siervo de Cristo» es decir, no le agradaria. Asi es que en su salutacion, Pablo ya destacé, e
resumen, su ensefianza fundamental, a saber: nadie puede ser justo sino por la gracia de Dios; por le
propias obras no lo puede ser de ninguna manera. La turbacion de la conciencia puede ser apaciguad
Unicamente por la paz de Dios, no por obra alguna a la cual se le atribuya el caracter de virtud o satisfac
cion.

¢ Por qué empero el apostol no se conformd con decir «de Dios nuestro Padre» sino que afade «y d
nuestro Sefor Jesucristo»? Lo hace para diferenciar entre el reino de la gracia y el reino de la gloria. E1
reino de la gracia es el reino de la fe en el cual Cristo gobierna como hombre, «puesto por Dios Padre sobrt
todas las cosas» conforme al Salmo 8 (v. 6). En este reino, él recibe de Dios «dones para los hombres:
como lo expresa el Salmo 68 (v. 18), lo que continuara asi hasta el juicio postrero. Pues entonces, comc
ensefa el apdstol en 1 Corintios 15
(v. 24), «entregara el reino al Dios y Padre, y sera Dios que todo lo llena en todo (EfuarR®) haya
suprimido todo dominio y toda potencia». Esto serd, pues, el reino de la gloria en el cual Dios mismo
reinara personalmente, y ya no lo hara como el Humanado (lat. per humanitatem) para despertar en |o:
hombres la fe. No que se trate de dos reinos diferentes el uno del otro; lo diferente solo es la forma de
reinar: ahora «por fe, oscuramente», por medio de la «humanidad» de Cristo; entonces «por vista», y en I
revelacion de la naturaleza divifiaEs por esto que los apodstoles suelen llamar «Sefior» a Cristo y «Dios»
al Padre, si bien ambos son uno y el mismo Dios; lo hacen empero, como ya dije, a causa de la diferenciz
en este reino en que estamos integrados nosotros, hombres que somos hechos limpios en la fe, y qt



seremos salvos en el ver plenamente.

V. 4, 5:EL cual se dio a si mismo por nuestros pecados para librarnos del presente siglo malo, conforme
a la voluntad de nuestro Dios y Padre, al cual sea la gloria por los siglos de los siglos. Amén.

Cada una de estas palabras tiene una peculiar intensidad y también su propio énfasis; pues con ella
el apéstol afirma de una manera muy general que la ley y el albedrio humano no son de valor alguno si nc
se cree en el Cristo que fue entregado por nuestros pecados.

«El cual se dio», dice, indicando asi que se trata de un don gratuito dado a quienes no lo merecian:
no dice «devolvio», como si se tratara de una recompensa para gente que tiene un derecho a ella. Alg
analogo se lee también en Romanos 5 (v. 10): «Siendo alin enemigos, fuimos reconciliados con Dios por I
muerte de su Hijo». Mas lo que «dio» no fue oro ni plata, pero tampoco un hombre ni todos los angeles; no:
se dio «a si mismo», lo mas grande que hay y lo mas grande que posee. Y un precio de tan inestimable valc
lo dio, digo, por nuestros pecados, algo tan despreciado y digno del mas profundo odio. jOh, como se
acerca Cristo a nosotros con su gracia, y cuanto nos ama! jY qué palabras mas sublimes y adecuade
escogi6 Pablo para ensalzar la misericordia de Dios Padre, y para mostrarnosla en toda su dulzura!

¢,Dbnde estan ahora los que tan altaneramente alardean con el libre albedrio? ¢Donde queda |
erudicién de la filosofia morét,y qué valor y eficacia tienen las leyes, tanto las espirituales (sacrarum)
como las civiles (profanarum)? Si nuestros pecados son tan enormes que sélo pudieron ser liquidados
mediante la entrega de un precio tan alto, ¢qué podemos lograr nosotros mientras intentemos hacernc
justos a nosotros mismos mediante nuestra voluntad, con leyes y ensefianzas? Lo Unico que logramos ¢
encubrir nuestros pecados bajo la engafiosa apariencia de justicia y virtud y convertirnos en hipdcritas
incurables. ¢De qué sirve la virtud si los pecados persisten? Por lo tanto tenemos que apartar nuestr
esperanza de todo esto; y donde no se ensefia a Cristo, tenemos que ver en toda virtud no otra cosa que
manto para cubrir la maldad y una tapa para toda inmuritlidhcomo dice Cristo al describir a los
fariseos. Nada son por lo tanto las virtudes de los gentiles, nada sino falacias, a no ser que se quiera ten
por cosa superflua la entrega de Cristo por nuestros pecados. Como si él hubiera querido pagar en van
semejante precio por algo que nosotros bien podiamos conseguir con nuestras propias fuerzas!

iY no me pases por alto el pronombre «nuestros» como si fuera de poco peso! Pues de nada te
servira creer que Cristo fue entregado ~ por los pecados de otros santos, si al mismo tiempo dudas de gL
lo fue también por los tuyos; porque esto lo creen también los impios y los demonios (Stg. 2:19) . No; a lo
gue tu debes aferrarte con una confianza inamovible es al hecho de que esto rige también para los pecad
tuyos, y que tu eres uno de aquellos por cuyos pecados Cristo fue entregado. Esta fe es la que te justifica,
la que hace que Cristo habite, viva y reine en ti; es «el testimonio que el Espiritu da a nuestro espiritu de qu
somos hijos de Dios» (Ro. 8:16). Por esto, si pones atencion en ello, te daras cuenta facilmente de que es
impulso hacia la fe no se halla en ti como producto de tus propios esfuerzos. Es preciso por lo tanto rogar
a Dios que nos lo conceda, con un espiritu humilde que desespera de sus propias facultades.

Por ende, la tesis de que no hay para el hombre una certeza de si se halla en el estado de gracia o n
es una fabula de los escolasti€omas propensos a las opiniones que a las verdades. jCuidate muy bien de
no caer alguna vez en esta incertidumbre! Por una parte, ten la plena certeza de que en lo que de ti depenc
eres un hombre perdido; pero por otra parte empéfate en estar seguro y bien fundado en la fe en el Crist
entregado por tus pecados. Si esta fe esta en ti, ¢, como puede suceder que no te des cuenta de ella? ¢ No (
acaso San Agusffnque es reconocida con absoluta certeza por quien la posee?

Pues bien, veamos: Pablo no dice «por vuestros pecados», sino «por nuestros», porque Pablo teni
certeza. Lo mismo ocurre con el «para librarnos»: no dice «para libraros». Con el rayo de esta palabra,
Pablo pulveriza nuevamente la presuncion de la voluntad, de la ley, y de las obras que son fruto de nuestr
propia justicia. Nada de todo eso nos libra, dice, pero si el Cristo entregado, con tal que creas que él te libre



Mas esta liberacion es una liberacion espiritual, no corporal, y se produce cuando el alma «muere y es
crucificada» al mundo, esto es, cuando llega a estar muerta para las concupiscencias que habitan en la car
de todos los seres humarid&sto lo explica Pablo mas ampliamente en Tito 2 (v. 12) donde dice: “Renun-
ciando a la impiedad y a los deseos mundanos, vivamos en este siglo sobria, justay piadosamente”. En es
texto hace resaltar las dos cosas: la vida en este mundo o siglo (que en si no es malo), y los deseos mund
nos, por cuanto en este siglo los malos deseos abundan tanto.

Es ésta la razén por qué el apdstol agrega también aqui, al hablar del presente siglo, la palabre
«malo». De otra manera, si quisiera que con el «siglo malo» se entienda el curso del tiempo como tal, de
hecho estaria ensefiando que ya ahora mismo debieran ser arrebatados de esta vida todos los que creen
Cristo. Y que no es esto lo que tiene en mente, él mismo lo aclara en 1 Corintios 5 (v. 10) al decir: «...en tal
caso os seria necesario salir del mundo». En otras palabras: «No quise que huyese de la vida sino de Ic
vicios y las concupiscencias que hay en el mundo.» El mismo significado tienen las palabras de 2 Pedra
(cap. 1: 4) «... huyendo de la corrupcién que hay en el mundo a causa de la concupiscencia».

Lo que se quiere decir con esta locucion figurativa nos lo claran con habilidad y profusién de
detalles las siguientes palabras de San Jeronimo: «Los desfiladeros que atraviesan selvas oscuras adqu
ren mala fama cuando son escenario de frecuentes asaltos; detestamos también la espada por la cual f
derramada sangre humana, y el céliz en que se prepard un veneno -no por el mal que hayan cometido |
espada y el céliz, sino porque son merecedores de odio los hombres que los usa ron para un mal fin. L
mismo sucede también con nuestro siglo, en la acepcion de “espacio de tiempo’: no es bueno o malo de pc
si, sino que es llamado bueno o0 malo segun la clase de gente que vivé Anélegamente, San Agustin
entiende con “siglo malo” los hombres malos en este Si@m embargo, todo esto debes aceptarlo en el
sentido de que ta también te reconozcas como parte de este mal, porque «todo hombre es mentiroso» y «r
hay justo sobre la tierra», Salmo®4or lo tanto, no te dejes inducir por la soberbia a tratar con desprecio
a los demas. El hecho es, pues, que si Cristo te libra de este siglo (malo), por cierto te libra de ti mismo, ye
gue el peor de todos tus enemigos eres precisamente ti mismo, conforme al dicho de Pablo en Romanos
(v. 18): «No habita en mi, esto es, en mi carne, nada bueno». Por lo tanto, ineptas son tus fuerzas par
vencer el siglo malo y los vicios tuyos, vanas son tus obras, si no te libra Cristo, y Cristo solo. Ten cuidado,
pues, para que los ayunos, las vigilias, el mucho estudio, la templanza, la sobriedad y otras virtudes no te
conviertan en un hipdcrita incorregible.

«Conforme a su voluntad» quiere decir: que nosotros seamos librados, no depende del afanosc
correr de nuestra virtud, sino de la voluntad, llena de misericordia, de Dios (Ro. 9:16) . Esto se desprende
también del Salmo 51 (v. 18) : «Haz bien, oh Sefior, con tu buena voluntad, a Sion» y de Lucas 2 (v. 14) : «Y
en la tierra paz a los hombres de buena voluntad» - buena voluntad no de ellos sino de Dios, como lo
atestigua el término griegeudoca » 3! En efecto: asi como se habla de «hombres de la miseri¢érglia»
«vasos de misericordia» (Ro. 9:23) por cuanto son aceptados no en atencion a su propio merito sino por I:
voluntad de Dios, asi se habla también de «hombres de buena voluntad» por cuanto son salvados no por st
propias fuerzas, sino segun el beneplacito de la voluntad divina. Pues siempre debe permanecer en pi
aguello de que&a Dios solo sea la gloria por los siglos de los siglos. Amé&mmp dice aqui el apdéstol.
Légicamente: si nosotros somos capaces de hacer algo, no es mas que justo adjudicarlo a la gloria nuestr
no a la de Dios. Pero esto no cabe aqui de ninguna manera. Cémo podra tener alabanza y gloria aquel gt
es una nada, no mas que polvo!

Te habras dado cuenta ahora de lo recio que es el golpe que el apdstol asesta ya con su solo saluc
a los Galatas y a quienes los mal ensefiaron. jEn verdad, un prélogo muy adecuado al contenido de la cart:

V. 6, 7: Estoy maravillado de que tan pronto os hayais dejado desviar del que os llamé a la gracia de
Cristo, hacia otro evangelio, cuando en realidad no hay otro, sino que hay algunos que os perturban y
quieren pervertir el evangelio de Cristo.



San Jerénimo dice que aqui hay un hipérbaton (una alteracién en el orden regular de las palabras)
el orden regular, segun él, seria el siguiente: Estoy maravillado de que tan pronto os hayais dejado desvia
de Cristo Jesus, que os llamoé a la gré&cian el original griego, «de Cristo» esta reemplazado por «de
Dios», y este término, como observa Erasmo, puede traducirse al latin tanto con el lenitivo como con el
ablativo®* Ademas, la frase «cuando en realidad no hay ¢tpaed non est aliudgrasmo la entiende en
el sentido de «el cual no es nada, o no es ningun evan@glmbsit nihil, aut nullum). Sie me permitiera
aportar mi propia conjetura al respecto, yo diria: el apéstol subraya aqui que no hay otro evangelio fuera del
gue habia predicado él mismo; y si cambiamos la conjuncion «sino» (nisi) en (geebpel sentido se
haria mas claro, de modo que el texto (si debo tomarme el atrevimiento) se leeria asi: «Estoy maravillado
de que tan pronto os hayais dejado desviar de Dios (que os llamoé a la gracia) a otro evangelio, cuando e
realidad no hay otro evangelio. Pero hay algunos ore os perturban y quieren pervertir el evangelio de
Cristo.» Pero tampoco resultaria, inadecuada la lectura si se quiere mantener el hipérbaton; tendriamo:
entonces: «del que os llamo6 mediante la gracia de Dios, o0 por Dios».

Pablo se expresa aqui en tono cortante, y sin embargo muy moderado. Dice «estar maravillado»,
cuando en lo que sigue no oculta que esta indignado y profundamente enardecido. No obstante, proced
con mesura, no dando lugar a la conmocion que se habia apoderado de él. Con esto da un buen ejemplc
todos los dirigentes eclesiasticos, maxime a los que siempre estan prontos a lanzar rayos aun por cosas ¢
ninguna importancia. No dice que los Galatas estan sumidos en el error, y entregados al pecado; antes biel
dice que por un mal aiin mayor han sido desviados del evangelio, ubicados fuera de él, han sido distan
ciados de Dios. Pues es mas llevadero si un arbol permanece en su sitio, aunque le fueran quebradze
algunas ramas o tenga que sufrir algan otro dafio, que si es arrancado de cuajo del lugar donde estaba
trasladado a otro lugar donde necesariamente tiene que secarse y hacerse infructifero. Tan terrible cosa ¢
buscar su propia justicia y confiar en las obras que resultan de la observacién de la ley y de los esfuerzos d
la voluntad. Pues esto no es otra cosa que negar a Cristo, rechazar la gracia y la verdad, y (como Pabl
mostrara mas adelantegrigirse a si mismo en un idolo. De esto habla Job en el cap. 31 (v. 27, 28): «... Si
yo he besado mi mano con mi boca, lo cual es la mas grande iniquidad y una negacion contra Dios el
Altisimo» ¢ «Besar la mano con la propia boca» es (asi opinan los santo$)auhrealzar el valor de las
propias obras, confiar en la propia justicia; y esta iniquidad conduce a que nos gloriemos no en Dios sino er
nosotros mismos, y le quitemos a Dios su gloria. De tal practica depravada se los culpa a los adoradores d
Baal; en 1 Reyes 19 (v. 18) se lee: «... los que no doblaron sus rodillas ante Baal, y toda boca que no le ador
besandole la mano», y en Isaias 2 (v. 8, 9): «Adoraron la obra de sus propias manos, lo que sus dedo
fabricaron». En el Salmo 2 (v. 12) en cambio dice, conforme al original hebreo: «Besad al Hijo» como
equivalente de «aceptad su ensefafiz»gue significa: creed en Cristo con fe no fingida, y a él adorad.

Fe, en efecto, es lo que se debe a la verdad; y verdad no hay mas que una: el solo Dios. Por lo tanto, la fe ¢
el culto realmente verdadero y personal (lat. “interior’) a Dios.

Esto nos ayuda a entender también la asercion que se hace a base de lo escrito por San Agustin &
de que el mal existe en doble forma: contra la fe, y contra las buenas costumbres. La depravacion de la fi
-que bien puede ir acompanada de un excelente comportamiento moral- produce herejes, hombres arrogar
tes, cismaticos, a quienes la Escritura llama apropiadamente impios (en hebreo «reshaim»). La depravacié
de las costumbres produce pecadores, con lo que no queda afectada la fe, por lo menos la fe d8;los demas
guiere decir, estos pecadores no luchan contra la fe, si bien son conscientes de que ;lo la poseen, pero gt
la debieran poseer; de ahi que no sea dificil curarlos. Pero donde hay depravacion de la fe, pronto e atac
también y se persigue la fe de los demas para implantar la propia.

Respecto del verbo «pervertir», San Jerénimo observa: «Como traduccion delrgeteggyai  ”
significa volver lo de adelante atras y lo de atras adelante»; pues es un infinitivo d& fubugae Pablo
quiere decir es, entonces, lo siguiente: los pervertidores del evangelio intentan volver a dar al evangelio,



gue es una doctrina del espiritu y de la gracia, el caracter d€ [B&en la letra ya fue dejada atras hace
mucho tiempo, mientras que por medio del evangelio se logra precisamente un avanzar paso a paso haci
el espiritu de la libertad. Esto es lo que intentan, digo; pero su intento fallara.

Por cierto, también hoy dia el evangelio esta pervertido en buena parte de la iglesia, puesto que nc
se ensefia al pueblo otra cosa que decretos papales y «mandamientos de hombres que se apartan de
verdad» (Tit. 1:14) , o se trata el evangelio de una manera tal que ya no difiere en nada de leyes y precepto
morales. El conocimiento de la fe y de la gracia ha caido en descrédito aun entre los mismos teélogos.

San Jerdnimo cree ademas que el verbo «os dejais desviar» se aplica muy bien a los Galatas, ya qu
en opinién de él, «Galacia» significa en hebreo «desvigéiG@omo si el apdstol tomase el nombre propio
de los destinatarios de la carta como ocasion para este exordio, y les dijese: «Sois en verdad Galatas
dispuestos prontamente a dejaros desviar, cosa que concuerda con vuestro nombre», al menos si se ha
alusioén al hebreo. En realidad, tales alusiones a idiomas foraneos son a veces bastante oportunas, si es q
vienen al caso. Asi podria decirse p. €j. en cuanto a Roma: Verdaderamente, tl eres una «Roma», ya que ¢
hebreo esta palabra (Ramah) significa «soberbia y altanera». Pues ¢qué hace el apdstol en su carta a |
romanos sino abatir el orgullo y la arrogancia de ellos, de modo que el tema mismo pareceria darle ocasior
para aludir al nombre de «romand$»?

V. 8, 9:Pero aunque nosotros o un angel del cielo os predicara un evangelio distinto del que (o: fuera del
gue) nosotros 0os hemos predicado, sea anatema; asi como hemos dicho antes, vuelvo a decir tambiél
ahora: si alguien os predicare un evangelio distinto del que habéis recibido, sea anatema.

Segun afirmaciones de Jerénimo, el vocablo griégaJema” es propiamente una palabra de los
judios. En el idioma de ellos es «Hormax. En Josué 6 (v. 17) leemos: «Sea esta ciudad anatema junto co
todo lo que hay en ella». El texto hebreo tiene aqui «<Herem», lo que equivale a devastacion, destruccion
matanza. Por ser, pues, una palabra que implica males de diversa indole, se la toma como una maldicior
execracion e imprecacion. En este sentido dice el Salmo 42 (v. 6): «Me acordaré de ti, desde la tierra de
Jordan, y de los hermonitas (Hermonim), desde el monte pequefio», donde el alma angustiada a causa ¢
sus pecados se consuela acordandose de Cristo que por ella fue crucificado y hecho anatema. Pues tambi
el «rocio del Hermén», al cual el Salmo 133 (v. 3) describe como «descendiendo sobre el monte de Sion»
es a todas luces una palabra que se refiere al Hijo de Dios crucificado. Los de habla latina empero se
expresarian asi: «(el que os predicare . . . etc) sea un anatematizado», o de un modo mas literal alin: «s
una cosa anatematizada». Entre los hebreos es frecuente el uso de palabras abstractas. Y bien: dejemos p
los lingliistas investigar si el griegariaJema” (que indica esos exvotos que se suspenden o deponen en
los templos) cubre enteramente el alcance del término hebreo. A nosotros nos hasta con entender esto:
apostol, ardiendo en celo por el evangelio, preferiria que él mismo y los angeles del cielo, para no hablar de
los demas apdstoles, fuesen desterrados, cubiertos de imprecaciones, execrados, segregados y maldecic
antes de que corriese peligro la verdad del evangelio. Y para recalcarlo ain mas, lo repite; no porque
creyera que los angeles del cielo, o él mismo, o los apéstoles, predicarian otra cosa, Sino porque era precis
abatir como con una tormenta a los que en el nombre de los apdstoles e invocando st djemgian
una ensefianza legalista; a éstos habia que taparles la boca (como Pablo escribe en su carta a Tito [Tit. 1:
1), y extirparlos de raiz. Es como si el apostol quisiera decir a sus lectores: Vosotros me venis con el
nombre la autoridad de los apdstoles; bien, imaginaos ademas que también yo y los angeles del cielc
estemos ensefiando 0 podamos ensefiar otro evangelio: pues entonces, quisiera que también éstos se
anatema. jCuanto menos motivo tenéis de dejarlos amedrentar por gente que sélo exhibe el titulo de apo:s
toles sin serlo!

iOh, que también en el siglo nuestro surgiesen tales heraldos che Cristo para oponerse a quiene:
ejecutan inexorablemente y con prepotencia los decretos y las decretales del papa! Estos sefiores, escudand



con el nombre de los apéstoles Pedro y Pablo y de la iglesia romana, nos apremian hasta el punto de que
atreven a llamarnos «herejes», con increible desvergiienza, si no creemos y aceptamos como necesario pe
la salvacion todo lo que en aquellos documentos se dice, se escribe y a veces también se fantasea. Here
empero es sélo aquel que peca contra la palabra de la fe. Aquellas palabras de hombres en cambio est:
relacionadas tan exclusivamente con el buen comportamiento humano, y estan tan vacias de fe, que no ¢
le puede hacer a la fe un mayor beneficio ni mejor servicio que abrogarlas de una vez completa y radical-
mente. ¢ Qué crees tu que habria hecho Pablo al ver que en nuestro tiempo, tantas leyes humanas inutiles
hasta perniciosas causan estragos en el orbe entero y hacen desaparecer a Cristo totalmente, -este Pablo
se dirige con tanta vehemencia contra las leyes de Dios que nos fueron entregadas por Moisés y que hicie
ron desaparecer a Cristo en un solo lugar, precisamente entre los Galatas? Por lo tanto, digamos confiadc
con Pablo: «Perezca y sea maldita toda doctrina, provenga del cielo o de la tierra o de donde quiera, qu
ensefa depositar la confianza en otras obras, otra justicia, otros méritos que no sean las obras, la justicia
los méritos de Cristo.» Y con esto no damos expresién a una actitud de rebeldia contra los papas y los
sucesores de los apdstoles, sino a nuestra sincera obediencia a Cristo. Pues a éste hay que ;fiarle la pre
rencia sobre aquellos; y si no quieren acomodarse a ello, hay que rehuirlos como gente maldita
(«anathemata»).

V. 10a:Pues ¢ estoy aconsejando ahora a hombres o a Dios?

Los que leen al apostol sélo en latin (o mejor dicho: los que sélo leen la version hecha por urnftraductor
entenderan esta pregunta en el sentido de que Pablo esperaba para la primera parte una respuesta afirm:
va, y para la segunda, una respuesta negativa; pues diran: como nadie puede dar consejos a Dios ante cuy
0jos no hay nada oculto, sélo queda la alternativa de que Pablo tiene la intencion de aconsejar a hombre:s
El término«aconsejarempero es aqui sinébnimo de «conducir a la fe», como en Hechos 28 (v. 23): «...
persuadiéndoles acerca de Jesus, tanto por la ley de Moisés como por los profetas». En efecto: a nadie se
puede impeler a la fuerza a creer, sino que solo se le puede traer e inducir, como dice en Juan 6 (v. 44)
«Nadie viene a mi si el Padre no le trajere». Sin embargo, en nuestro siglo la curia romana ejerce une
verdadera presion sobre los turcos y aun sobre los cristianos para que abracen la fe, o mejor dicho, para gt
odien la fe y se pierdan ellos mismos. Pero si bien esta interpretacion del término «aconsejar» es compar
tida por Jer6nimo, Agustin y Ambrosio, resulta mas convincente la opinion de Erasda a esta frase,

gue en griego esta en caso acusdtival,siguiente sentido: «¢ Estoy aconsejando ahora ideas humanas o
divinas?», vale decir: la doctrina que yo ensefio no es doctrina proveniente de hombres, sino doctrina
proveniente de Dios, como a renglén seguido el mismo Pablo lo explicara mas detalladamente al afirmar
gue su evangelio no es «segun hombre ni de hombre alguno» (Ga. 1:11, 12). Por otra parte, también en lati
se emplea con cierta frecuencia este modismo, p. €j. «leo a Virgilio; comento6 a Jerénimo», y en 1 Corintios
1 (v. 23, 24) se lee: «Nosotros predicamos a Cristo, poder de Dios, etc.». Se trata, pues, de unathetonimia.
Entendiéndolo de esta manera, lo precedente da un muy buen sentido; es como si Pablo quisiera decil
«¢ Por gué no habria de desear yo que fueran malditos los que ensefian un evangelio distinto? ¢Acaso \
ensefio doctrinas humanas? Antes bien, ¢no estoy ensefiando doctrinas divinas, ante las cuales con raz
debe guardar silencio y ceder el lugar todo lo que hay en los cielos y en la tierra? Y lo que se opone a las
enseflanzas divinas, merece la maldicién.» Sin embargo, también la version tal como la tenemos delante d
nosotros? cabe dentro de este marco, sitomamos el verbo «aconsejar» en sentido intransitivo. Andlogamente
a Romanos 14 (6): «El que come, para el Sefior come», tendriamos entonces aqui el siguiente significadc
Si aconsejo y soy consejero, no lo hago por los hombres o para obtener gloria o gracia de parte de hombre:
sino que al desempefiarme en este oficio, lo hago para Dios y para su gloria. Y este significado esta er
perfecta concordancia también con lo que sigue: «Si todavia agradara a los hombres», lo que equivale :
decir: la finalidad de mi aconsejar no fue la de agradar a los hombres, sino a Dios solo.



Ademas el adverbieahoraxse refiere al tiempo completo que dur6 el apostolado de Pablo, no sélo

al lapso en que escribi6 esta carta. Pues de hecho, la carta no es una instruccion en la gracia de Cristo
partir de las nociones elementales, sino un llamado a retornar a la gracia dirigido a los que habian caido d
ella, y una confirmacién en la gracia a los que ya la conocen. Por esta razon el apdstol usa mas adelant
también el lenguaje alegorico (cap. 4: 22 y sigtes.), lo que seria improcedente en el caso de principiantes «:
quienes las lenguas son por sefial», como observa en 1 Corintios 14°(&l2&)nificado es, por lo tanto:
«Malditos sean los que ensefian otro evangelio; porque yo, desde que he sido convertido y apartado de la
tradiciones de la ley, ya no ensefio doctrinas humanas sino divinas.» Y te ruego que observes cuidadose
mente este detalle y no lo olvides: que Pablo se atreve a llamar «doctrinas humanas» a la ley de Moisés,
pesar de que fue entregada «por medio de los angeles» (Ga. 3: 19). De esto hablaré mas tarde con may
amplitud.

V. 10b: ¢, O busco agradar a los hombres? Si todavia agradara a los hombres, no seria siervo de Cristo.

Esto lo dice porque los apéstoles falsos, al ensefiar una justicia basada en la observancia de la le
lo hacian también para evitar que a causa del evangelio tuvieran que padecer persecuciones por parte de |
judios. Pues éstos, en su lucha en pro de la ley de Moisés y en contra de la palabra de la cruz, atacaban c
furia a todo el mundo, como Pablo lo describe en 1 Tesalonicenses 2 (v. 14 y sigtes.). De este proceder d
los falsos apostoles habla también en otro pasaje de la presente carta (cap. 6: 12) : «Todos los que quiere
agradar en la carne, éstos os obligan a que os circuncidéis, solamente para que no tengan que padec
persecucion a causa de la cruz de Cristo». Para hacer frente, pues, a un espiritu tan pusilanime, Pabl
ensefia que por amor a Cristo se debe desdefiar a los hombres, y no se debe renunciar a la palabra de D
por el deseo de granjearse el favor de los hombres.

La palabra<hombresstiene en este pasaje un énfasis particular; se refiere a los «que son hombres
so6lo conforme a su primer nacimiento de Adan, sin contacto con Cristo y la féeRébs. éstos, aparta-
dos como se hallan de la verdad, necesariamente tienen que estar llenos de mentira y de odio hacia |
verdad. Bien se dice (en el Salmo 116:11): «Todo hombre es mentiroso»; y en 1 Corintios 3 (v. 4): «¢No
sois todos hombres?»Por cierto, en el uso idiomatico de las Escrituras es casi una afrenta ser llamado
“hombre”; porque alli no se lo designa asi al ser humano de acuerdo a su sustancia, en un sentido metafis
co (pues en este sentido, los teélogos no ven en el hombre nada que no sea digno de encomio), sino en |
sentido teoldgico -tal como es ante los ojos de Dios. Los justos en cambio raras veces son llamados “hom
bres”, sino que hasta se los llama “dioses”, como en el Salmo (Vulg.) 81 (82: 6, 7): “Yo dije: Vosotros sois
dioses, y todos sois hijos del Altisimo; pero como hombres moriréis”. Por esto, el Salmo (Vulg.) 52 (53: 5)
dice con justa razén: “Dios ha esparcido los huesos de los que agradan a los hombres; han sido avergonz.
dos, porgue Dios los desechd”. ¢, Por qué? Porque temiendo ser perseguidos, niegan a Dios y su palabra p
amor a los hombres. Por otra parte leemos: “El Sefior guarda todos sus huesos” (Sal. 34: 20) . ¢ Los huesc
de quiénes? De los justos. ¢ Y quiénes son los justos? Los que desagradan a los hombres; ellos disfrutan
honores porgque Dios es su protector. Y en Lucas 16 (v. 15) se afirma: “Lo que los hombres tienen por
sublime, es abominacion ante Dios”. Mas como también nosotros somos hombres, es preciso que no:
desagrademos a nosotros mismos, conforme a la palabra de Cristo: “El que ama su vida, la perderd” (Jr
12: 25).

Vean por lo tanto los que comieron del arbol de Potfigdos que aprendieron de las ensefianzas
de Aristétele¥ y otros fildsofos a alabar, ensalzar y amar al hombre racional, y en consecuencia a confiar
en sus propias afirmaciones y a justificar sus propias ideas -vean cuan acertada es su opiniéon si se |
compara con la verdad de la Escritura, la cual cataloga todo :0 humano como mentira, vanidad, y cosa
sujeta a la perdicién, por esta misma razoén, la Escritura nos ensefia también que debemos deplorar tod
ocasion en que se nos alabe como hombres, como poseedores de razén y de libre albedrio, en fin, pc



:malquiera de nuestras obras, cuando la realidad es, segun la usara afirmacién de Pablo, que nadie puet
ser siervo de Cristo, es decir, de la verdad, si quiere ser del agrado de si mismo y de los hombres.
Notese que el verbo «agradar» se toma agua@radara a los hombresmas bien como defini-
cion de un estado animico, como «deseo de resultar agradable», puesto que no esta en nuestras manos
disponer a quién agradar y a quién no, como el apéstol mismo lo explica con suficiente claridad. Habiendo
dicho anteriormente: «¢ O busco agradar ...?», no vuelve a decir ahora: «Sitodavia buscara agradar... «, sir
simplemente: «Si todavia agradara». Asi se expresa también en 1 Corintios 10 (v. 33): «Agradad a todos el
todo, como también yo agrado a todos en todas las cosas». ¢, De qué manera «agradas a todos»? Las palat
gue siguen dan la respuesta: «No procurando mi propio beneficio, sino el de muchos». Asi que «agradar>
significa «buscar agradar a todos», aunque quizas no se agrade a nadie o0 s6lo a unos pocos. En efecto: er
caso de Cristo y de los suyos, la regla es que causan desagrado a pesar de que buscan agradar, y a pesa
gue su actuar es tal que en realidad debiera producir agrado. Vale aqui lo que dicen las Escrituras: «En pag
de aquello por lo cual decian haberme amado, me calumniaban» (Sal. 109: 4); «me aborrecieron sin causa
( Sal. 69: 4) ; «me hacian guerra sin causa» (Sal. 12X00%&ga: a pesar de que yo les daba motivo para
amarme. En consecuencia, siguiendo el ejemplo de Cristo debemos sacrificar lo que nos beneficia a noso
tros para buscar aquello con que podamos agradar a todos. Y de ningin modo debemos buscar aquello gt
nos hace aparecer agradables a nosotros; antes bien, conforme a lo que Pablo dice en Romanos 15 (v. 2
«cada uno agrade a su préjimo en lo que es bueno, para edificacion», pero no para satisfacer los desec
desordenados y la vanidad del préjimo.

V. 11, 12:Mas os hago saber, hermanos, que el evangelio que os fue anunciado por mi, no es segun
hombre; pues yo ni lo recibi ni lo aprendi de hombre, sino por revelacién de Jesucristo.

Aqui Pablo demuestra que estaba en lo correcto al anatematizar a aquellos apéstoles falsos. Cor
profusién de palabras y argumentos declara que lo que él habia ensefiado no eran cosas humanas sil
divinas. «En primer término -dice- para que sepais que mi evangelio es de procedencia divina: yo no lo
recibi de algiin hombre ni lo aprendi de mi mismo, sino por revelacion de Jesucristo». San Jerénimo distin-
gue aqui entre «recibir» y «aprender», de la siguiente manera: «Recibe» el evangelio aquel que es llevado
un primer contacto con él e inducido a creer en él; en cambio, «aprende» el evangelio aquel que llega ¢
comprender con entera claridad lo que el evangelio presenta figurativamente (en forma de palabras oscura
y parabolas)® Esto lo entiendo asi: «Recibe» el que comienza a conocer el evangelio, «aprende» el que
avanza en este conocimiento. ¢ Y si es intencién del apostol que el sustantivo «de hombre» sirva de comple
mento al verbo «recibi» solamente, quedando el verbo «aprendi» en una posicién aislada? Entonces ter
driamos este sentido: «Mi evangelio no lo recibi de un hombre, ni por la instruccién que alguien me haya
impartido, ni me fue trasmitido por alguno. Pero tampoco lo aprendi de mi mismo, ni lo hallé o busqué
mediante mi esfuerzo personal. Antes bien, lo recibi de Dios, sdlo por la revelacion de Cristo, y lo aprendi
porque él mismo fue mi maestro», o que en opinion de San Jerénimo ocurrié cuando Pablo oy6 la voz de
Cristo en aquel viaje que hizo a Damasco (Hch. 9).

El mismo San Jeronimo observa en conexion con esto que «Cristo fue proclamado por Pablo como
Dios» -porque si Pablo recibio su evangelio «no de un .hombre, sino por Cristo», ello significa que Cristo
es mas que un hombre. Ademas, Jerdnimo agrega una muy saludable advertencia en cuanto a lo peligro:s
gue es hablar en la iglesia sin poseer la revelacion de Cristo: donde esto sucede, una interpretacion viciad
convierte el evangelio de Cristo en evangelio de hombre. Y en efecto, es esto lo que hoy dia esta sucedier
do en todos los lugares donde se contamina a la Escritura con opiniones humanas que «se han recibido»
con comentarios inventados que «se han aprendido» de la propia erudicién. Con «hombres» empero, Pabl
entiende aqui no sélo a los malos, sino también a los mismos apdstoles; lo confirma el hecho de que uno
pocos renglones mas adelante dird que no recibid instruccion de ellos ni consulté con ellos en los dias que



siguieron a la revelacion de CristoEsto lo hace para corroborar o que habia expresado antes (1:6), a
saber: Aun cuando los apdéstoles o él mismo llegaran a ensefiar otra cosa (dado que son hombres todc
ellos), no por ello debia abandonarse lo que él habia ensefiado una vez por todas; porque esto no lo hab
obtenido ni de los apdstoles ni de si mismo. Por esto debia considerarse anatema toda doctrina divergent
gue los apdstoles falsos ensefiaban invocando el nombre de los apdstoles o también el del propio Pablc
estos apostoles falsos no podian tener otra cosa que un evangelio recibido de hombre, o mejor dicho, un
doctrina falsa; él, Pablo, en cambio, tenia la verdad procedente de Cristo.

El evangelio y la ley se diferencian, propia y esencialmente, en esto: La ley anuncia lo que hay que
hacer y dejar de hacer, o mas bien, lo que ya se hizo y se dej6 de hacer, y lo que es imposible que lo hagam
o dejemos de hacér(asi que la ley s6lo nos suministra el conocimiento del pecado). El evangelio en
cambio anuncia que los pecados han sido perdonados, y que todo esta cumplido y hecho. En efecto: la le
dice: «Paga lo que debes» (Mt. 18: 28), el evangelio empero: «Tus pecados te son perdonados». Asi, e
Romanos 3 (v. 20) se lee: «Por medio de la ley es el conocimiento del pecado», y en cap. 4 (v. 15): «La ley
produce ira; pero donde no hay ley, tampoco hay trasgresion». Pero acerca del evangelio leemos en €
altimo capitulo de Lucas (v. 46, 47): «Asi fue necesario que el Cristo muriese, y resucitase de los muertos,
y que se predicase en su nombre (fijate especialmente en esto: en su nombre, no en el ,nuestro) el arrepe
timiento y el perdon de pecados en todas :as naciones.» Ahi tienes: la predicacion del perdén de los pe
cados por el nombre de Cristo -jesto es el evangelio! Y en Romanos 10 (v. 15) se nos dice ademas: «jCua
hermosos son los pies de los que predican la paz, de los que anuncian lo bueno!», quiere decir, el perdon ¢
los pecados y la gracia, el cumplimiento de la ley por Cristo. De ahi que el hombre que la sido hecho justo
mediante la gracia divina, huya de la ley hacia el evangelio y diga: «Perdénanos nuestras deudas» (Mt. 6:2)

¢, Como es entonces que Cristo nos da en el evangelio tantos preceptos y ensefianzas, cuando ¢
realidad, esto es la funcién de la ley? ¢ Y por qué también los apdstoles abundan tanto en preceptos, a pes
de ser predicadores del evangelio? Mi respuesta es: Las ensefianzas de esta indole, que se imparten
adicion a la fe (porque a los que tienen fe, el evangelio les anuncia la salvacion y el perdon de los pecados
como se desprende de Juan 1 (v. 12) : «A todos los que le recibieron, creyendo en su nombre, les dic
potestad de ser hechos hijos de Dios») -tales ensefianzas, digo, son o interpretaciones de la ley mediante |
cuales se quiere promover un conocimiento mas claro del pecado, a fin de que el hombre anhele tanto ma
ardientemente la gracia cuanto mas concreta sea en él la sensacion de su pecaminosidad, o son remedio
indicaciones con que la gracia ya recibida y la fe ya donada son guardadas, nutridas y perfeccionadas, te
como sucede con un enfermo cuando esta en vias de convalecencia.

Por lo tanto, la voz del evangelio es de un tono muy dulce, como dice la novia en el Cantar de los
Cantares: «Suena tu voz en mis oidos, pues tu voz es dulce», y «mejores son tus pechos que el vino, s
fragancia es como la de los mas finos unguentfoEsto quiere decir: las palabras de Cristo con que él
apacienta a sus fieles son mejores que las palabras de la ley, porque exhalan la fragancia del ungiiento de
gracia con el cual son curadas las heridas de la naturaleza mediante el perdon de los pecados. Asi re:
también en el Salmo (Vulg.) 44 (45:2): «En tus labios fue derramada la gracia» -no el saber ni el conoci-
miento, que fueron derramados también en los labios de Mbisi@®. «la gracia»; esto es: «Deliciosas y
gratas son tus palabras para los pecadores perdidos, porque les anuncian el perdén y la gracia». En es
piensa también el autor del Salmo 51 al orar (v. 13): «Ensefaré a los transgresores tus caminos, y los impic
se convertirdn a ti». Parece que quisiera decir: «No permitas, te ruego, que yo ensefie caminos de lo
hombres y presente doctrinas que ponderan nuestra propia justicia; porque con ello los hombres no sera
convertidos a ti, sino pervertidos alin mas». Por favor, «abre mis labios para que mi boca publique mas bier
tu alabanza» (Sal. 51: 15) , esto es, la gracia mediante la cual ti perdonas los pecados. Pues el hombre
alabard, te glorificara y te amara soélo entonces cuando haya experimentado cuan benéfica es tu misericol
dia, y cuando haya dejado de cantar loas a su propia justicia. Ciertamente, los que $omjustisiten
ensefianza, no se dejan convertir a ti, no te alaban a ti sino a si mismos: gozan de buena salud, no tiene



necesidad del médico (Lc. 5: 31). Por esto tampoco se les puede «publicar la alabanza de tu gracia». De es
gente dice el mismo Salmo (v. 14): «Librame de la mucha safgobeDios, Dios de mi salvacion, y
cantard mi lengua con jubilo tu justicia», no la Justicia de nosotros los hombres, sino la gracia tuya por la
cual nos atribuyes justicia y por medio de la cual eres también el -Dios de nuestra salvacion».

Hubo quienes preguntaron qué Evangélwedicd Pablo, si fue el de Lucas, el de Mateo, o de otro.
San Jerénimo, basdndose en cierta observacion de BisedeOrigenes, opina que el Evangelio predi-
cado por Pablo es el de Lucas. iComo si no hubiera otros Evangelios que estos cuatro de uso comun
Ademas, ¢ acaso no predicaba cada uno de los apdstoles lo mismo que todos los demas? «Evangelio»,
efecto, es la buena nueva, el anuncio de la paz que fue lograda por el Hijo de Dios, quien se hizo carne
padecio y fue resucitado por el Espiritu Santo para salvacién nuestra, como esta descrito en Romanos 1 (\
1y sigtes® y como dice Zacarias en Lucas 1 (v. 68): «Ha visitado y redimido a su pueblo», agregando (v.
77, 78) «para dar conocimiento de salvacion, para perdén de sus pecados, por la entrafiable misericordia d
nuestro Dios». Por consiguiente: cuando quiera que se anuncie la gracia de Dios y el perdon de los pecadc
operado por Jesucristo, alli en verdad es predicado el evangelio. Asi que las cartas de Pablo, de Pedro y c
Juan son real y verdaderamente «Evangelios». Y lo que predic6 Pablo no fue el Evangelio de Lucas ni el de
algun otro. Al contrario; aqui tenemos su declaracién expresa de que el evangelio por él predicado no lo
fue revelado por un hombre ni por medio de un hombre, sino sola y exclusivamente por Jesucristo. Y un
poco mas adelante afirma que «Dios revel6 en él, Pablo, a su Hijo, para que él lo predicase entre los
gentiles» (1:16). Asi que queda en claro: el evangelio es la ensefianza acerca de Jesucristo, el Hijo de Dio

V. 13, 14:Porque ya habéis oido de mi conducta en otro tiempo en el judaismo, cuando yo perseguia
sobremanera ala iglesia de Dios, y la asolaba; y en el judaismo aventajaba a muchos déaredad
nacion, siendo un seguidor mucho mas celoso de las tradiciones de mis padres.

Segun el contexto, estas palabras deben entenderse en el sentido de que el apéstol quiere confirme
con ellas lo que ya habia dicho antes, a saber, que su evangelio no es de procedencia humana sino que
estd aconsejando cosas divinas (v. 10); y digo esto aun a sabiendas de que San Jer6nimo apunta en o
direccién y se aparta de la linea de pensamiento aqui indicada. El apdstol quiere decir, por lo tanto: No o¢
debe caber la menor duda de que mis instrucciones no las recibi de mis mayores ni de los apdstoles ni d
otro hombre alguno, sino de Dios solo. Y esto 0s es preciso saber para que tengais la certeza de haber oit
doctrinas divinas, y para que no os dejéis desviar a doctrinas humanas por consideracion hacia un nombr
cualquiera, sea el mio o el de un apdstol. Por esta razdn os relato y recuerdo una vez mas toda mi histori
“Porque ya habéis oido, etc.”

Admirables empero y muy acertadas son estas palabras, al decir de San Jer6nimo, y de mucho pesc
«Conducta»dice Pablo, no «graciaxgen otro tiempoy no «ahora»«en el judaismo»no «en la fe de
Cristo»; no como los demas perseguidores, sino como un ladrén y salteador devastabd®jdsia
deDios». No que ya en aguel entonces haya creido que era en realidad «la iglesia de Dios», antes bien, a:
la llama ahora, una vez que lleg6 a reconocerla como tal. Aventajaba -dice adamglgudaismo», no
«en la fe del cristianismoxa muchos»no «a todos» (en obsequio a la debida modestia); mudeosi
edad» no «de los ancianos»; «en mi nacion», no «entre los gentiles»: «mi nacién» es, en efecto, el término
con que Pablo suele designar al pueblo hebreo, como p. ej. en 2 Corintios 11 (v. 26): «peligros de los de m
nacion, peligros de los gentiles».

No quiero negar, sin embargo, que a su proposito primario de comprobar, con la historia de su vida,
gue habia ensefiado cosas divinas, Pablo quiere unir también un segundo propdsito: mediante su ejempl
personal, apartar a los Galatas de su confianza en la ley. El oir la historia de Pablo debe servirles de
advertencia y al mismo tiempo de estimulo. Si Pablo, un tan descaléntielorde la ley, que tenia
muchos mas titulos para gloriarse en la ley y hallar aspectos recomendables en su propia persona qu



aguellos apéstoles falsos (como lo hace en Corintios 11 y Filipenses 3) -si él no obstante tiene todo esto po
basur&’ y lo dej6 atras, jcuanto mas nosotros, que estamogescia, debemos cuidarnos de no sufrir
una recaida en la ley!

Es de notar que con latradiciones de los padresderonimo entiende las ensefanzas farisaicas y
preceptos humandé$.Pero yo por mi parte me atrevo a ctfegue Pablo piensa en la ley de Moisés en su
totalidad, y para comprobarlo, no recurriré a otra informacion que a la del apéstol mismo. Este nos dice en
Filipenses 3 (v. 4 y sigtes.) : «Si alguno piensa que tiene de qué confiar en la carne, yo més: circuncidado a
octavo dia, del linaje de Israel, de la tribu de Benjamin, hebreo de hebreos; en cuanto a la ley, fariseo; el
cuanto a celosa emulacién, perseguidor de la iglesia de Dios; en cuanto, a la justicia que es en la ley, de ur
conducta irreprochable. Pero cuantas cosas eran para mi ganancia, las he estimado como pérdida por cau
de Cristo.» Como se ve, también la circuncision y la irreprochable justicia de la ley las estima como pérdida
por causa de Cristo. Y poco mas adelante contintda (v. 9): «para ser hallado en él, no teniendo mi propia
justicia, que es por la ley, sino la que es por la fe de Cristo».

Por esto digo que para Pablo, «tradiciones de los padres» es su: sinbnimo de «ley»: en esta ley é
habia sido instruido por hombres, por sus «padres» y mayores; y a su vez, sus padres habian recibido est
«tradiciones» de manos de Moisés y las habian «entregado» a sus hijos, conforme al mandamiento mencic
nado en el Salmo (Vulg.) 77 (78: 5) : «Puso ley en Israel la cual mandé a nuestros padres que la notificaser
a sus hijos». Vemos como el apéstol lo convierte todo en armas con que polemiza contra los apdstoles
falsos, con el propésito de dejar sentado claramente que su evangelio es de Dios, y para obligar asi a lo
Galatas a atenerse con toda firmeza a esta ensefianza divina. A tal efecto confronta ahora también la
tradiciones paternas con el evangelio, en una forma en cierto modo humillante para aquéllas, para que
todos vean que las ensefianzas del evangelio son tradiciones divinas.

Pero para no causar a nadie un cargo de conciencia, explayémonos en este tema un poco mas; a
allanaremos también el camino para lo deméas que habra que decir. La ley, y no sélo las disposiciones
referentes a ceremonias o «ley ceremonial», sino también la ley que rige el comportamiento moral o «ley
moral», e incluso el santisimo Decéalogo, los Diez Mandamientos eternos de Dios: todo esto es letra y
tradicion literal, que no confiere vida ni justicia, como lo evidencia claramente San Agustiiegatado
acerca del espiritu y la letra® al contrario, mata, y hace que el pecado abunde (2 Co. 3:6; Ro. 5:20). Pues
por mas que se ensefie u observe la ley, con ello no queda purificado el coraz6n mismo. Mas si el corazd
no ha sido purificado, ¢,qué son todas las obras consideradas buenas ya sea segun la ley ceremonial o la |
moral? No son mas que una piedad aparente, una hipocresia. Tales eran las obras de los fariseos, a los g
Cristo llama «hermosos por fuera, mas por dentro llenos de toda inmundicia» (Mt. 23: 27 ) . De esto resulta
gue una persona, aunque no cometa el acto fisico del robo o del adulterio, esta no obstante inclinada a ell
en sus adentros, o se abstiene de ello s6lo por amor a la propia conveniencia o por temor al castigo. Y asin
hace mas que vencer un pecado con otro, como dice San Agustin en skA&seria del matrimonio y
las concupiscenciad.El amor a la propia conveniencia y el temor al castigo son vicios y una especie de
idolatria, puesto que amor y temor se debe a Dios solo. Por lo tanto, de esta impureza del corazén sélo la f
puede librarnos, como se afirma en Hechos 15 (v. 9) : «.. . . purificando por la fe sus corazones»; asi quedar
en pie lo que dice Pallo en Tito 1 (v. 15) : «Todas las cosas son puras para los puros, mas para los impura
e incrédulos nada es puro». Y lo que dice en Romanos 2 (v. 21) responde a la misma norma: «TU que
ensefias que no se ha de hurtar, ¢hurlas? etc.», lo que San Agustin interpreta asi: Si, hurtas; no con «1 a
mismo que segun tu ensefianza no debe cometerse, pero con tu voluntad, que se hace culpable.

Por lo tanto, a menos que sea revelada la doctrina de la fe fue hace puro y justo el corazon, toda lz
ensefianza de todos jos maestros no pasa de ser tradicion de letras, tradicion de los padres. Pues el man
miento ensefia -lo que hay que hacer. Pero como el hacerlo nos resulta imposible, la doctrina de la fe (est
es, el evangelio) nos ensefia de qué modo llega a ser posible: nos ensefia a refugiarnos en la gracia de Di
e implorar de Dios mismo como Maestro y Doctor que él inscriba en nuestros corazones con el dedo de st



Espiritu sus letras vivas y luminosas y ardientes, para que iluminados y encendidos por ellas exclamemo:s
«jAbba, Padre!» (Ro. 8: 15). Esto sera entonces no una ensefianza «paterna» sino divina.

Pero pon atencion en esto, estimado lector: Si el apdstol condena esa conducta tan excelente qu
observd cuando aun era judio, y su justicia conforme a las exigencias de la ley, y. las condena hasta €
extremo de llamarlas basura y pérdida (Fil. 3: 8), ¢ qué pretexto esgrimiran los que predican una capacidac
natural del hombre y ponderan las obras mor&l&iaquel «progresar» del apostol era condenable, pese
a que contaba con la aprobaciéon de todos los dictamenes de la razén, mas aun, con la aprobacion de
misma ley de Dios en cuanto que el «fingeomo lo llaman) de su vida, era el celo por Dios y por su ley:
¢qué habra que decir entonces de las acciones de aquellos que alardean con otro fin o con un fin similar
Sin duda habra que decir lo que dijo Jeremias respecto de los profetas che esta 1 aya (Lamentaciones 2: :
): «Vieron para ti visiones tontas y expulsiones, pero no te revelaron tus pecados para provocarte al arre-
pentimiento»* Por esto quitan de encima de los hombres el temor de Dios y los inducen a mecerse en una
falsa seguridad con su charlataneria acerca de que sus obras morales son buenas, y lo que se hace confor
a los dictados de la razén no es pecado.

V. 15, 16aPero cuando le agrado (a Dios), que me apart6 desde el vientre de mi madre, y me llamé por su
gracia, revelar a su Hijo en mi, para que yo le predicase entre los gentiles,

Una cosa es, por lo tanto, tener conocimiento de la ley y haberse destacado mediante obras hecha
conforme a ella, y otra cosa es haber conocido al Hijo de Dios: el conocimiento del Hijo produce salvacion,
el conocimiento de la ley produce perdicion. Y ifijate en lo agradecida y sincera que es la forma como
Pablo confiesa la gracia divina! «El Hijo de Dios me ha sido revelado» -dice- «no porque yo haya estado tan
adelantado en esa justicia conforme a la ley paterna, ni tampoco por algin mérito que habia en mi, sinc
porquele agradd a Diogjue asi ocurriera. Yo mismo habria merecido todo lo contrario. Que Dios obro asi
exclusivamente por su benepléacito, sin que contaran para nada los méritos mios, para esto hay pruebe
convincentes: él me apart6 para este destino antes de que yo naciera, y me preparo para ello en el vientre
mi madre; después me llamo también por su gracia. Todo esto lo hizo para que os deis perfecta cuenta d
gue la fe y el conocimiento de Cristo no me llegaron de la ley, sino de la gracia de Dios que me predestiné
y me llamé.»

Otros relacionan el verbeaparto»con lo dicho en Hechos 13 ( v. 2): «Apartadme a Pablo y a
Bernabé para la obra, etc.». Pero esto es una interpretacion forzada; pues quienes la defienden, se ver:
obligados a dar a la expresi¢vientre de mi madreel significado alegérico de «sinagoga». Paso por alto
el comentario harto meticuloso y arriesgado que San Jeronimo hace acerca de e$té\punparecer,

Pablo esta hablando aqui mas que nada de su propia predestinacion, aunque en forma breve y velad
adecuada a la capacidad de comprension de los Galatas. Se limita a aseverar en palabras sencillas que
conocimiento de Jesucristo como Hijo de Dios no surgio de su propia cabeza ni le vino de otros, sino por
revelaciéon de parte del Padre, y asi lo ensefid y predicé. De esto los Galatas debian derivar la certeza de q
lo que habian aprendido de Pablo eran ensefianzas divinas. Y luego continla, y agrega a su sencilla n:
rracion el dato histérico para demostrar que no fue instruido por hombres ni ensefié doctrinas de hombres

V. 16b:no di asentimiento de inmediato a carne y saffgre

Aqui San Jerénimo somete a sorprendentes torturas a si mismo y también’al Eexfarimer
lugar: para no tener que admitir que a los apostoles se losdtame y sangre», y pano verse obligado
a dar la razén a Porfirio quien en tono blasfemo habla de la «presuncién» de Pablo, Jeronimo sostiene qu
con «carne y sangre» se debe entender «judios y pecadores», para lo que se apoya ante todo en la decle
cion de Pablo de haber consultado posteriormente con los apdstoles; cerca de su evangelio, cosa que aq



niega. Pues el mismo vocablo griego que aqui se traduce con «di mi asentimiento» se traduce luego (cap. -
2) con «consulté». Pero dejemos esto a un lado; ocupese en ello quien quiera. Yo entretanto me conform
plenamente con saber que Pablo, en su afan de demostrar que él llevo a los Galatas ensefianzas basada:
revelaciones de parte de Dios, insiste en que no discutié primeramente su revelacion con hombre alguno
sino que una vez recibida la revelacion, de inmediato comenzo a predicar a Jesus. Asi esta documentad
también en Hechos 9 (v. 19, 20): «Estuvo Pablo por algunos dias con los discipulos que estaban en Dama:
co, Yy en seguida, entrando a la sinagoga, predicaba a Jesus»; «en seguida», es decir, sin previa consulta c
los apostoles. Esto crea la impresion de que el apostol haya omitido algo, y que en su contexto integro, e
pasaje debiera leerse asi: «De inmediato comencé a predicar o a anunciar el evangelio del Hijo de Dios, sii
consultar previamente con los hombres». De modo que con el adverbio «de inmediato» se excluye en forme
terminante que Pablo haya sido instruido por hombres; antes bien, ocurrié lo contrario: los hombres fueron
instruidos de inmediato por él en el evangelio de Cristo. Como y& dii@pdstol adopta aqui un tono
polémico con el propdsito de dejar sentado claramente que lo que él predic6 eran ensefianzas divinas. Pue
una vez demostrado esto con un argumento que podria llamarse basico, ya no sera dificil rebatir todo lo qu
se habia ensefiado a los Galatas en contra de la doctrina paulina. Ahora bien: como observa Jerénimo,
verbo «consultar» que en este pasaje se traduce con «di mi asentimiento», esta tomado en un sentido distil
to del que nosotros solemos darle. Nosotros “consultacowslin amigo acerca de un asunto de nuestro
conocimiento y lo depositamos en su corazén y conciencia, por decir asi, para ver, luego de una discusior
imparcial, si debe ser aprobado o desaprobado. Pero aunque el tfadodbarya reproducido exactamen-
te este matiz del verbo, sin embargo no se desvio del todo de su significado. Pues el que de la manera aq
descrita «consulta» con sus amigos, ciertamente ya lo hace con el animo de Ciarles su asentimiento y d
admitir sus razones. Pablo empero no quiso que se le instruyera ni tuvo jamas en mente entrar en un
discusién acerca de si lo oido de parte de Dios era enteramente correcto o no. Y con muchisima razon
porque buscar en la consulta con hombres un apoyo para la revelaciéon divina, como si abrigara dudas
respecto de ella -esto habria sido un verdadero acto de impiedad.

Por lo tanto, Porfirio, el detractor de Pablo, no logra nada con acusarlo de s8tfeuemsi Pablo
no estuvo dispuesto a consultar, no fue por soberbia sino para darle la gloria a la autoridad divina y a la
indubitable verdad. Mas aun, ni siquigradiaconsultar sin atentar contra la autoridad divina. Por otra
parte, Porfirio se equivoca también al creer que Pablo se esta refiriendo a los apdstoles, cuando en realida
habla de personas que estaban en Damasco, sean quienes fueran. A los apéstoles los menciona inmedia
mente después, diciendo (v. 17) : «Ni fui a los que eran apdéstoles antes que yo». Por lo tanto, la expresiot
«carne y sangre» apunta a otra gente; a mi modo de ver, Pablo alude con ella, en esa forma que es caract
ristica de él v del idioma hebreo, al nombre «Damasco», cuyo significado etimolégico es «sangre®#y «saco»
y no es raro que en las Escrituras esta palabra lleve el significado oculto de «carne y sangre», de modo qu
el sentido de la frase bien puede ser: «No consulté con los de Damasco, que son carne y sangre». Con tod
no quiero negar que esta expresion se aplica también a los santos, ni tendré reparos en llamar «carne
sangre» a los mismos apodstoles, e incluso podria apoyarme en la autoridad de Cristo, quien dijo a Pedrc
«No te lo revel6 carne ni sangre» (Mt. 16: 17), esto es, no lo tienes de ti mismo ni de otros. Y en otra
oportunidad, Jesus observa: «Porque no sois vosotros los que hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre
(Mt. 10:21). con lo que da a entender claramente que ellos son algo muy distinto del Espiritu y de la
revelacién del Espiritu; por cierto, en lo que a su persona se refiere, son verdaderamente carne y sangre. P
lo tanto, si en vista de la majestad de la revelacién divina, el apostol llama «carne y sangre» aun a los santo
de Dios, para disgusto de los apédstoles falsos, podemos ver en ello una humillacion muy oportuna que
merece plena aprobacion. Pues si se empieza a hacer alarde con las palabras o los ejemplos de hombres,
sean éstos todo lo santos que quieran- en contra de lo que es divino, entonces ha llegado el momento pa
gue sin temor alguno consideremos todo lo que no es divino como «carne y sangre», mas aln, COmo COS
gue carece totalmente de valor.



V. 17a:ni subi a Jerusalén a los apéstoles que eran mis predecesores,

«No so6lo me abstuve de consultar con los de Damasco, sino que tampoco deliberé con los apéstole:
gue estaban en el apostolado antes que yo (que es lo que se quiere decir con «mis predecesores»), cosa (
sin embargo habria convenido hacer yo hubiese tenido el deseo de ser instruido mediante un hombre o pc
hombres. Me basto con la revelacidon segura e infalible del Padre.»

Es digno de atencion el «animo soberbio» de Pablo, tan necesario en estas circunstancias, 0 ma
exactamente su «animo de igualdad». Admite que los demas apdstoles son anteriores a €l; no intenta colc
carse a si mismo en un plano superior a ellos, pero tampoco se considera inferior. No titubea, esto si el
declarar que en cuanto a su persona, él es inferior a todos, es el mas pequefio de los apdstoles, es ha
indigno de ser llamado apdstol (1 Co. 15: 9); sin embargo, su oficio y ministerio (por ser de Dios, y no de
él) lo tiene en tan alta estima (Ro. 11:13) que no esté dispuesto a ceder a ninguno de los apostoles. Pue
cualquiera que sea la persona de éstos: su oficio por cierto es el mismo y es igual para todos: predican ¢
mismo Cristo, tienen la misma potestad, han sido enviados en las mismas condiciones por el mismo Sefior
Y no obstante, Pablo dice en 2 Corintios 11 (v. 5): «Pienso que en nada he sido inferior a aquellos grandes
apostoles», y en el cap. 12 (v. 11) de la misma carta: «En nada he hecho menos que estos apdstoles sob
manera grandes». Es de admirar, en verdad, como da preferencia a los «grandes apéstoles y al mism
tiempo se pone en un mismo nivel con -ellos. En cuanto a dignidad, humildemente les cede el lugar; pero
en cuanto a oficio y potestad, confiadamente se pone a una misma altura con ellos.

V. 17b:sino que fui a Arabia, y volvi de nuevo a Damasco.

En Hechos 9, Lucas no menciona esta partida a Arabia. Solo escribe que Pablo «fue bajado por el
muro» y «llego a Jerusalén» (v. 25, 26). Esto lo induce a San Jeronimo a ensayar diversas expli@aciones».
La mas aceptable me parece ser la segunda, que sugiere lo siguiente: Después de su bautismo, Pak
permanecié aun algunos dias en Damasco, como refiere Lucas (Hch. 9:19, 20) . Durante estos dias predic
a Cristo en la sinagoga. Luego -y de esto Lucas no dice nada -partié para Arabia y volvié de nuevo a
Damasco, segun sus propias palabras. Sigue entonces lo que agrega Lucas (Hch. 9:24 y sigtes.), a sab
gue a causa de las acechanzas de sus adversarios, Pablo fue bajado por el muro en una canasta, y lleg
Jerusalén. Y éste es el problema de San Jerénimo: ¢ por qué Pablo cuenta aqui algo que Lucas pasa
silencio? Me atrevo a ofrecer la siguiente solucion: Pablo relata esto, como también todo lo demas, para
evidenciar que él no se dirigid a los apostoles ni aprendié de ellos, sino que fue a Arabia, confiando
firmemente en la revelacion divina, para ensefiar alli. Después, una vez vuelto a Damasco, difundi6 en est:
ciudad la misma ensefianza; tan seguro estaba, como se ve, de la revelacion que habia recibido acerca
Cristo. Pues es de suponer que no habria ensefiado siempre lo mismo, y en distintas partes por afiadidura,
hubiese juzgado que se trataba de cosas que todavia debian ser discutidas con los apdstoles u otros ho
bres. Que San Jerdnimo por su parte crea que la estadia de Pablo en Arabia resulté en vano, y que todav
guedan unos cuantos misterios por aclarar -esto son cosas que no se las podemos prohibir a un hombre t;
grande.

V. 18: Después, pasados tres afios, vine a Jerusalén para ver a Pedro, y permaneci con él quince dias.

Obsérvese el cuidado con que Pablo agrpgaados tres afiosypno «para oir» singpara ver»a
Pedro. Pues si declara haber ensefiado en Damasco por espacio de tres afos (esto es, hasta que se
obligado a abandonar la ciudad por sobre el muro), seguramente lo hace para poner de manifiesto que s
labor evangelistica no comenzé con el encuentro con Pedro ni por iniciativa de éste, sino ya mucho antes



Y con esto quiere tapar la boca a los apdstoles falsos, quienes tal vez se valieron de dicho encuentro com
de un argumento para afirmar que Pablo recibid instrucciones de Pedro, cuyo ejemplo habian invocado
para instigar a los Galatas a que guardaran la ley. San Jerénimo empero habla de un doble sentido que
encontré en este pasaje: se lo puede entender como afirmacion de que Pablo fue instruido por Pedro,
también como negacion de este hecho. &Carta a Paulinossin embargo, se inclina decididamente al
primer sentido, y expresa su opinién de que ul maestro de los gentiles (para usar sus propias palabras) fu
instruido en el misterio de la ogdoada y la hebdorffalfianciono estos detalles para que el avisado lector
entienda a Jerénimo en este sentido, y no lo interprete mal a Pablo, el cual, al dar tan inusitado énfasis
todo esto, lo hace para demostrar con argumentos irrebatibles que él no aprendié nada de los apdstoles sir
gue lo recibi6 todo de Dios (como ya se repitid un buen nimero de veces). Pero que San Jer6nimo se hay
dado frecuentemente el gusto de jugar con el misterio de los quince dias no es de condenar; sélo que €
preciso reconocer que Pablo los menciona aqui no simplemente porque le gustaran las expresiones enig
maticas, sino también horque lo requerian el tema y la historia que estaba relatando. Es posible que Pabl
se refiera a estos quince dias para hacer ver que el tiempo de su permanencia con Pedro habria sido su
ciente si hubiese venido con el propésito de ensefiarle algo; o para decirlo de otra manera: que estuvo co
Pedro no con intencion de recibir instruccion en él, pues para esto se habria requerido mas tiempo, sino e
calidad de huésped, solo para visitarlo.

V. 19: Pero no vi a ningun otro de los apostoles, sino a Jacobo, el hermano del Sefior.

Esto lo afiadié Pablo para que no dijeran: «Si no fue Pedro quien te instruyd, al menos recibiste
instruccion de los demas apdéstoles». La razén por qué no vio a ninguno es (al decir de Jerénimo) que
habian sido dispersados por el orbe entero para predicar el evangelio. Si esto es correcto, ¢ qué base hi
para aquella fabula acerca de la separacion de los apdstoles, en que se nos cuenta que dicha separacior
produjo en el afilo decimotercero después de la resurreccion de &ridopi, Pablo ya los encuentra
dispersos en el afio tercero o a lo sumo cuarto después de su conversion! Y esta conversion, como puec
verse (Hch. 9) ocurrio en el mismo afio en que Esteban recibid la corona de martir. Y bien, dejo esto a otras
personas que no tienen nada que hacer.

Fijate en lo que escribe Lucas en Hechos cap. 9 (v. 26 y sigtes), a saber, que Pablo, debido a que lo
discipulos le tenian miedo, fue traido por Bernabé «a los apdstoles», con quienes entraba y salia, etc.; aq
en cambio, Pablo afirma no haber visto a ninguno de los apéstoles salvo a Pedro y Jacobo. Por consiguier
te: o Lucas designa a Pedro y Jacobo con el plural «los apdstoles», 0 es exacto lo que dice San Jerdnime
que el nombre «apostoles» fue aplicado también a muchos otros, especialmente en las carte8 de Pablo.
Estos serian, entonces, hombres que fueron instalados en su apdstoles que lo fueron desde &h principio.

De este Jacobo, apellidado comunmente “Jacobo el menor”, dice Eusebio en el librdilstie- su
ria Eclesiasticacap. 1, que se lo llamaba hermano del Sefior por ser hijo de José de Oquien se hablaba
como del «padre de Cristo». Este dato lo trae San Jer6nimo en su libro/deftes llustrespero sin
darle crédito, y se expresa como si§fuEn opinidn de algunos, Jacobo fue el hijo que tuvo José con otra
esposa; pero a mi parecer lo fue de Maria la hermana de la madre del Sefior, a la que menciona Juan en
Evangelio, etc.». En efecto, Juan dice en el cap. 19 (v. 25): «Estaban junto a la cruz de Jesus su madre, y
hermana de su madre, Maria mujer de Cleofas, y Maria Magdalena». Lo mismo dice Marcos, cap. 15 (v.
40): «... entre las cuales estaban Maria Magdalena, Maria la madre de Jacobo el menor y de José, y Salomé
Con él concuerda Mateo, quien escribe en el cap. 27 (v. 56): «... entre las cuales estaban Maria Magdalen:
Maria la madre de Jacobo y de José, y la madre de los hijos de Zebedeo». De todos estos pasajes se pue
deducir que la «Maria de Jacobo» y la «Maria de Cle8fasn una y la misma persona, a saber, la
hermana de la Virgen Maria. Se la llama «de Cleofas» por el esposo, «de Jacobo» por el hijo, y es adema
la madre de Simoén y de Judas. Pues en el libro Il dstaria Eclesiasticajambién Eusebio dice que



Cleofas era el hermano de José, y que por esto se lo llamaba a Simon «primo dé? $4drops 6 (v. 3)

parece confirmarlo en forma muy clara: «¢ No es éste el carpintero, hijo de Maria, hermano de Jacobo, de
José, de Judas y de Simén?» Por lo tanto incurrieron en un error manifiesto los que inventaron una tercer:
Maria llamandola «Maria de Saloméx»; pues Salomé es un nombre femenino, y la mujer a quien Marcos
llama «Salomé» aparece en Mateo como «madre de los hijos de Zebedeo». Pero ya no hubo mas que d
Marias, o sea, Maria Magdalena y Maria madre de Jacobo, lo prueba con suficiente claridad Mateo quien
habla de Maria madre de Jacobo casi siempre como de «la otra Maria».

Pero pongamos fin a esta cuestion tediosa, y quedémonos con que a este Jacobo se le llama «herm
no del Sefor», esto es, primo hermano, 0 mas exactamente, su primo hermano su primo hermano de pari
de madre, para diferenciarlo de otras personas del mismo nombre. Pues todos los escritores coinciden e
afirmar que hubo entre los discipulos de Cristo varios Jacobos. Y aunque en €otitsteoHelvidio®
San Jeronimo diga, refiriéndose a este pasaje, que «Jacobo fue llamado hermano del Sefior mas bien p
asemejarsele en virtud y sabiduria que por ser su hermano carnal», no obstante doy preferencia a la ante
citada opinién extraida de l¥arones llustre$!

V. 20: Pero en cuanto a lo que os escribo, he aqui delante de Dios que no miento.

En una cuestién al parecer tan insignificante, el apdostol recurre a un juramento, con el propésito
evidente de que los Galatas de veras creyeran que €l habia venido a Jerusalén, que no habia visto a ningu
de los apéstoles, y que era cierto también todo lo demas que les habia relatado. ¢ Qué necesidad tenia de
juramento? Esta preocupado, y siente que se ejerce presion sobre él con el titulo y el comportamiento de lo
apostoles, en que los apdstoles falsos tanto se apoyaban. No teniendo, pues, otros comprobantes para
narracion, el apostol la confirma con un juramento, muy santo y piadoso por cierto. Con esto trata de
impedir que la autoridad de la revelacion divina que habia ensefiado a los Galatas, sea disminuida por
engafosa ostentacion de una autoridad apostélica y humana, en perjuicio en perjurio de la fe y del evange
lio. Mas el juramento del apdstol abarca no solamente lo ya dicho, sino también lo que habria de decir mas
adelante. Asi, en efecto, suelen proceder los que se ven sobrecogidos casi en demasia por sus inquietude
pronuncian un juramento, en medio de su discurso.

V. 21: Después fui a las regiones de Siria y Cilicia.

Respecto de esto dice Lucas en Hechos 9 (v. 29 y sigtes.): «Pablo hablaba también (i.e. en Jerusa
Ién) con los gentiles y disputaba con los griegos; pero éstos procuraban matarle. Cuando supieron esto lo
hermanos, le llevaron a Cesarea, y le enviaron a Yag® queda en Cilicia.

Ahi tienes lo que Pablo hizo durante estos quince dias que estuvo con Pedro: No recibia ensefianz:
sino que la daba, a los gentiles (cuyo apdstol habria de ser, o ya era), y disputaba con los griegos, que si
duda eran judio¥, tal como antes de él lo habia hecho Esteban, Hechos 6 (v. 9 y sigtes.). ¢ Qué necesidad
tenemos entonces de que se nos diga que Pablo fue a Siria y Cilicia? Seguramente ha de tomarse con
prueba de que en ninguna parte tenia a los apéstoles por maestros, sino que por doquier él mismo actual
como maestro. Este es su constante propdsito, y el blanco al cual apunta el arco de su narracion: abatir ¢
una buena vez, y en la forma mas enérgica, a los que con su ensefianza y su pensamiento estaban
oposicion a él; pues él mismo -insiste- ensefiaba cosas divinas, y no humanas; aquellos en cambio ensefi
ban cosas humanas, y no divinas.

V. 22-24:Pero yo no era conocido de vista a las iglesias de Judea, que eran en Cristo Jesus; solamente
oian decir: Aquel que en otro tiempo nos perseguia, ahora predica la fe que en otro tiempo asolaba.
Y glorificaban a Dios en mi.



Esta claro que con estas palabras Pablo quiere decir que no sélo no recibié instruccién de Pedro y
los demas apdstoles sino tampoco de otros cristianos que residian en Judea y que practicaban una fe me
clada con observancias de la ley. Muy al contrario -y esto es la mejor recomendacion para la doctrina de
Pablo- pese a que estos cristianos no le conocian de vista, le daban no obstante el testimonio de que
ensefaba la fe; pues implantar la sola fe es la finalidad a que el apéstol tiende en toda su carta. Asi, pues,
testimonio autorizado de todas las iglesias le sirve de prueba de que habia ensefiado correctamente; €
efecto, aquellas iglesias le alababan como hombre que predicaba la fe, y glorificaban a Dios en él. jY sin
embargo, los apéstoles falsos, invocando el ejemplo de dichas iglesias, intentaban obligar a los Galatas
observar las prescripciones de la ley! Con esto Pablo da una prueba contundente (le que el ejemplo y e
testimonio autorizado de las iglesias de Judea habian sido presentados a los Galatas en una forma Tergive
sada. jLos mismos que anteriormente se habian quejado de que Pablo asolaba la fe, glorifican a Dio:
porque ahora la predica! Respecto de la ley no hallan nada de qué dtigj@8mo es entonces que
aguellos (los apdstoles falsos) tientan a los Galatas recomendandoles la obtencién de la justicia mediante |
observacion de la ley, haciendo para ello uso indebido del nombre de los apéstoles? Lo Unico que cabe
admitir es, por lo tanto, que las iglesias de Judea conservaron ciertos elementos de la ley, no porque lo:
considerasen imprescindibles para alcanzar la salvacién, sino porque impulsados por un amor espontane
guerian prestar un servicio a la debilidad de @tros.

iOh, que también en la iglesia de hoy dia nuestras leyes fuesen ensefiadas y guardadas con semeja
te criterio sano! Ahora empero han alcanzado un predominio tal que el pueblo cree que en ellas reside le
salvacion; la fe en cambio esta poco menos que extinguida. Pablo hace de la fe la duefia enteramente libr
sobre todas las leyes humanas. Nosotros hacemos de las leyes humanas los tiranos de la fe. Y sin embarg
a los sefiores grandes y poderosos no se les da un bledo & @tam en un enorme y escandaloso
remolino devoran a la iglesia, y oprimen a los cristianos, como si fuesen simples subditos suyos, con
muchisimas cargas insoportables, o vuelven a vender su libertad cristiana aprisionada por ellos con cade
nas pecuniarias, mediante ese tan repugnante comercio de dispensas e indtllgencias.

*kk

1 El nuevo despertar del interés por la antigiiedad clésica, desde mediados del siglo xv, dio nuevos impulsos también al estudic
y conocimiento del idioma griego en los paises europeos.

2 El célebre humanista Erasmo de Roterdam (1466-1536) en un comienzo simpatizante de Lutero y luego uno de los principales
adversarios de la Reforma a causa del giro «revolucionario» que ésta tomaba, habia editado en 1516 el Nuevo Testamento e

griego con anotaciones.

3 Probablemente se piense en «Shildh», una forma del verbo «Shaldh». JeZdnimentarius in Ep. S. Pauli ad Gélatas,
Patrologia Series Latina XXVI 355 (obra que en lo sucesivo sera citadaCommentariuston un nimero arabigo indicando

la columna en el tomo XXVI de la Patrologia). Jer6nimo es autor de la traduccién de la Biblia al latin conocida como "Vulgata’,
ademas de comentarios sobre algunos libros del AT y NT, de una historia eclesiastica en forma de biograftasl{Be

tribus), de un nutrido epistolario, etc. Sus comentarios se destacan mas por su caracter poético que por su claridad. La estim:
inicial de Lutero hacia Jerénimo se convirtio mas tarde en lo contrario.

41s. 8 (no 7): 6; hebreo «Shiloah».

5 Hch. 15:22, Estas comparaciones semanticas de Lutero son un tanto cuestionableEngisipfzedia de la BibliaEdit.
Garriga S-A., Barcelona. vol VI. col. 684. relaciona el nombre del personaje de Hch. 15:22 con el hebreo ‘Saul’ (“El Deseado”)

gue habria sido helenizado en Silas y después latinizado en Silvanus.



5 Comp. Mr. 5:25 y sigtes. Lutero compara a los que traen ensefianzas rumanas con los médicos que habian empeorado el mal
la mujer que padecia de flujo de sangre.

7Jn. 16:2 Lo del «dolor de las heridas» es una cita del Sal. 69:27 segun la Vulgata (donde este salmo lleva el nUmero 68).

8 A diferencia del sustantivo que expresa un concepto, el participio como forma verbal comunica la idea de «accion»: el «ap0s-
tol» es un «enviado» del verbo «enviar».

9 Lutero cita la Vulgata (y escribe, segun la Wa, 4 en lugar de<#)rrha et gutta et casia a vestimentis tuis, a domibus
eburneisxv. 9; comp. Version Reina-Valera, Sal. 45:8). El hebraismo consistiria en la omisién del verbo, que debe suplirse del
contexto.

10 Referencia a la doctrina catélica de la «sucesién apostdlica», que Lutero aceptaba aun al publicar este Comentario, pero de |
gue paulatinamente se iba distanciando. A partir de 1520 se le hace siempre mas claro el concepto del «sacerdocio universal» ¢
todos los creyentes. Para hacer las cosas ordenadamente, la iglesia «llama» a determinadas personas para desemj@fiar el ministe

estas personas han de ser examinadas, y en un caso dado la iglesia puede destituirlas.
1 Jer6nimoCommentarius336.

12En esta segunda clase tendriamos que ubicar también el llamado por parte de la iglesia o congregacién que Lutero considerat
mas tarde como lo normal.

13 La «vocacion» de los religiosos y sacerdotes mencionados por Lutero realmente no incluia el ensefiar o predicar; esta tarea le
incumbia, en la Edad Media, especialmente a las 6rdenes de Predicadores, los dominicos y franciscanos.

14 Comp. péags. 30/31 la clasificacién jeronimiana. El «no de parte de hombres» se refiere a la tercera y cuarta clase, el no pot
medio de un hombre» a la segunda; Pablo mismo pertenece por lo tanto a la primera clase.

15 Jer6nimo, Commentarius, 337. La pretendida diversidad de la ende Pablo se relacionaba, al parecer, con la circuncision y la
posiciéon adoptada ante la ley divina. Comp. Ga. 5:11.

16 Jer6nimo Commentarius337.

17 «El Sabio» = Jesus hijo de Sirac, libro apdcrifo del AT llamado también Eclesiastico; la cita corresponde al cap.
18:6 (Vulg.).

18 Agustin,«De correctione Donatistarun®s39. San Agustin (354-430) es uno de los mas grandes padres de la iglesia latina,
sobre cuya evolucion peculiar (por ejemplo, el monasticismo) influyé en forma notable. Por otra parte, ningun te6logo anterior
a Lutero escribi6 con tanta claridad acerca de la gracia de Dios que es obsequiada al pecador

9 Origenes, nacido en Alejandria 185, muerto en Tiro 254 a causa de las torturas sufridas durante la persecucion @& los cristian
desatada por Decio. Es el representante mas famoso de la teologia alejandrina que trataba de armonizar el cristianismo con ¢
pensamiento helenistico. Hombre de vasta erudicion y espiritu especulativo y mistico. Su teologia se vio afectadafiar su filoso
(negaba la resurreccién fisica, sostenia la preexistencia de las almas y su caida pretemporal, la creacién eternaigia restaura
final de todos los hombres, incl. los -angeles caidos). Principales obras: la mongiderégdla» primera Biblia poliglota;
numerosos comentarios biblicos plagados de alegeBasprincipiis» primera presentacion sistematica de la doctrina cristia-

na; una apologiaContra Celsum»gran cantidad de tratados, homilias y cartas. Su doctrina fue condenada en el 5° Concilio
Ecuménico de Constantinopla 553.

2 Sal. (Vulg.) 72:3 'y 36:7 (Vers. Reina-Valera, Sal. 73:3y 37:7).



2 Comp. 1 Co. 13:12; 2 Co. 5:7.

2 Lafilosofia moral apela a las fuerzas inherentes en el hombre en la creencia de que la fina erudicién conducira alemooblecim
de la humanidad.

2 Comp. 1 P. 2:16; Mt. 23:27.

% “Escolasticismo: Filosofia de la Edad Media, cristiana, en la que domina la ensefianza de los libros de Aristételes, que se
caracteriza por la estrecha vinculacién que establece entre la teologia y la fil@sofieDe la Acad Espafiold.os tedlogos
escolasticos fueron quienes elaboraron el cuerpo de doctrinas de la iglesia catdlica. Paulatinamente, su erudicién ge torné mas

mas sofistica, lo que explica las expresiones duras que Lutero vierte en cuanto a los “escolasticos” y “sofistas” de su época.
% Agustin,De Trinitate, lib. X1V, cap. 3.

27 Comp. Ga. 5:24; 6:14.

2 Jer6nimoCommentarius338.

2 Agustin,Epistolae ad Galatas expositiBatrol. Ser. Lat. XXXV, 2108.

% Sal. 116:11, 14:3; Ro. 3:10.

3149 «Otros, dando preferencia a la variaetelidca " (en lugar del mas generalmente aceptasddciaz ", traducen ‘favor,
complacencia’ y piensan en hombres sobre los cuales descansa el favor divino, uso frecuente también en la Septuaginta» (W

Bauer,Worterbuch zum Neuen Testament).

32 «Viri misericordiae»ls. 57:1 segun la Vulg.; en su traduccién de la Biblia al alemén, Lutero tiene «heilige Leute», hombres
santos; ReinaValera: los piadosos.

33 Jer6nimo. Cmmenentariu343.
%4 Es decir, «de Dios» (genitivo) o «por Dios» (ablativo).

% Comp. 1:8 sig.; 3:1, 3; 4:11; 6:17 y otros.
% Cit. segun la Vulgata.

87 Comp. AgustinAnnotationes idob, 31. Patrol. Ser. Lat. XXXIV, 860.

%8 Lutero:«Osculamini filiumy Vulgata:«Apprehendite disciplinam:#Reina-Valera: «Honrad al Hijo».

%« .. no queda afectada la fe»: no se tiene la intencion de atacar las doctrinas de la fe en si, exteriormente y enddsagemas;
inconveniente en dejarlas ‘intactas’.

40 Jerénimo,Commentarius343. Lo que Lutero define como «infinitivo de “futuro» es en realidad un infinitivo de aoristo
(pretérito).

4 Comp. 2 Co. 3:6.

42 JeronimoCommentarius344. La region de Galacia fue ocupada alrededor de 280 a.C. por los Galatas, tribus celtas; de ahi el



nombre geogréafico. La palabra hebrea en que piensa Jerénimo es «galal».

43 Esta sugestion en cuanto a la etimologia del nombre «Roma» aparece en Jak@rimigrpretationis hebraicorum nominums,
Corpus Christianorum, Ser. Lat. LXXII 159.

4 \Véase lo dicho en pag. 23, «El Contenido de la Carta de Pablo a los Galatas», parr. 1.

4L a carta a los Galatas, asi como todo el NT., fue escrita originalmente en griego. En el siglo Il después de Cristo comenzaron
a aparecer diversas traducciones al latin, probablemente en el norte de Africa (Tertuliano de Cartago, 150-220, eshel primero e
mencionar una versién al latin). El mérito de haber publicado la primera versién latina uniforme, basada en los origéaales hebr

y griego, de las Sagradas Escrituras, le corresponde a Jeronimo (véase nota 22). Esta grandiosa obra, llamada «Virgata» (a par
del siglo xiii) fue por largos afios el texto biblico usado por Lutero, también como base para su Comentario sobre Géilatas. De a

gue sus citas a menudo difieran en algo de nuestras versiones modernas.

4 JeronimoCommentarius345;AgustinEpist. ad Galatas expositiBatrol. Ser. Lat. XXXV 2109Commentarigatrib. a San
Ambrosio, obispo de Milan, m. 397 después de Jesucristo) iapidtolas beati PauliPatrol. Ser. Lat. XVII, 361; Erasmo,

Annotationes ad locum.

47 «dbpowmove mebw, 1) tovhsdvy, 10 que en latin vendria a sdromines suadeo, an deuniVulgata en cambio, a la que sigue
Lutero, tienehominibus suadeo, an Deo?

48 E| modismo empleado aqui consiste en tomar al autor por sus obras.

4L a latina de la Vulgata a la que se atiene Lutero (véase nota 64).

0 Lutero equipara aqui el lenguaje alegdrico con el «hablar en lenguas» que permanece ininteligible si no hay quiemjo interpret
razon por la cual Pablo no lo recomienda para el uso en las reuniones de los fieles, 1 Co. 14:2 y sigtes.

51 Comp. Ro. 5:12-21; 1 Co. 15:21, 22, 45.

52 Asi en el texto original griego y en la Vulgata.

53 Porfirio Maleo, filésofo neoplatdnico y adversario del cristianismo, nacié en Tiro 223 y murié en Roma 304. Autor de una
tabla de categorias légicas contenida en su «Introduccion a las categorias de Aristételes». Una traduccion al latia de esta obr

alcanzo vasta difusion en la Edad Media como libro de ensefianza y consulta en materia de Logica.
5 Aristoteles, filosofo griego (384-322 a.C.) que ejerci6 gran influencia la forma y el contenido de la teologia medieval; véase
también nota 43.

5 Cit. segln la Vulgata.

%6 JeronimoCommentarius347.Para dar a la cita de Jer6nimo, algo abreviada por Lutero, la debida claridad, la completamos
con las palabras entre paréntesis, tomadas literalmente del pasaje en cuestion.

7G4, 1:16, 22; 2:2.
%8 Imposible porque nos falta la capacidad para ello.

% Cnt. 2:14 y 1:2 conforme a la Vulgata.



8 «Porque por medio de la ley (de Moisés) es el conocimiento del pecado», Ro. 3:20.
®1j.e. justos en su propio concepto.

52 «Sanguinibus»segun Vulg. Sal. 50:16. Plural deanguis»sangre, y también estirpe, parentela«Bablia de Jerusalén»
(Desclée de Brower. Bruselas 1957) traduce «de la sangre», y comenta: «Lit. ‘de la sangre derramada’. Se trata de una muert
prematura, castigo del pecado segun la doctrina tradicional, mas que de una alusién al homicidio de Urias (2 S. 12:9. 13) 0 a

crimenes que se temiera perpetrar o padecer».

83 Es comun usar Evangelio (con mayuscula) para designar los relatos escritos por Mateo, Marcos, Lucas y Juan, parasdiferenciarlo
del “Evangelio” en su sentido especifico de «buena nueva de la salvacion de Cristo.

84 Eusebio, obispo de Cesarea, 265-340, es el autor de una célebre Historia Eclesiastica, principal fuente de informacién acerc:
de los primeros afios de la era cristiana. Esta Historia contiene también datos en cuanto datos en cuanto a la compigsicion. etc.
los escritos que constituyen el NT. Los pasajes Ro. 2:16; 16:25; 2 Ti. 2:8 («mi evangelio») Eusebio los interpreta cams referen

al Evangelio segin San Lucas. Lo cierto en esta cuestion es que hubo un estrecho contacto entre Lucas y Pablo, comp. Col. 4:1-

Filem. 24;) 2 tim a:11; Hch. 16:10 y sigtes.; 20:5 y sigtes.; 27:1 y sigtes. (Informes en 12 pers. plural.)

% JerénimoCommentariu.s348-349. Lo admirable y acertado de las palabras es la forma como Pablo hace evidente el contraste
entre su conducta antes de ser convertido, y después.

5 |at. «coaetaneosspetaneos (asi Vers. Reina-Valera: contemporaneos) o mas estrictamente «de la edad mia». Lutero toma el
vocablo en esta segunda acepcion, como lo demuestra al comentar este v.14.

57 Fil. 3:8. El texto latino tienevelut stercorappor estiércol.

% Jer6nimoCommentarius349. Comp. Mt. 15:9.

% Giros como éste nos demuestran que pese al gran respeto que Lutero guarda aln a padres y autoridades como Jerénimo (al
todavia llama “beatus” y «divus», cosa que en sus escritos de épocas posteriores ya no ocurre), su obediencia a la verdad de
Palabra cuyo conocimiento abre mas y mas como un don de lo alto, lo impulsa a seguir su huevo camino a despecho de opinione

fundadas en la tradicion teoldgica o apoyadas por la autoridad de afamados maestros.
0 Agustin,«De spiritu et litera» 14, 23.
" Agustin,«De nuptiis et concupiscentiish-5.

2 a teologia medieval atribuia a la razén natural y al libre albedrio una mayor o menor capacidad para «querer lo bueno, error
fundamental que Lutero combate en su magna«beaservo arbitrio» («La Voluntad Determinad@pras de Lutero, Edit.

Piados Bs. As. Tomo V).

s Lat.“finis” de la vida; concepto de la de la teologia escolastica con que se indica que el hombre esta destinado a hallar a Dios
y entrar en la bienaventuranza. En este proceso le corresponde cierta participacion también a larazény la capadelad natural
hombre.

74 Cita no muy literal de la Vulgata, la que a su vez no reproduce con fidelidad el texto original. Sin embargo, las vdgiantes en
traducciomo afectan mayormente el sentido.

s Lat. «satis scrupulose et scopulos&ronimoCommentarius349-350.

8 \ersion de la Vulgata.



7 JerébnimoCommentarius351.
8 \Véase pag. 52, parr. 2.
® Del original griego al latin.

80 Se dice que en un escrigolémico, «Contra Christianos®orfirio acusa a Pablo de ser un hombre insolente, y de tener
envidia a Pedro. Véase también nota 72.

81 Esta opinion es compartida también por Jer6nikBmmascosseria un nombre compuesto por las palabras hebreas DAM
(sangre) y SAC (saco).

82 JerénimoCommentarius352-353.

8 Jeronimo,Commentarius354; Epistolae,LIll 2. El significado de la expresiGamysterium Ogdoadis et Hebdomadés»

bastante oscuro; la Ed. Walch/St. Louis (en aleman) traduce: das Geheimnis der Zahlen Acht und Sieben (el misterio de los
nameros ocho y siete), lo que suena instruccién en ciencias ocultas de tipo pitagérico. El Dicc. Enciclopédico «Hispano-America
indica para «<Hebdémada»: Espacio de siete afios; como: Las setenta hebdémadas de Daniel (por ejemplo, Dn. 9:24; Vulgata

septuaginta hebdomades).

84 Jer6nimoCommentariu856.Hay una tradicién segun la cual los ap6stoles habrian permanecido todos juntos en Jerusalén
por espacio de 12 afios después de la resurreccion de Cristo, separandose solo en el afio decimotercero.

8 Comp. Ro. 16:7; 1 Co. 9: 56; 1 Co. 15: 5,7.

8 | os primeros apostoles, los apostoles propiamente dichos. Comp. pag. 29. las clases de apostoles.

8 EusebioHistoria Eclesiasticall, 1:2-4; JerénimoDe viris illustribus,2.

8 Asi se la llama en el texto original griego.

8 EusebioHistoria Eclesiasticalll, 11:2.

% Jer6nimoDe perpetua virginitate Mariae adversus Helvidiubz, Patrol. Ser. Lat. XXIll, 209. Véase nota 106.
1 Véase nota 106.

92 Cit. segun la Vulgata.

% Lo que la Vulgata traduce ceigraecusses en el idioma original «éAAnviotic» = judio que habla en griego, a diferencia del
gue conservo su lengua vernacula.

% En lugar decquaerentesen el texto de la Ed. de Weimar (@ieaerq buscar, indagar, etc.) seré preferible taprerentes»

(Ed. de Basilea) dgueror,quejarse, dolerse.

% Continuando hasta cierto punto en el estilo de vida legalista, tradicional querian allanar a sus connacionales el camino hacia
evangelio.

% |a situacién en tiempos de Lutero era que al pueblo se lo agobiaba a innumerables preceptos eclesiasticos, en tanto que Ic



jerarcas de la iglesia mayormente se creian exentos de observarlos.

9 Esta queja de Lutero es reflejo fiel del sentimiento popular de sus dias; comp. pag. 20, nota 12. Las sumas cobradas po

«dispensas» de leyes candnicas e «indulgencias» de las penas merecidas por los pecados significaban para la iglesia una ri
fuente de ingresos.



CAPITULO
I

V. 1, 2:Después, pasados catorce afos, subi otra vez a Jerusalén con Bernabg, llevando también conmigc
a Tito. (Pero subi segun una revelacién), y para no correr o haber corrido en vano, consulté en privado
con los que tenian cierta reputacion, acerca del evangelio que predico entre los gentiles.

Después de haber aportado pruebas suficientes de que fue hecho apdstol no por la instruccion recibida d
algun hombre sino por la revelacién recibida de Dios, Pablo se dispone ahora a probar que él tuvo a est:
revelacion por tan cierta y firme que ningan juicio humano, ni el de los mismos apéstoles, podia infundirle
temores, y que tampoco dio pasos atras, por mas que se le importunara.

En primer lugar, el apostol dice: «Después, pasados catorce afios». Si a €stos les sumas los tres afi
mencionados antes (cap. 1:18) , hallaras que Pablo habia predicado ya por espacio de diecisiete o diecioct
afios antes de que buscara esta consulta con los apostoles. Esta visto que esto quita toda posibilidad
revocar lo que habia predicado en tantos lugares y a tanta gente. Por ende, Pablo subié a Jerusalén no
defensa propia, como si hubiera temido haber predicado doctrina falsa durante estos diecisiete afios (que ¢
lo que opina Jer6nimad);antes bien, queria demostrar a otros que él no habia corrido en vano, ya que
también los demas apostoles aprobaban su correr. Pues si hubiese estado en dudas acerca de si su ensei
za era correcta o falsa, habria sido una tremenda e inaudita irresponsabilidad y un grave pecado (impietas
de su parte el postergar la necesaria consulta y burlar a tanta gente con una ensefianza dudosa.

En segundo lugar, Pablo no habria «subido» jamas si no lo hubiese impulsado a ello una revelacion
de Dios. La actitud impertinente de otros no fue en modo alguno el mévil; menos aun fue una sospecha er
cuanto a la credibilidad de su doctrina lo que le hizo buscar esta discusién, pues en este sentido no habi
necesidad alguna de subir a Jerusalén.

En tercer lugar, Pablo subi6 a la propéausalénsede de los dirigentes tanto de la sinagoga como
de la iglesia. Estaba dispuesto a consultar con todos; no lo arredraban ni la muchedumbre de los judios n
los mas celosos defensores de la ley.

En cuarto lugar: no subid solo, sicon Bernabé y Titaqquienes por ser de distinto origehetran
sumamente indicados para servir de testigos. De este modo, Pablo queria contrarrestar la opinién de que
actuaba deinamanera cuando estaba presente, y de otra cuando estaba ausente. En efecto: de favorece
demasiado a los judios, lo delataria el pagano Tito; de inclinarse excesivamente al lado de los gentiles, s
le opondria el judio Bernabé. Por este motivo llevé consigo a estos dos (jnotable sefial de confianza!) y se
valid de ambos como testigos. Ademas, mostrandose con ellos en publico, queria poner de manifiesto que
le era perfectamente licito ser un gentil con Tito y un judio con Bernabé (I Co. 9:12-22), y queria compro-
bar con el ejemplo de ambos la libertad que otorga el evangelio: este evangelio permite dejarse circuncidar
y sin embargo no exige la circuncisidbn como acto necesario. Este mismo criterio, entiende Pablo, debia
aplicarse también a la ley en su totalidad.

Acerca del significado del verbo «consulté» y «di mi asentimiénta>se hablé con suficiente
extension en parrafos anteriores. Digno de notar es ademas el giro hebreo, o mejor dicho, propio del len-
guaje escritural, que emplea el verbo «correr» como sindénimo del oficio de ensefar, o de anunciar la
palabra de Dios. Esta figura fue tomada de los mensajeros en su doble calidad de «enviados» y «corredc
res». Ya cité anteriormente el pasaje de Jeremias (23:21): «Ellos corrian sin que yo los hubieratenviado».
Podriamos agregar también el Salmo 147 (v. 15): «Velozmente corre su palabra», y muchos otros pasaje
en que la Escritura se expresa de esta manera. Con ellos se indica que los heraldos de la palabra de Dis
deben ser mensajeros voluntariosos y fieles, que estén dispuestos a correr mas que a andar. Asi se lee p.
en Isaias 52 (v. 7): «jCuan hermosos son los pies de los que traen buenas nuevas, etc.»; Ezequiel, capitu



1 (v. 5y sigtes.), describe a sus «seres vivientes» como provistos de pies y en actitud de correr, y en Efesio
6 (v. 15) se nos exhorta a «tener calzados los pies con el apresto del evangelio». Y con todos estos oficio
gue las Sagradas Escrituras asignan a los pies -el correr, el ser enviados, y funciones similares- se entienc
el ministerio de la palabra de Dios. En una forma no muy diferente representan también los poetas a sL
Mercurio.

Notese ademas que catorce afios mas tarde, Pablo encuentra en Jerusalén a los apostoles, si nc
todos, al menos a Pedro, Jacobo y Juan, y consulta con ellos. No es que aquella fabula que se divulgé e
cuanto a la separaciéon de los apéstoles ocurrida en el afio decimbdteredemga tan preocupado; mas
bien hago mencién de ella como advertencia para que no caigamos tan facilmente en futilidades similares
(que tanto abundan hoy en dia), desestimando afirmaciones clarisimas de las Escrituras y aceptando si
discriminacion cualquier invencién supersticiosa adornada con algun distintivo de piedad.

Lo que significan las palabragui videbantur esse aliqufdya lo explica, Erasmo esus «Anota-
ciones».En efecto, también San Jerénimo tiestpii videbantur»gsto es, los que gozaban de mayor
prestigio y reputaciorkEsse aliquidxser algo) es por lo tanto un agregado.

V. 3-5: Mas ni aun Tito, que estaba conmigo, fue obligado a circuncidarse, a pesar de ser griego.

Pero a causa de los falsos hermanos introducidos a escondidas, que entraban para espiar nuestra
libertad que tenemos en Cristo Jesus, para reducirnos a esclavitud, a los cuales ni por un momento acce-
dimos a someternos, para qué la verdad del evangelio permaneciese con vosotros.

San Jerénimo observa que los antiguos codices latinos presentaban la declaracion paulina. en for-
ma afirmativa: «a los cuales accedimos por un momén®®so esta version es rechazada por Jerénimo
como incompatible tanto con el original griego como con el claro significado de la frase precedente, donde
Pablo niega que Tito haya sido obligado a circuncidarse, y en cambio hace hincapié en que él mismo nc
cedid. Luego, Jeronimo encuentra una dificultad con la conjuncion «pero» o “sin embargo», de la cual
opina que debe tacharse, para que el texto diga asi: «Mas ni aun Tito fue obligado a circuncidarse a caus
de los hermanos introducidos» etc. Pero si algo vale el parecer mio: yo diria que Pablo hace aqui une
trasposicion de palabras, o una de esas omisiones propias del hebreo, de modo que la conjuncidn «pero
refiere al verbo «cedimos», si no es que debemos sobrentender con esta conjuncién otro verbo, p. €j.
«resistimos, 0 N0s opusimos, y vencimos, y asi procedimos no por odio o desprecio de la ley o las obras
hechas conforme a ella, sino a causa de los falsos hermanos que intentaban convertir nuestra libertad e
esclavitud etc.». Por otra parte, tales omisiones se hallan también en otros pasajes donde el apdstol escril
bajo el influjo de una fuerte excitacion; y como todos sabran, también en el Antiguo Testamento ocurren
con bastante frecuencia.

También la frasea los cuales ni por un momento accedimos a sometepoosia haberse formu-
lado algo més claramente; podria haberse dicho: «a los cuales ni por un tiempo (asi lo tiene Jer6nimo)
cedimos en sumision» 0 «para que nos sometieran»; esto es: «con tanta firmeza insistimos en nuestr
libertad evangélica, que no lograron ni siquiera esto: que cediéramos por un tiempo, y por esta sola vez, sir
perjuicio de retomar nuestro anterior camino una vez que mediante esta concesion hubiera quedado satis
fecho el &nimo de los celosos defensores de la ley», ya que por circunstancias del tiempo, del lugar y de la;
personas solemos hacer tantas cosas que mas tarde podemos dejar de lado con entera libertad. Sin embar
este modo de proceder sélo es admisible donde no implique un peligro para la verdad divina y la libertad
evangélica; estando en juego éstas, no debemos atender a circunstancias del tiempo ni del lugar ni de |z
personas. Vayan estas observaciones en cuanto al aspecto gramatical del pasaje.

Por lo demas, el peso principal de esta controversia no reside en definir qué son «obras de la ley»,
sino en poner en claro cual es el motivo para hacerlas: la necesidad, o la libertad. En efecto: si Cristo mat
las obras de la ley y la ley misma, y les puso fin (Ro. 7:4; 10:4), no lo hizo en el sentido de que ya no se las



deba practicar en modo alguno (como San Jerdnimo, influido por su maestro Origenes, sostiene en mas d
una oportunidad,sino soélo en el sentido de que la salvacidén debe ser recibida sin ellas, en fe, por medio
de Cristo solo, quien es el fin de la ley, y con miras a cuyo advenimiento fueron dadas faBlmgesna
vez que Cristo hubo venido, él abrogé las obras de la ley de tal manera que ahora se las puede hacer o r
hacer a voluntad; pero bajo ningun concepto pueden ser consideradas ya como algo obligatorio. Asi lo
demostrara Pablo algo mas adelante, en el capitulo 4 (v. 1y sigtes.), con el hermoso ejemplo del hereder
menor de edad. Por esto, los demas apodstoles practicaron las obras de la ley, y con ellos también los judic
gue habian llegado a la fe; Pablo en cambio y Bernabé las practicaron algunas veces, otras veces no, pa
demostrar que estas obras son en si ni meritorias ni perjuditiglgsie llevan el caracter de quien las
practical’ como se lee en 1 Corintios 9 (v. 20, 21): «Me he hecho a los judios como judio, para ganar a los
judios; a los que estan sujetos a la ley, aunque yo mismo no esté sujeto a la ley me he hecho como sujeto
laley ...Alos que estaban sin ley, como si yo estuviera sin ley... «. ¢ Podria el apdstol haber hallado palabra
mas claras para explicar lo que es la libertad evangélica? «Vine a los judios -dice- para predicarles a Cristo
Pero para que me prestaran oidos, me fue preciso, en bien de ellos, no hacer uso todavia de esta libertad
no mostrar desprecio hacia ellos y sus obras. Hice por lo tanto lo que ellos también hacian, hasta que
lograria convencerlos de que estas obras no eran necesarias, y que la sola fe en Cristo era suficiente. Con
misma tactica me dirigi a los gentiles: ahora ya no hice nada de lo que habia hecho estando entre los judio:
sino que comi y bebi exactamente lo mismo que ellos, hasta que tuve la oportunidad de ensefiarles acerc
de Cristo; ¢,como habrian admitido mi ensefianza, si ya de entrada yo les hubiese mostrado mi desprecio €
esas cosas neutrales?» Por otra parte, si es licito y aun meritorio afrontar dolores, padecimientos,,muerte
penalidades en bien del hermano y del projimo, jcuanto mas licito sera que se hagan «obras legales» d
cualquier indole si el amor fraternal asi lo requiere! Has de saber, sin embargo, que las debes hacer no pc
coaccion de la ley (pues este opresor ya quedo vencido por el Nifio que nos ha sido dado [Is. 9:4, 6] ), sinc
movido por el amor que sirve gustosa y alegremente. Por lo tanto, si por consideracion hacia tu hermanc
fuere preciso que te hagas circuncidar, bien puedes hacerlo; tal proceder no sélo estara exento de peligr
(ya que al circuncidarte no lo haces por causa de la ley ni obligado por ella), sino que hasta puede llamarse
muy meritorio.

Es por esto también que el apGstol escoge tan cuidadosamente sus palabras; no dice «no quiso, n
era licito» sino «néue obligado a circuncidarsekl circuncidarse en si no habria sido un acto reprocha-
ble; pero obligarlo a uno a someterse a la circuncision como si ésta fuese un requisito necesario para se
justificado, ahora que el solo Cristo nos hace justos por su gracia -esto si habria sido un acto reprobable,
una ofensa contra la gracia justificadora de Cristo. Por ende, desde que vino Cristo, las obras de la ley esta
en un mismo plano con las riquezas, la honra, el poder, el correcto comportamiento como éfudadano
cualquier otro bien de este tiempo presente: no por tenerlos eres mejor a los ojos de Dios, y no por carece
de ellos eres peor. Mas que censurable serias, en cambio, si afirmaras que tales cosas las necesita el hom
para poder agradara Dios.

Fijate por lo tanto en las palabras claves con que el apdstol nos da a entender lo que tiene en mente
«Obligado» dice, y ademaslibertad, esclavitud, sumision€on estas palabras pone en claro que entre
los de Jerusalén hubo algunos que lo venian controlando cuando él, haciendo uso de la licencia y liberta
gue le asistia, a veces observaba la ley y otras veces hacia lo contrario, tal como lo juzgaba convenient
para su tarea de ganar almas y predicar el evangelio. Y ahora, aquellos lo denunciaron y lo acusaron de qu
no guardaba la ley, que no circuncidaba a los gentiles, etc., con lo que querian ejercer una coercién sobre é
A esto se refiere Pablo aqui al hablar de «sumision» y «esclavitud». Pues la «libertad» que el apéstol
ensalza, y que segun sus palabras «poseemos en Cristo», consiste en que no estamos atados en mc
alguno a ni una sola obra exterior, antes bien, somos libres para hacer lo que nos plazca, respecto d
quienquiera, en cualquier tiempo y forma, excepto alli donde ello atente contra el amor al hermano y contra
la paz, como se lee en Romanos 13 (v. 8): «No debais a nadie nada, sino el amaros unos a otros». P«



consiguiente -como Pablo dira algo mas adelante, en el capitulo 3 (v. 28) el verdadero cristiano no es ni
libre ni esclavo, ni judio ni gentil, ni hombre ni mujer, ni clérigo ni laico, ni religioso ni secular; no reza ni
lee®® no hace ni deja de hacer, sino que esta en una posicion de completa libertad frente a todo. Hace lo qu
le viene a la mano, y deja sin hacer lo que se sustrae a su mano, tal como Samuel dijo a Saul en 1 Samu
10 (v. 6, 7): «Seras mudado en otro hombre», y «Haz lo que te viniere a la mano, porque Dios esta contigo»
Pero si el uno roma muijer, el otro entra en un monasterio, y el tercero se deja contratar para alguna otre
actividad, no lo hace porqgue la ley le obligue a ello, sino que por su propia voluntad se «sujeta a la esclavi-
tud». Si lo hace por amor, hace muy bien; en cambio, si lo hace porgue se siente obligado, o por temor, nc
obra como un cristiano sino simplemente conforme a lo que es humano. Por esta razon, los hombres d
nuestros dias, ante todo los clérigos y monjes, cometen un gravisimo error: a causa de la magnificenciz
exterior de su culto, a causa de sus ritos y ceremonias en que se hallan enredados hasta el extremo de lley
a las almas a una perdicién irremediable, ellos sienten hacia los que no lucen la hermosa apariencia qu
lucen ellos, un desprecio tal que los abruman con interminables recriminaciones; y no sélo esto, sino que s
atreven a declarar abiertamente que no tienen el menor deseo de concordar ni de tener que ver nada cc
ellos.

Por ultimo: parece que teverdad del evangeliodebe entenderse aqui no como el contenido doc-
trinal mismo del evangelio, sino como el correcto uso del evangelio; porque el evangelio siempre es verda-
dero, mas su uso es desvirtuado no pocas veces por la hipocresia. «Verdad del evangelio» es, en efect
saber que «todo es licito (1 Co. 10:23 )», que «todas las cosas son puras para los puros ( Tit. 1: 15 )», que r
hay ninguna obra de la ley que sea necesaria para poder alcanzar salvacion y justicia, puesto que la ley es
muerta y ya no tiene fuerza obligante. Sin embargo, cada cual tiene la libertad de hacer las obras prescripta
en la leysiguiendo los impulsos daimor, pero no como obraapuestagor la ley.

V. 6a:Pero de los que tenian reputacién de ser algo (lo que hayan sido en otro tiempo nada me importa;
Dios no hace acepcion de personas)

Es éste el Unico lugar en que Pablo agrega al verbo «tenian rep(iaebantur)”el complemen-
to «de ser alg¢esse aliquid)»De ahi lo tomaron los escribientes y lo insertaron también en los otros dos
pasajes (v. 2 y 6). Ademas, hay aqui nuevamente una elipsis: tras las pdtaiboage los que tenian
reputacion de ser algodebes suplikno recibi nada»Pablo mismo, repitiendo este pensamiento, dice a
renglon seguido: «Nada nuevo me comunicaron», empleando el nesmo-contuleruntgue ya habia
usado antes (v. 2).

San Agustin ve en las palabrds gque hayan sido en ott@mpo» una alusién a la indignidad de
los apéstoles, por cuanto también ellos habian sido en un tiempo peéaéanestra parte -sigue dicien-
do San Agustin- esto lo tenia a Pablo sin cuidado, si bien él podria haber dado una buena respuesta a los q
le reprochaban su actitud anterior como perseguidor de la iglesia, motivo por el cual lo consideraban
indigno de ser comparado con los demas apdéstoles; podria haberles dicho: ahora que Dios no hace ace
cion de personas, ni el apostolado de aquellos ni el mio queda afectado por los pecados cometidos e
tiempos anteriores, pues Dios llama a la salvacién a todos los hombres por igual. Sin embargo, me agrad.
mas lo que opina San Jeronitidegun él, las palabras mencionadas tienen que ver dgmidad y se
dirigen contra los apostoles falsos. Estos ponderaban grandemente la gloriosa condicion de los apostoles
gloriosa porque ellos habian tenido trato personal con Cristo, y en su presencia lo habian visto, oido y
recibido todo. Por esto se les debia dar preferencia sobre Pablo, y se debia guardar la ley como la guardab:
ellos. Pablo por su parte no critica a los apdéstoles; admite también que todo lo que sus adversarios le
objetan es correcto; pero les sale al paso con una respuesta muy oportuna y saludable, a saber, que tot
aquello con que ellos hacen tanta alharaca, son cosas que nada tienen que ver con la cuestion en si. Pues
asunto es verdadero y bueno no porque tenga por autor a un hombre grande, o un santo, o una persor



renombrada por algun otro motivo; verdadero y bueno es porque procede de Dios solo. En efecto: ¢, de qu
le sirvi6 al traidor Judas el haberse tratado con Cristo y el haber tenido parte en todos aquellos privilegios
de los apGstoles? Por consiguiente, los antagonistas de Pablo hacen resaltar en vano la gloriosa faz exteri
de los apéstoles en oposicion a la palabra de Dios, palabra que él revela y ensefia sin necesitar de e
«personalidad». Si Dios desechd el prestigio personal del apostolado en Judas, seguramente no lo toma €
cuenta tampoco en el caso de los demas.

Habras de notar también que el térmipersonaxes tomado aqui en un sentido muy distinto del
gue se le suele dar en las escuelas actuales. Pues en este pasaje no significa «un ser individual dotado
razon»® como ensefan alla, sino la calidad exteriormente visible de la vida, la obra y el comportamiento,
conforme a la cual un hombre puede juzgar, alabar, censurar y catalogar a otro -en fin, significa todo lo que
no esta ubicado en la esfera espiritual, conforme a lo dicho en 1 Samuel 16 (v. 7): «El hombre mira lo que
esta delante de los ojos, pero Dios mira el corazén» y en el Salmo 7 (v. 9): “... Dios quien prueba los
corazones y los rifione$%»Asi que si quieres entender correctamente los pasajes biblicos que hablan de
«acepcion de personas», tienes que tomar los términos —“personas”, «semblantes», «apariencias» y otrc
referentes a lo «personal» en el sentido de «lo que esté ante los ojos», sea lo que fuere. El hombre siemp
mira las personas, nunca el corazén; por esto su juicio siempre es injusto. Dios nunca mira las personas
sino siempre el corazoén; por esto «juzga a los pueblos con justicia» (Sal. 96:10). Finalmente, en otro pasaje
el traductor de la Biblia latina da al grigggo>swpon el significado defacies»(faz, aspecto); pero en
el lenguaje de las Escriturdaciessignifica propiamente «todo lo que aparece en lo exterior». Asi esta
usado en Marcos 12 (v. 14 ): «... porque no miras la apariencia de los hombres» y en 1 Samuel 16 (v. 7)
«No mires a su parecer». Pues bien: ya que el concepto «persona» cambié de significado ya héce mucho,
bueno seria que en todos los pasajes biblicos donde ocurre, se lo sustituyera con «af@ceEs)iar

Todo esto te muestra de qué manera mas saludable nos instruye Pablo a fin de que no nos dejemc
engafar por ningun titulo, nombre, apariencia y persona, y no echemos en saco roto el consejo que €
mismo nos da: «Examinadlo todo, retened lo bueno» (1 Ts. 5: 21). Y ¢ qué crees que diria ahora, al oir que
en la iglesia de hoy se ensefia todo sin reexaminacién alguna, por parte de hombres que sélo exaltan |
capacidad, la santidad y la erudicion de las autoridades que citan? Pablo se atreve a afirmar que la apariel
cia de los apostoles no tiene nada que ver con la cuestion en si: sin embargo, la «apariencia» de los apost
les se basaba realmente en su santidad, su capacidad, su trato personal con Cristo, y en cosas muc
mayores de las que se pueden encontrar hoy dia en ningln papa. No obstante, ahora la sola potestad c
papa ya basta, la sola santidad de los doctores de la iglesia es el factor dominante; con este respaldo ¢
puede ensefiar lo que se quiera. Pero la potestad del papa, la cual también es en cierto modo la «persona»
un hombre, con toda seguridad es aceptada por Dios en poco como lo es su reputacion de santo y su fan
de erudito: todas estas cosas conciernen a la apariencia de la persona, y por lo tanto no son garantia su
ciente como para que haya que creer como verdad todo cuanto bajo su nombre se publique como tal
Seguro en cambio es esto: que ni los propios apéstoles veian con agrado que se exaltara su persona, pue
gue sabian que hay que gloriarse en el Sefior (Jer. 9:23 y sigtes.) y no en si mismo ni en lo que constituye |
propia apariencia, sea la capacidad o la santidad. Y ahora, jtoma bien a pechos esta advertencia de Pabl

V. 6b: A mi, pues, los de reputacién nada nuevo me comuni caron.

Asi que «los de reputacion» no se pusieron a detallar ante Pablo el evangelio de ellos ni a consultat
con él al respecto (pues esto es lo que significa el vextmaferre» como ya queda dicho). Pero tampoco
era preciso. Les bastaba con darle a Pablo su aprobacion, y con ver -como se informa mas adelante (v. 7
gue le habia sido confiada la predicacion del evangelio entre los génRlglslo menciona esto para
demostrar que también a juicio de los apéstoles, que tanto habian sido ponderados en su contra, él hab
enseflado rectamente, y para evidenciar al mismo tiempo que él tiene a los apdstoles de su parte, en cont



de los apostoles falsos que rendian culto a personas. Por esto se detiene ahora en detallarlo mas ampli
mente.

V. 7-10: Antes por el contrario, como vieron que me habia sido encomendado el evangelio de la
incircuncision, como a Pedro el de la circuncisién, (pues el que operd en Pedro para el apostolado de la
circuncisiéon, operd también en mi para con los gentiles), y reconociendo la gracia que me habia sido
dada, Jacobo, Cefas y Juan, que eran considerados como columnas, nos dieron a mi y a Bernabé la diestr:
de compairierismo, para que nosotros (fuésemos) a los gentiles, y ellos ala circuncisién.

Solamente (nos pidieron) gque nos acordasemos de los pobres, lo cual también procuré con diligencia
hacer.

A juicio de San Jerénimo, aqui hay una trasposicion de palabras: es preciso eliminar la interpolaciéon
y leer el texto asi: «Antes por el contrario, nos dieron a mi y a Bernabé la diestra de comparieri§mo, etc.»
A mi modo de ver, Pablo sigue su costumbre de dejar a veces un claro en su exposicion, pues se dej
arrastrar por el curso de sus pensamientos y hace digresiones, insertando hasta un paréntesis, dejando
inconclusa la frase que habia comenzado. Por lo tanto, yo sobreentenderia un verbo, y leeria el texto en es
forma: «Antes por el contrario, vieron y aprobaron lo que yo habia sostenido en nuestra consulta; y como a
raiz de esta consulta vieron, etc.».

He aqui, pues, que Pablo y Pedro tienen el mismo mensaje evangélico: Pablo como apdstol enviadc
a los gentiles, Pedro como apdstol a los judios. ¢ Como se les ocurre entonces a los apostoles falsos realz
los méritos de Pedro y los demas apdstoles en detrimento de Pablo, siendo que todos ellos tenian la misrr
posicion doctrinal? Si Pedro, Jacobo y Juan no hubiesen estado de acuerdo con lo que Pablo habia ensef
do a los Galatas, sin duda alguna le habrian refutado enérgicamente. jPero ahora le elogian y le dan |
diestra de compafierismo! Todavia no existian en la cristiandad esas luchas por la supremacia de iglesias
jerarcas eclesiasticos: Pedro, Juan y Jacobo no se expresaron con desdén acerca de Pablo y Bernabé c
eran sus compaferos y sus iguales. Pero, dice Jer6nimo, el tiempo avanza, y los vicios también, y asi s
paso6 del compafierismo a la lucha por el poder y la preemirieiRagece que también lo de la «diestra de
comparferismo» es un giro hebraico usado en lugar de «la diestra en sefial de comp#fierigrace
confirmar el comparfierismo», a no ser que Pablo quiera indicar con ello que no le dieron la diestra en sefia
de adoracion, para besarla como expresién de reverencia.

Es de notar que a pesar de todo esto, Pablo observa cierto rango y respeto de la dignidad. A Jacob
lo antepone a Pedro, ya que Jacobo era el obispo de la congregacion de J&amsatdiras que los
demas, apostoles iban y venian. Asi, pues, dicen que fue decidido entre los apéstoles, Pedro, Jacobo y Jue
gue conforme a lo ensefiado por Cristo (Mt. 20: 26, 27; 23: 11, 12), ellos se colocaran en un plano inferior,
ya gue en vida de Cristo habian figurado a la cabeza de los demas como mayores en inthortancia.

Pablo no dice: «el que cooperd» sitad que operd%: Con ello entiende lo mismo que en la mas
detallada descripcion de 1 Corintios 12 (v. 4 y sigtes.) donde dice que «hay diversidad de operaciones, perc
Dios, que hace todas las cosas en todos, es el mismo». Pues bien: segun la autorizada opinion de Erasir
también la palabra del original griego para «operd» implica mas que eldptdrari»,a saber: «mostrar el
eficaz poder que uno posee». De ahi que en su carta a Paulino, Jeronimo hable de una «eneréfia latente»
Esta es la gracia del Espiritu mediante la cual El otorga a los apéstoles una rica medida de diversos done
y obras y hace obras resulten efectivos en los oyentes.

Hay que ver con cuanto cuidado pesa Pablo sus palaBramngelio de la incircuncision, evange-
lio de la circuncisién, apostolado de la circuncisiéon, apostolado a los gentBés» emplea expresiones
gue denotan un oficio y una actividad. Pues con «evangelio» se refiere sin duda alguna al oficio de predical
el evangelio, y con la definicion «a la circuncision, a los gentiles» indica que él desempefia este oficio entre
los gentiles. El término «apostolado» a su vez revela por si solo que se trata de un oficio. Pero en nuestro



tiempos, estos nombres se usan simplemente para designar ciertas dignidades. ¢ No te estremeces de hor
al pensar cdmo es despreciado el evangelio por los que andan tan ufanos bajo su nhombre, si consideras q
es esto: «palabra de Dios», y qué precio hubo que pagar para que pudiera ser revelada a los hombres?

No le bast6 a Pablo decir: «como vieron que me habia sido encomendado el evangelio», sino que
agrega: ¥ reconociendo la gracia que me habia sido da8aministerio lo «vieron», la gracia la «recono-
cieron». ¢ Qué se querra decir con esto? Obviamente, el apdstol esta pensando en la gracia de la sabidul
mediante la cual él fue hecho duefio de una elocuencia mas vigorosa que los demas, y en el otorgamiento c
un poder mediante el cual habia hecho milagros entre los gentiles: por esta elocuencia vigorosa y por est
poder se reconocia la gracia divina de que era poseedor. Quizas Pablo haya creido necesario mencionar |
dos cosas al mismo tiemgara evitar que alguien se hiciera cargo del ministerio de la palabra sin poseer
la gracia que es imprescindible para poder desempefiarlo. «Vemos» que a muchos les ha sido encomenda
el evangelio y el oficio apostélico; sin embargo, nos es imposible «reconocer» en ellos la gracia; pues ni
con sus palabras ni con sus obras la pueden poner de manifiesto.

«Eran considerados como columnagRor qué, me pregunto yo, no dice Pablo: «Eran columnas»?
¢ Seréa que les envidia este alto honor? jDe ninguna manera! Antes bien, Pablo habla de las cosas tal con
son. Pues el ser columna en la iglesia es algo que tiene que ver con el prestigio personal, algo que depenc
de la apariencia. Y de esto, Dios no «hace acepcion». Desde el punto de vista de los hombres y para |
opinién humana, esta apariencia hasta podra ser necesaria, a causa de los que ocupan una posicion sub
dinada; pero la apariencia no es la cosa misma en que uno tenga que depositar su confianza. Es preciso q
haya principes y reyes; es decir, se los debe considerar como tales, y la opinién publica debe respetarlo
como tales; por lo demas, su caracter de altos personajes queda limitado a lo que atafie a este mundo y
vida exterior; en su interior en cambio, que es lo que mira Dios (1 S. 16: 7), cal vez valgan menos que el
ultimo esclavo. Asi, el obispado, el sacerdocio y cualquier orden y estado de la iglesia son «personas», Nnc
la cosa en si que permanece firme para siempre. Por esto Pablo dice muy adecuadamente que los apésto
«eran considerados» como columnas: se dirige con ello contra los insensatos (Ga. 3: 1) que miran a la
personas de la misma manera como si en verdad tuviesen ante sus 0jos las coas en si. E1 verbo «er:
considerados» no debe tomarse por o tanto en el sentido que le damos ahora al decir «considero» cuando
trata de una cosa susceptible de error, o sélo al parecer correcta. Ellos simplemente «eran considerados
como columnas, quiere decir, se los tenia y aceptaba por columnas, y, en efecto lo eran de verdad, hast
donde ello es posible en esta vida, donde todo lo que se presenta a nuestra vista son solamente las «pers
nas» y la faz exterior de las cosas.

También en la frase «para que nosotros a los gentiles, y ellos a la circudtisanena elipsis;
puedes suplir un ‘predicasemos el evangelio» o «fuésemos apdstoles». Poco a poco tendremos que aco
tumbrarnos a esta particularidad estilistica de Pablo. Sin embargo, aquella reparticion de los campos de
actividad no fue de tal suerte que Pablo haya tenido fue limitarse a ensefiar so6lo a gentiles, y Pedro sélo
judios; esto queda descartado ya por las mismas cartas de ambos apostoles. (Asi que tampoco se de
relacionar el adverbio «solamente» (v. 10) con las palabras que le preceden.) Antes bien, que como dice
Jerénimo, que a cada pueblo se le envi6 su apdstol: a los gentiles, al que ensefiaba la fe en libertad, si
imponer la carga de la ley; y a los judios, al que toleraba la ley arraigada en ellos, para poder asi fortalece
poco a poco su fe.

Los «pobres»]lamados «los pobres entre los santos» en Romanos 15 (v. 26), son las personas que
por profesar a Cristo habian sido despojadas de sus bienes por los judios, como escribe el apdstol en s
carta a los Hebreo%; o los que habian establecido entre si una comunidad de bienes, segun el informe en
Hechos 4 (v. 32). O tal vez se trate también de los que habian padecido penurias durante «la gran hambr
gue sucedié en tiempos de Claudio» mencionada por Lucas en el Libro de los Hechos (11:28). Lo cierto es
en todo caso, que los acontecimientos relatados por Pablo en este capitulo se produjeron en tiempos d
emperador Claudio, si llevas bien la cuenta de los#ffeasr lo demas, puedes desprender de este pasaje



gue el cuidado de los pobres era la segunda tarea de los apbseld¢ene la impresion de que Pablo
agrego lo del cuidado de los pobres a modo de advertencia, como si hubiera previsto lo que ocurriria en Ic
futuro: que los sucesores de los apdstoles prodigarian sus cuidados a otras cosas y no precisamente a |
pobres.

Hay una pregunta que bien puede darnos que pensar: ¢ Por qué Pablo se equipara ante todo a Ped|
y no menciona también a los demas apdstoles? A Pedro incluso le atrikagestblado de la circunci-
sion»,otra vez sin hacer mencion de los demas. Quizas sea porgue a Pedro, como primero entre los apos
toles, los apostoles falsos le rendian los mayores honores, deshonrando asi el evangelio; o quizas, el ap6
tol quiso dar nuevamente una advertencia contra futuras monstruostdades.

V. 11-13:Pero cuando Pedro vino a Antioquia, le resisti cara a cara, porque era de condenar. Pues antes
gue viniesen algunos de parte de Jacobo, comia con los gentiles; pero después gue vinieron, se retraiay s
apartaba, porque tenia miedo de los de la circuncision.

Y en su simulacién participaban también los otros judios, de tal manera que aun Bernabé fue
también arrastrado por ellos a aquella hipocresia.

Ahi esté el «AbeB3 o la gran planicie en la cual chocaron reciamente los dos padres mas esclareci-
dos, Jerénimo y Agustifi.Jerdnimo apoya su argumentacion basicamente en el hecho de que Pablo proce-
di6 de idéntica manera (que Pedro) cuando circuncidd a Timoteo «por causa de los judios que habia el
aquellos lugares», Hechos 16 (v. 3) -y conste que no lo hizo porque la ley lo hubiera obligado a ello, puesto
gue los apdstoles ya habian resuelto con anterioridad, en el capitulo 15 (v. 28), que a los gentiles no habi
gue gravarlos con el peso de laley. Y como es sabido, el padre de Timoteo era un gentil (Hch. 16: 3). Perc
no es solo esto: en el capitulo citado (16: 4) Pablo ensefia que se deben guardar «las ordenanzas vy I
acuerdos de los apdstoles»- jy al mismo tiempo, él adopta una actitud contraria circuncidando a Timoteo!
Asimismo, en Cencrea se rap0 la cabeza e hizo un voto, Hechos 18 (v. 18). Y en Hechos 21 (v. 23 y sigtes.
se nos informa que junto con cuatro hombres gque tenian obligacién de cumplir un voto, Pablo entrd en el
templo y se purifico con ellos; ademas se presentd por €l la correspondiente ofrenda. Todo esto se ve
apoyado por su propio testimonio en 1 Corintios 9 (v. 20) : «Me he hecho a los judios como judio».

Dice por lo tanto San Jeronimo: «¢,De donde se toma Pablo las atribuciones y la autoridad de dar
una reprimenda a Pedro por un acto o actos que, segun constaba, habia cometido también él mismo, y et
qgue Pedro era el apostol de la circuncision, él mismo en cambio el apostol de los gentiles?» La conclusion
a que llega Jerénimo es que Pablo se valié de cierta hipocresia al reprender a Pedro; él cree que como Ped
habia puesto en peligro la gracia con su actitud hipdcrita, el propdsito de Pablo era rectificarlo mediante lo
gue él (Jer6nimo) llama una nueva estratagema, o mediante una nueva hipocresia o «dispensa» contradi
toria® Esta opinion parece que se ve favorecida por el texto griego, que dice “segun la apariencia” o “en
apariencia® Pues como explica Erasmo, la preposici¢ata> » con el caso acusativo significa «segun»

0 «a causa de», con el caso genitivo en cambio significa «en» 0 «contra». Y bien: aqui (v. 11) tenemos «le
resisti cata< pojo>swpou '’ (acusativo)», quiere decir, «<segun la apariencia», «en apariencia», «aparen-
temente», «ante los demas», como quien con una especie de hipocresia piadosa opina en sus adentros o
cosa. A lo mismo apunta también el texto griego, que no dice «era reprensible» sino «era regfebaido».
efecto: Pedro pudo haber sido reprendido por gente débil e ignorante, sin haber merecido en realidad un:
reprension.

San Agustin parte de la afirmacion que Pablo hizo en el capitulo anterior (1:20) : «En esto que 0s
escribo, he aqui delante de Dios que no miento». Pues bien: Pablo dice que Pedro merecia reprension, y gt
él le resistio cara a cara y lo reprendid. Si esto no ocurrio realmente asi, sin que mediara hipocresia, Pabl
ya no dice la verdad como jurd hacerlo, sino que incurre en una mentira, o por lo menos en una mentira
oficiosa. Y de esta manera quedara desprestigiada la autoridad de la Escritura entera, si en un solo pasaje



dice una cosay se piensa en otra.

No hay, pues, otra alternativa: o Pedro fue en verdad reprensible y fue en verdad corregido por
Pablo, o Pablo minti6 al corregirlo y reprenderlo. Y aunque se pudiera cuestionar la opinién de San Agustin
sefialando el texto griego que tiene «reprendido» y no «reprensible», como acota también Jerénimo, la
verdad innegable sigue siendo, no obstante, que Pedro era reprensible. Asi lo demuestra la actitud de Pabl
guien no habria reprendido a uno que no merecia reprension. Pero echemos una mirada al texto, que si
duda sera el mejor juez en esta causa.

En primer lugar: esta fuera de dudas que cuando Pablo reprendié a Pedro, no lo hizo porgque éste
habla vivido a la manera de los gentiles, como lo intenta presentar Jeronimo. (Pues de ser asi, la reprensio
de Pablo se habria dirigido, de hecho, también contra él mismo, y la opinion de San Jerénimo seguiria
siendo enteramente valida. Como se sabe, Jerénimo creia que después de la pasion de Cristo, la practica
obras legales es ilicita y conduce a la mu&rfgero en esto el santo vardn se equivoco, inducido al error
por alguno de sus predecesores.) Antes bien, lo que Pablo reprende en Pedro es su comportamiento hipéc
ta. La hipocresia de Pedro, repito, es lo que Pablo no toler6. Que Pedro habia vivido a la manera de los
gentiles y después a la manera de los judios, esto si lo aprueba; lo que desaprueba es que a consecuencic
la llegada de algunos judios, Pedse retraia y se apartababe las comidas en que participaban gentiles.

Y con esta actitud de retraerse dio lugar a que tanto los étnico-cristianos como los judeo-cristianos creyerat
que era ilicito vivir a la manera de los gentiles, y necesario vivir a la manera de los judios; y eso que Pedro
sabia muy bien que ambas cosas eran libres y licitas. Por esto el texto da a entender también que Pedro |
ignoraba que a este respecto no existian restricciones; porquealites comia con los gentiles», y:
«tenia miedo de los que habian venido de parte de Jacthego fue por temor, que actué de esta
manera, y no por ignorancia. Pues Pablo no le pregunta: «¢ Por qué vives como los gentiles?» ni «¢, por qu
retornas al judaismo?» (tenia libertad de hacer tanto lo uno como lo otro). No; la pregunta de Pablo fue:
«¢ Por qué obligas a los gentiles a judaiza(2s14). Precisamente esta obligacion ejercida mediante la
actitud hipdcrita y el retraerse, fue lo reprensible; pues por ella los gentiles y los judios llegaron a la
(conviccidn de que la forma de vida judaica era la que debia practicarse necesariamente, quedando prohi
bida la forma de *.’(la propia de los gentiles.

Asi es que Pablo no lamenta el hecho de que los otros judios consintieran en cuanto a la comida, se
a la manera de los gentiles o de los judios (sabian, en efecto, que lo uno y lo otro les era licito); lo que
lamenta es que hicieran causa coman con Pedro en cuanto a su hipocresia y en cuanto a la coaccion q
ejercia sobre gentiles y judios para que adoptaran la forma de vivir judaica como algo necesario. Tampocc
lamenta que Bernabé haya comido con ellos, sea a la manera judia o gentil, sino que aun Bernabé se hay
dejado arrastrar y haya participado en obligar a gentiles y judios a acomodarse al judaismo.

Por consiguiente, Pablo lucha en contra de la obligacién y a favor de la libertad. Pues para que
seamos justos, lo Unico «obligatoriamente necesario» es la fe en Cristo; todo lo demas queda a nuestr
entera libertad, y ya no esta sujeto ni a mandatos ni a prohibiciones. Por lo tanto, si Pedro hubiese prac
ticado de la manera correcta ambas formas de vivir, como lo hacia confiadamente Pablo, no habria habidc
necesidad de reprenderlo.

Respecto de la opinién de Jerénimo podemos decir entonces: debe admitirse que la elpeesion
reprendido»del texto griego hace referencia a los que acusaron a Pedro ante Pablo por haberse retraido d
ellos, y con ello indujeron a Pablo a darle a Pedro esta reprension. No obstante, Pedro en verdad la habi
merecido.

Ademas, la cuestion de si Pedro cometié en esta oportunidad lo que suelen llamar un pecado «mor-
tal»® decidanla otros. Lo que yo sé es que si Pablo no hubiese puesto nuevamente en la senda recta a I
gue fueron obligados a préacticas judaizantes por la hipocresia de Pedro, esta gente habria caido en |
perdicion, puesto que habian comenzado a buscar su justicia no en la fe en Cristo, sino en las obras de |
ley. Asi, Pedro junto con los demas causo6 una grave ofensa, no en lo que atafie a las buenas costumbre



sino en lo que atafie a la fe y a la condenacioén eterna. Por otra parte, Pablo no le habria resistido ta
enérgicamente si se hubiera tratado de un peligro leve y un pecado venial. En efecto, Pablo levanta la quej
de que se habia hecho abandoneldeerdad del evangelio» (4); mas el no andar conforme a la verdad

del evangelio significa haber caido ya, de hecho, en el pecado de la incredulidad.

No me gusta nada ese empeiio en excusar y ensalzar desmesuradamente a los santos, sobre todc
con ello se tuercen declaraciones de la Sagrada Escritura. Mejor es tener a Pedro y a Pablo por hombre
caidos en infidelidad y hasta «anatematizados», como lo expresara el mismo apéstol (1:8) antes de qu
perezca una sola tilde del evangelio.

Tampoco puedo aprobar la opinién de que el giro gnegd tpécwnov, «en apariencia,”® en su
cara, de pie para hablar de una «hipocresia» de Pablo. Pablo no actu6 como un hipdcrita, sino que resisti
con sincera conviccion a la perniciosa hipocresia de Pedro; y el «en apariencia» es lo mismo que en preser
cia de todos» 0 «en publico», como lo explica también San Ambtdsmotra cosa se lee algo mas abajo
(v. 14): «Dije a Pedro delante de todog?ues como ya lo hice notar antdsen el uso idiomético de la
Escriturafacies«faz, apariencia», significa lo que esta a la vista, en oposicion a lo que esta oculto; lo que
esta a la vista lo ve y lo juzga el hombre, lo oculto lo ve y lo juzga Dios. Por lo tanto, la expeasion “
cara» no revela la desverguenza y la arrogancia de Pablo, como dice el ignorante Porfirio en tono de
reproche, sino que describe la situacion en que se vio obligado a actuar, y la singular moderacion con que
procedié. Pues soélo reprendié a Pedro cuando ya todos los demas judios se habian hecho complices de «
cuando también el propio colaborador de Pablo, Bernabé, se habia dejado arrastrar por ellos, y cuando y
no quedaba ni uno que defendiera la verdad del evangelio, dandose asi el caso de que la actitud de ellc
habia llegado a constituir un factor de peso en contra de la libertad evangélica. Prueba de la moderacion d
Pablo es el hecho de que no aplico la reprension en forma inmediata, sino que se contuvo hasta que todc
habian sido desviados; y prueba de que se hallaba en una situacién de apremio es el hecho de que
evangelio ya estaba en vias da ser extinguido. Por otra parte, si uno quiere aferrarse al significado de I:
palabra griega e insistir en querd tpoécomov, «segln la faz o el aspecto», es enteramente sinénimo de
«segun la apariencia» tal como esta expresion es usada en Juan 7 (v. 24): «No juzguéis segun la apariencic
todavia no estamos obligados a admitir que Pablo procedi6 con hipocresia. Antes bien, el significado real
sera este: Pablo por cierto actu6 con toda seriedad al resistir a Pedro y —al reprenderlo con palabras expr
sas, pero no actud con un corazén lleno de maldad, sino a la manera de Eclesiastico 7 (v. 26) donde dice
«¢ Tienes hijas? Vela por su cuerpo, y no les muestres un rostro jovial». Asi los padres son duros con su
hijas en cuanto a la expresién del rostro, pero no en el sentir de su corazén, y sin embargo, tampoco po
hipocresia. Cualquier cristiano puede verse en la obligacion de reprender a un hermano y disentir de él er
ciertos puntos, siempre que observe la debida dulzura y unidad de corazon. Mas adn: del propio Dios se
dice en Lamentaciones 3 (v. 33): «Pues no de corazon humilla él y rechaza a los hijos de los ffombres».
¢, Quién empero querra decir que Dios actua hipbécritamente al castigar y rechazar a los hombres? Asi, Pabl
corrigié a Pedro con una reprension real y verdadera: lo encar6 con dureza en el rostro, pero con blandur
en el corazén. Real y verdadera era por lo tanto también la culpa de Pedro, y digna de reprensiéon en el ma
alto grado; y ni en Pedro ni en Pablo se hallaba esa hipocresia de que habla San Jerénimo. Hubo en camb
una hipocresia precedente: aquella con la cual Pedro hacia hincapié en la obligatoriedad de observar un
forma de vida judaica y legalista.

Una pregunta: supongamos que Pedro se haya retraido con santa intencion, temiendo causar un
ofensa a los débiles; ¢ qué haria Pablo si en este mismo caso hubiera débiles por ambas partes, tanto en
los gentiles como entre los judios? ¢ A quién cederia? Porque ponerse de acuerdo con cada parte por sef
rado, esto no crea ningun problema. Digamos que Pablo comia con los judios: entonces ofenderia a lo:
gentiles, como pas6 con Pedro; si comia con los gentiles, ofenderia a los judios, lo que en nuestro caso fu
el temor de Pedro. En estas circunstancias, lo que hay que hacer es preservar la verdad del evangelio
exponerla dando las debidas explicaciones, tal como lo hizo Pablo en este caso corrigiendo a Pedro el



presencia de todos y declarando que es licito vivir a la manera de los gentiles. Asi habia procedido tambiér
en aquella ocasion anterior (2: 3 y sigtes.) cuando no permitié que se circuncidara a Tito, de origen pagano
y no cedioé ni por un momento. Pero si quedan aun judios débiles que no quieren ajustanseds dste
proceder, hay que abandonarlos a su propia terquedad. Mejor es que sea conservada una parte junto con
verdad del evangelio, y no que se pierdan ambas partes, y el evangelio también.

iCuanto desearia yo que este pasaje del apostol fuera conocido en cada uno de sus detalles a tod:
los cristianos, en especial a los miembros de 6rdenes monasticas, al clero y a no pocos supétsticiosos!
Estos a menudo destruyen tanto la fe como la caridad evangélica a causa de las leyes papales y sus propi
disposiciones. Y no tienen el juicio suficiente como para dejar a un lado las cargas impuestas por ellos
mismos si el amor fraternal asi lo requiere, a menos que se adquieran de nuevo por dinero sus dispensas
indultos. iY esto que ni los papas ni la iglesia poseen la facultad de establecer decreto alguno a menos qu
éste tenga por objeto promover el libre ejercicio de la caridad y de la beneficencia mutua! Pues aun admi-
tiendo que el papa tenga la potestad de conceder ciertas dispensas: de existir un motivo para dispensas -s
la utilidad, el honor, o lo que es el motivo mas elevado, el amor- ya no tienes necesidad de otra dispensa qu
no sea la tuya propia. La verdad es que nunca una ley hecha por los hombres tuvo un alcance tal que e
casos de esta indole te pudiera atar siquiera con un cabello; al contrario, tales causas la ley humana siemp
las tiene que considerar como fuera de su competencia, quiera o no. Mas donde estos motivos no exister
y tu sigues solamente tu propio capricho, la dispensa del papa con toda seguridad os llevara alaruinay a |
perdicion tanto a ti corno a él. jAh, cuantos tormentos para las conciencias ocasioné en la iglesia esta
ignorancia en cuanto a lo que es la ley de Dios y la ley de los hombres!

No puedo pasar por alto aquella conocida historia que tan bien cabe en el tema que estamos tratan
do. Ellibro | de leHistoria Tripartita® trae el siguiente relato acerca de San Espiridon, obispo de Chipre:
Este santo dio albergue a un peregrino, en el tiempo de Cuaresma. Como no tenia otra cosa que ofrecerl
le sirvié carne de cerdo, no sin antes elevar una oracion a Dios pidiendo su venia. Mas su huésped rehus
esta comida profesando ser cristiano. El obispo entonces le dijo: «Justamente por eso debes rehusar tan
menos, puesto que para los puros todas las cosas son puras, como nos ensefid la palabra de Dios» (Tit.
15). No es que yo quisiera que se desprecien en modo alguno los preceptos de nuestros mayores; lo gt
quiero es que se los entienda correctamente: en piadosa humildad y reverencia se debe infringir un precept
de esta naturaleza si la necesidad y el amor reclaman que se haga lo contrario de lo que el precepto establ
ce, con mas razon aun si uno puede apoyarse en el consejo del confesor o de otro hombre de bien; y no ha
falta, en este caso, vender o comprar aquellos certificados de cofifesitaulgencias. Porque si no hay
otro motivo que te autoriza a infringir las leyes, ninguna dispensa, ningun certificado de confesién, ningu-
na indulgencia te servira de por si como justificacién suficiente. En cambio, si hay otro motivo, ya no te
hace falta todo aquello, como acabo de decir. Sin embargo, yo quisiera pedir muy seriamente a los papa:
gue de una vez se dejen mover a misericordia por los peligros que amenazan a las iglesias, y que abrogue
por fin sus leyes. Pues estamos viendo que con ellas no se hace mas que echar cadenas a las conciencie
ir a la pesca de dinero. Y por encima se sofoca totalmente la fe en Cristo; esto es: se extermina a los que sc
cristianos verdaderos, y se llena a la iglesia de hipdcritas e idolos.

V. 14:Pero cuando vi que no andaban rectamente conforme a la verdad del evangelio, dije a Pedro delante
de todos: Si td, siendo judio, vives como los gentiles, y no como judio, ¢cémo es que obligas a los gentile:
a judaizar?

Pablo pone al descubierto la actitud hipdcrita de Pedro; pues ésta sola es el motivo de su reproche
Pedro simulaba vivir no a la manera de los gentiles, sino de los judios. Pero Pablo sostiene: «Al contrario:
estas viviendo a la manera de los gentiles, como lo has hecho también antes; y ahora simulas otra cosa,
con esta simulacién obligas a la gente a vivir no como gentiles sino como judios, y asi los fuerzas a hacers



esclavos de la ley». De esto se desprende claramente que San Jerénimo interpreté mal la actitud de Pabl
En efecto: al hablar de la «hipocresia» de Pedro, Jerénimo piensa en el hecho de que el apdstol practicat
costumbres judias a causay en bien de los judios, y que guardaba la ley que (en opinion de Jerénimo) ya n
debia guardar. Pero no es ésta la «hipocresia» que Pablo censura, ni tampoco es lo que le interesa, sino g
tiene en vista aquella otra hipocresia con que Pedro se apartaba de las comidas de los gentiles como si
estuviera vedado consumirlas; porque esta hipocresia era la que constituia un peligro para el evangelio, n
aquella otra.

Hubo quienes aseguraron que el Cefas aqui mencionado era algun otro discipulo perteneciente a
grupo de los Setenta (Lc. 10:1), de acuerdo a una referenciddetoiaa Eclesiasticale Eusebio. Sin
embargo, San Jeronimo hizo trizas esta tesis en forma muy erudita y convincente. Era, en efecto, un intent
vano querer defender a Pedro, ya que estas cosas las escribié Pablo a los Galatas con el expreso propés
de tapar la boca a los que querian restarle méritos con la afirmacion de que a la ensefianza de Pedro hak
gue darle preferencia sobre la de él. «Muy al contrario» -dice- «lo que yo ensefio no viene de los hombres
sino que viene de Dios; ademas, mi ensefianza no sélo fue aprobada por Pedro y los demas apéstoles, si
gue ella sirvié incluso para corregir al propio Pedro.» Los adversarios debian quedar privados de toda
posibilidad de seguir importunando a Pablo con sus inculpaciones, siendo que hasta Pedro habia dado u
traspié en cuanto a la verdad del evangelio: por temor de los judios habia tratado injustamente a otros
guitandoles la libertad que reclamaba para si mismo. En esta cuestion, Pablo indudablemente se mostr
superior a Pedro. No obstante, esta superioridad (como la llaman) no era motivo para engreirse, puesto qu
era algo relacionado con la apariencia personal del hombre, de la cual Dios no hace acepcién. Sin embargc
araiz de ella estall6 en tiempos pasados una horrible discordia entre la sede romanay la de Constantinopl:
como si se tratara de la Unica cosa necesaria para la Iglesia, y como si la unidad de la iglesia radicara e
prestigios personales y superioridad de poderes, y no mas antes en los dones espirituales de la fe, la esp
ranzay el amor.

Otra cosa que no debiera pasarse por alto -aunque es ampliamente conocida- es que, segun Jerér
mo, el término hebreo y también siriaco «Cefas» o «Cefe» es lo misrReguweO pet pla en griegoy
saxum o soliditagn latin, como lo indican también las decretales provenientes de Ledn y Ambrosio. Yerra
por lo tanto la decretal de Nicolas (si el titulo es correcto) en que se establ€afepselo mismo que
caput(cabeza). Tal afirmacion es fruto de aquella asiduidad en hacer de Pedro la cabeza de la iglesia
ademas de Cristo. La palabra griegaphalé»es la que significa «cabeza», no la siri@efe*

V. 15: Nosotros, judios de nacimiento, y no pecadores de entre los gentiles.

Pablo hace una comparacion entre judios y gentiles. «Nosotros» -dice- «somos judios de nacimien-
to. Es verdad que en lo concerniente a la justicia acorde con la ley, aventajamos a los gentiles; éstos so
pecadores si se los compara con nosotros, pues ni poseen la ley ni cuentan en su haber con obras di, la le
Pero con esto no somos justos ante Dios, puesto que es justicia nuestra es una justicia exterior.» Est
pensamiento lo desarrolla Pablo también en Romanos 1y 2 en forma muy amplia. En primer lugar especi-
fica que los gentiles vivian en los mas graves pecados. En el segundo capitulo en cambio se dirige a lo:
judios y afirma que si bien la pecaminosidad de ellos no es de indole igual a la de los gentiles descritos
anteriormente, no obstante son pecadores por cuanto observaban la ley sélo exteriormente pero no en |
interior (Ro. 2: 28, 29) , y por cuanto se jactaban de la ley y al mismo tiempo la infringian, deshonrando asi
a Dios (Ro0.2:23).

V. 16: Sabiendo empero que el hombre no es justificado por las obras de la ley, sino por la fe de
Jesucristo, nosotros también hemos creido en Cristo Jesus, para ser justificados por la fe de Cristo y no
por las obras de la ley.



«Somos justos» -dice- «como que somos judios de nacimiento; no somos pecadores como los gen:
tiles. Pero nuestra justicia se basa en obras de la ley; y mediante esta justicia, nadie es hecho justo ani
Dios. Por esto también nosotros buscamos ser justificados por la fe en Cristo, al igual que los gentiles,
teniendo por basura nuestra justicia propia (Fil. 3:8). Somos ahora pecadores juntamente con los gentiles
y juntamente con ellos somos justificados, dado que "Dios no hizo ninguna diferencia entre nosotros y ellos
purificando por la fe sus corazones, como dice Pedro en Hechos 15 (v. 9) «. Pero como este pasaje le
parece carente de sentido a los que aun no estan familiarizados con la teologia de Pablo -al mismo Sa
Jerénimo le cuesta un trabajo enorme entenderlo- discutiremos algo mas detalladamente el tema que y
habiamos iniciado al hablar de las tradiciones de los p&dPems entre los autores existentes no puedo
hallar a ninguno que trate este pensamiento con la solvencia suficiente, a excepcion de Agustin; y tampocc
lo que dice él es siempre satisfactorio, salvo donde discute con los peldylasanemigos de la gracia
de Dios. Leyendo estos pasajes de Agustin veras facilitado el acceso a San Pablo.

Pues bien: ante todo es preciso saber que hay dos maneras como el hombre es justificado, y este
dos maneras son diametralmente opuestas la una a la otra.

Existe, en primer lugar, una manera exterior, a raiz de las obras, proveniente de las fuerzas propias
A este tipo pertenecen las justicias humanas, adquiridas por el uso (como dicen) y por el habito. Es el tipo
de justicia descrito por Aristételes otros filosofdda justicia que es producida por las leyes civiles y
eclesiasticas en diversidad de ceremonias, la que resulta como fruto de los dictados de la razén y de I
prudencia. Se cree, en efecto, que al practicar lo que es justo se llega a ser justo, al practicar la moderacic
se llega a ser moderado, y por el mismo estilo también en otros 6rdenes de cosas. Esta justicia la produc
también la ley de Moisés, incluso el propio Decalogo, a saber, alli donde se sirve a Dios por temor al
castigo o por la promesa de una recompensa, donde no se jura en el nombre de Dios, donde se honra a |
padres, donde no se comete homicidio ni hurto ni adulterio, etc. Tal justicia es una justicia servil, justicia de
jornalero®! fingida, hermosa a la vistaexterior, temporal, mundanal, humana. No es de provecho alguno
para la gloria que ha de venir, sino que el que la practica recibe ya en esta vida presente su recompens:
gloria, riguezas, honra, poder, amistad, bienestar, o al menos paz y tranquilidad, y una medida menor de
males que los que actian de otra manera. Asi es como Cristo retrata a los fariseos, y San Agustin a lo
romanos en el libro | cap. 8 de 4&iudad de Dios»* Es asombroso cOmo esta justicia engafia aun a
hombres sabios y eminentes si no poseen un buen conocimiento de las Sagradas Escrituras.

En Jeremias 2 (v. 13) se llama a esta justicia una «cisterna rota» porque no retiene el agua; y sin
embargo induce a los hombres a considerarse libres de pecados, como se afirma en el mismo capitulo (
35). Es en todo similar a los gestos que observamos en un mono cuando imita a los hombres, o en lo:
actores enmascarados en los escenarios y representaciones teatrales. Por donde se la mire, es una acti
propia de hipdcritas e idolos. Por esto las Escrituras la llaman mentira e iniquidad; de ahi el nombre de
«Bet-avén», casa de iniquid#dA estegénero pertenecen también aquellos engafiadores de almas de hoy
dia, los cuales, confiando en su libre albedrio, provocan dentro de si mismos lo que ellos llaman una
«buena intencién», y habiendo arrancado a sus propias facultades naturales el «acto» de amar a Dios sob
todas las cosas, presumen con la mayor infamia de haber obtenido la graci?d8@idsstos los que se
empefan en sanar con sus obras a la mujer que padece de flujo de sangre (vale decir, a la concienci
culpable), y después de gastar todos los recursos de ella, sélo logran que su estado empeore ( Mr. 5: 25, ¢
).

La segunda manera de ser justificado es la justificacion desde dentro, por la fe, por la gracia. Esta
ocurre cuando el hombre desespera completamente de aquella primera justicia, conceptuandola como |
impureza de la mujer en el periodo de la menstruacion; cuando el hombre se arroja a los pies de Dios, gimi
humildemente, confiesa ser pecador y dice como el publicano del Evangelio: «Dios, sé propicio a mi,
pecador» (Le. 18:13). «Este» -dice Cristo- «descendio a su casa justificado» (v. 14). Pues esta justificacior



no es otra cosa que la invocacién del nombre de Dios. El nombre de Dios empero es misericordia, verdad
justicia, poder, sabiduria, y una acusacion dirigida contra nuestro propio nombre. Nuestro nombre por su
parte es pecado, mentira, vanidad, necedad, conforme a aquel veredicto del Salmo: «Todo hombre es mer
tiroso, vanidad es todo hombre que vive» ( Sal. 116: 11; 39: 5).

Mas la invocacion del nombre de Dios, si de veras fue hecha en lo profundo del corazén y de todo
corazén, pone de manifiesto que el corazén del hombre y el nombre de Dios estan en la mas intima unior
el uno con el otr& Es por lo tanto imposible que el corazén no tenga parte en las virtudes en que abunda
el nombre de Dios. Ahora bien: lo que une al corazén humano y al nombre del Sefior es la fe. Y la fe a su
vez «es por la palabra de Cristo» (Ro. 10:17) por medio de la cual es predicado el nombre del Sefior. As
esta escrito: «Anunciaré tu nombre a mis hermanos» (Sal. 22: 22) , y en otro pasaje: «... Para que publique
en Sion el nombre del Sefor» (Sal. 102: 21). Por consiguiente: asi como el nombre del Sefior es puro, santc
justo, veraz, bueno, etc., asi este nombre convierte en enteramente igual a él mismo al corazén que €
tocado por el y por el cual él es tocado (lo que ocurre mediante la fe). Asi sucede que a los que creen en ¢
nombre del Sefior se les perdonan todos los pecados y se les atribuye la justicia «por amor de tu nombre, c
Sefor» (Sal. 25:11); y ello se debe al hecho de que este nombre es bueno, no al hecho de que ellos lo hay:
merecido, pues ni siquiera habrian merecido oir el nombre del Sefior. Mas justificado asi el corazén me-
diante esa fe que es confianza en el nombre del Sefior, Dios da a los hombres «potestad de ser hechos hij
suyos» (Jn. 1:12). Pues al instante «derrama en sus corazones el Espiritu Santo» (Ro. 5:5) para que los lle
con su amor y los haga disfrutar de paz y gozo, los haga practicar todo lo bueno, vencer todo lo malo, e
incluso despreciar la muerte y el infierno. Aqui ha llegado el punto final para todas las leyes y para todas las
obras que las leyes demandan: todo es ahora libre y licito, y la ley ha sido cumplida mediante la fe y el amor.

He aqui, esto es lo que Cristo ha obtenido para nosotros: que se nos predique el nombre de Dios
(esto es, la misericordia y la verdad de Dios); y el que creyere en este nombre, sera salvo. Por lo tanto: si ti
conciencia te atormenta, si eres pecador y buscas como poder llegar a ser justo, ¢qué haras? ¢Miraras
torno tuyo para ver qué obras podrias hacer o a donde podrias ir? No. Antes bien, procura oir o recordar €
nombre de Dios, a saber, que Dios es justo, bueno y santo, y luego aférrate a él sin demora, y cree firme
mente que él es para contigo tal como su nombre lo indica: justo, bueno y santo; creyendo esto, t tambiér
ya eres justo, bueno y santo, al igual que él. En ningun lugar empero veras el nombre de Dios con mayol
claridad o que en Cristo: alli veras cuan bueno, tierno, justo y veraz es Dios -jtanto que no escatimé ni a st
propio Hijo (Ro. 8:32)! Por medio de este Cristo, Dios te traera a su lado (Jn. 6:44). Sin esta justicia no es
posible que el corazén sea puro; por esto mismo, es imposible que la justicia de los hombres sea un:
justicia verdadera. Pues aqui (donde se posee la justicia dada por Dios) se usa etieldbabiar al
servicio de la verdad, alla (donde sélo se posee la justicia humana) se lo toma en vano (Ex. 20:7), porque
aqui el hombre da a Dios la gloria y a si mismo la confusion de rostro (Dn. 9:7), all4d en cambio da la gloria
a si mismo, y a Dios la afrenta. Esta es la verdadera «c&bdil>nombre del Sefior, no la del
Tetragramatof acerca del cual circulan entre los judios las mas burdas supersticiones. La fe en el nombre
del Sefior, digo, es el entendimiento genuino de la ley, es el fin de la ley, es absolutamente todo en todo
Este nombre suyo empero lo depositd Dios en Cristo, tal como lo predijo por boca de Moisés (Dt. 18:18,
19).

Esta justicia es abundante, gratuita e inamovible; es una justicia interior, eterna, verdadera, celestial
y divina; una justicia que en esta vida no acumula ningun mérito, ni recibe nada ni busca nada. Y no es esc
sé6lo: del hecho de que esté dirigida hacia Cristo y su nombre, el cual es «Justificacion» (1 Co. 1:30) -de este
hecho resulta que la justicia de Cristo y la del cristiano sea una y la misma, unida la una con la otra de uneé
manera gue no se puede expresar en palabras. Pues Cristo es la fuente de la cual esta justicia emana y fluy
segun sus propias palabras en Juan 4 (v. 14): «El agua que yo le daré sera en él una fuente de agua viva c
salte para vida eterna». Asi sucede que como por un pecado ajeno, todos fueron hechos pecadores, tambi
por una justicia ajena todos son hechos justos, como lo hace notar San Pablo en Romanos 5 (v. 19) : «As



como por la desobediencia de un solo hombre los muchos fueron constituidos pecadores, asi también por |
justicia de este solo hombre Cristo los muchos son hechos jéfstesta. (justicia) es aquella misericordia

gue fue predicha por todos los profetas; es la bendicion prometida a Abrahan y su simiente, como veremos
mas adelante.

Volviendo ahora a nuestro texto, nos damos cuenta de lo acertado que esta el apdéstol al decir:
«Sabiendo empero que el hombre no es justificado por las obras de la ley, sino -y precisamente- por la fe d
Jesucristo, nosotros también hemos creido en Cristo Jesus, para ser justificados por la fe de Jesucristo, y r
por las obras de la ley». Con estas palabras, abdateriza cada una de estas justicias. La primera la
rechaza, para abrazar la segunda. Haz tl lo mismo, queridisimo hermano: en primer lugar, oye que «JesUs
significa Salvacion, y «Cristo», Uncién con misericordia, y cree firmemente en esta inaudita salvacion y
misericordia, y seras justificado. Esto es: cree que Cristo sera para ti Salvacion y Misericordia, y asi sera,
sin duda alguna. Es, pues, un acto de abierta impiedad y extremo paganismo hacer caso omiso de es
doctrina de la fe en Cristo y ensefiar que el perdon de pecados se obtiene mediante algunas obritas ¢
satisfaccion, por contribuciones forzadas, como lo viene sosteniendo la gran masa de ineptos comentaris
tas de nuestros dias en sus lucubraciones teol&gicas.

Es de notar sin embargo que el apdstol no rechaza aqui las obras de la ley -lo mismo ensefia tambié
San Jerdnimo respecto de este pasaje- sino el depositar en ellas su confianza; es decir: no niega que es
obras existan, sino que niega que el hombre pueda ser justificado por medio de ellas. Es preciso, pues
poner mucho cuidado al leer las palabras del apdstol para ver en qué recae el énfasis. En efecto: cuanc
Pablo afirma: «El hombre no es justificado por las obras de la ley», lo que quiere decirnos es: «No tengo
nada en contra de que se hagan las obras de la ley; digo, sin embargo, que por ellas el hombre no €
justificado, a no ser ante si mismo y los demas hombres y en relacidn a una recompensa en esta vida. QL
existan obras de la ley -muy bien; pero no hay que olvidar que ante Dios son pecados, y no auténticas obra
de la ley.» Y asi, el apostol destruye radicalmente la confianza en nuestra propia justicia, haciéndonos ve
gue por encima de todas las obras de la ley es necesaria una justicia muy diferente, a saber, la justici:
proveniente de las obras de Dios y de la gracia.

Habras de notar ademas que Pablo habla de «obras de la ley» en general; se refiere no sdlo a la
obras que tienen que ver con la ley ceremonial, sino también a todas las que demanda el Decalogo, si
exceptuar ninguna. Pues incluso éstas, si fueron hechas al margen de la fe y de la verdadera justicia d
Dios, adolecen de insuficiencia, y ademas, producen en los hipdcritas una confianza engafiosa por su buer
apariencia. El que quiera ser salvo, tendra que desesperar por lo tanto completamente de todas las fuerze
obrasy leyes.

Ademas, deberas poner atencion en una forma de hablar que es caracteristica de este apdéstol: él r
llama, como suelen hacerlo otros, «obras de la ley» a aquellas obras por las cuales realmente es cumplida
ley; y este concepto diferente que tiene Pablo es el motivo de que la mayoria no lo entienda. Ellos no
pueden imaginarse las obras de la ley sino como justas y buenas, ya que la ley misma es buenay justa (R
7:12). Consecuentemente, se ven obligados a entender por «ley» solo las leyes ceremoniales; éstas, opina
habrian sido por aquel entonces leyes malas y muertas. Pero se equivocan: la ley ceremonial sigue siend
ahora tan buena y santa como lo era antes, puesto que fue Dios mismo quien la implanté.

E1 apdstol no se cansa de aseverar que la ley es cumplida sola y exclusivamente por la fe, y no po
las obras. Como el cumplimiento de la ley es lo mismo que justicia, y como la justicia no es cosa de las
obras sino de la fe, no es posible que Pablo entienda por «obras de la ley» un tipo de obras con que s
puedan satisfacer las exigencias de la ley. ¢ En qué tipo de obras piensa entonces? La regla del apdstol
ésta: No son las obras las que producen el cumplimiento de la ley, sino que es el cumplimient® de la ley
el que produce las obras. No se es hecho justo por hacer obras justas, sino que el que ha sido hecho jus
hace obras justas. La justicia y el cumplimiento de la ley vienen primero, antes de que se hagan obras, pue
las obras emanan de la justicia. Por ende, el apdstol usa para estas obras la designacién «obras de la le



para diferenciarlas de las «obras de la gracia» u «obras de Dios»; porque dichas «obras de la ley» so
verdaderamente de la ley, no nuestras, puesto que no son producidas por un acto de la voluntad nuestr
sino que son producidas por la ley que las arranca mediante amenazas o las hace aflorar mediante prc
mesas. Pero lo que se hace no por voluntad nuestra, por libre decision, sino por exigencia de otro, ya no e
obra nuestra sino obra del que plantea la exigencia; pues las obras pertenecen a aquel por cuyo mandato s
hechas. Mas el caso es que son hechas por mandato de la ley, no porque asi le plazca a nuestra voluntz
Esto lo demuestra con suficiente claridad el hecho de que si el hombre tuviera la libertad de vivir sin ley,

jamas haria por su propia voluntad las obras de la ley. Por esto Isaias llama. a la ley un «opresor» cuand
dice en el capitulo 9 (v. 4) : «La vara de su hombro, su pesado yugo y el cetro de su opresor quebraste com
en el dia de Madian». Pues solo por «el Nifio que nos es dado» (Is. 9:6) y en quien creemos, somos hechc
libres y voluntariosos para cumplir la ley, y ya no seguimos siendo propiedad de la ley sino que la ley es
propiedad nuestra. Y las obras por su parte ya no pertenecen a la ley sino a la gracia de la cual ahora brotz
espontanea y gozosamente, mientras que antes la ley las «exprimia» con rudeza y violencia.

Llegaras a comprender esto si agrupas las obras en cuatro categorias: 1) Obras del pecado: las gt
son hechas bajo el dominio de los malos deseos, sin que la gracia ofrezca resistencia. 2) Obras de la ley: |
gue son hechas en circunstancias en que los malos deseos son refrenados exteriormente, pero en el interi
arden con tanta mas violencia y odian la ley; quiere decir, son obras buenas segun su apariencia, pero nul
en el corazén. 3) Obras de la gracia: las que son hechas en contra de la oposicion de los malos deseos, pe
de tal manera que sale vencedor el espiritu de la gracia. 4 ) Obras de la paz y de la salud perfecta: las qu
extinguidos ya los malos deseos, son hechas con la mas completa facilidad y el mas perfecto placer. Est
sucedera en la vida futura; aqui sélo ::e experimentan los comienzos.

V. 16b:Por cuanto por las obras de la ley nadisera justificado.

A la misma conclusién llega San Pablo también en Romanos 3 (v. 20), donde esta sentencia es el
final de una larga argumentacion (v. 9 y sigtes.) a base del SafhaeN8:hay justo, no hay quien haga lo
bueno». Asi que las obras de la ley necesariamente tienen que ser pecados; de lo contrario tendrian pc
cierto la virtud de ,justificar al que las hace. Y asi resulta evidente que la justicia cristiana y la justicia
humana no sélo son dos justicias completamente distintas, sino también diametralmente opuestas, ya qu
en el primer caso (en el de la justicia humana), la justicia viene de las obras, y en el segundo, las obras
vienen de la justicia. No es nada extrafio, pues, que la teologia paulina haya quedado marginada por complet
y ya no haya sido comprendida una vez que la instruccién de los cristianes pasé a manos de hombres qu
difundieron la tremenda mentira de que la ética de Aristoteles esta en perfecto acuerdo con la doctrina de
Cristo y de Pablo, como que demostraron no haber entendido en lo mas minimo ni a Aristételes ni a Cristo.
Lo cierto es que la justicia nuestra mira desde el cielo y desciende sobre nosotros; aquellos impios er
cambio presumieron de ascender al cielo con su propia justicia v de traernos desde alla la verdad que creci
entre nosotros aqui en la tierra.

Por lo tanto, la asercion de Pablo permanece firmemente &iNaidie es justificado por las obras
de la ley»,como también el Salmo (143:2): «No sera justificado delante de ti ningun viviente». Queda
como unico resultado final que las obras de la ley no son obras de la justicia -salvo de una justicia fabricade
por nosotros Mismos.

V. 17:Y si buscando ser justificados en Cristo también nosotros somos hallados pecadores, ¢es por eso
Cristo ministro del pecad6?En ninguna manera.

Con esto, el apo6stol quiere indicar: «Ya dijimos que nosotros creemos en Cristo para ser justifica-
dos por la fe de Cristo. Pero si ni asi somos justificados, sino al contrario, todavia somos hallados pecado



res y carentes de justificacion -ya que tl nos obligas a buscar nuestra justificacion en obra&de la ley
-resulta que la justificacion por la fe es una vana ilusion, y por haber depositado nosotros nuestra fe en
Cristo, él nos convirtié en pecadores a quienes les hace falta la justicia de la ley. Pero esto es el colmo de |
absurdo y significa abolir directamente a Cristo; porque de esta manera los servicios de Cristo nos habriar
llevado al pecado, que necesitaria de los servicios de la ley para ser quitado; y ademas, la ,justicia prove
niente de la ley seria mejor que la justicia proveniente de Cristo.» En efecto: el apdéstol, al argtiir asi, parte
de lo imposible y absurdo, como si quisiera decir: «Si la ley sigue siendo necesaria para quienes buscamo
ser justificados en Cristo, entonces, a pesar de haber sido justificados por medio de él, todavia seremo
hallados pecadores y deudores de la ley. De ser asi, Cristo por cierto no nos justificd, sino que solamente
nos hizo pecadores, para que seamos justificados por medio de la ley, lo cual es imposible. Por lo tanto
digo, también esto es imposible: que la ley sea un factor necesario para la justificacion, y que nosotros
seamos justificados por las obras de la ley. Pues si hemos sido justificados en Cristo, no somos hallado:
pecadores sino justos, por cuanto Cristo es agente (iat. minister) no del pecado, sino de la justicia.» Asi
opina San Jerénimo; la opinién de San Agustin es ligeramente distinta, mas bienfforzada.

Ahora bien: para entender al apostol, habras de darte cuenta de que en forma sutil y velada esté
haciendo una comparacién entre Moisés y Cristo. Pues es una manera de hablar propia de Pablo llamar a
ley «ocasion» y «poder» del pecado (Ro. 7:8, 11, 1 Co. 15:56). De ahi que se atreva también a llamar a
ministerio de la ley «ministerio de la muerte y del pecado», y Corintios 3 (v. 7): «Y si el ministerio de la
muerte grabado con letras, etc.» Y en Romanos 7 (v. 9y sigtes.) el apdstol explica cémo el pecado «produjc
en él la muerte». Por esto Pablo ve en Moisés, agente de la ley, al agente del pecado y de la muerte, dac
gue por la ley viene el pecado, y por el pecado la muerte, «porque» -dice en Romanos 4 (v. 15) donde no ha
ley, tampoco hay trasgresion». Frente a este Moisés, Pablo coloca a Cristo como agente de la justicia qu
-cumplié aquello que Moisés exigia por medio de la ley. Este hecho se menciona claramente también er
Juan 1 (v. 17): «La Ley por medio de Moisés fue dada» -dice alli- «pero la gracia, y la verdad vinieron por
medio de Jesucristo», 0 sea, «la ley fue lo que vino por medio de Moisés, no la gracia ni la verdad; “asi que
por Moisés fueron dados mas bien el pecado y la trasgresion”. Por lo tanto, Cristo no es el que dio la ley,
sino el que la cumplié: todo dador de la ley es un agente del pecado, por cuanto mediante la ley da ocasiol
para el pecado. Esta la razén por qué Cristo ordend la ley antigua no por si mismo, sino por medio de
angeles (cap. 3:19); la nueva ley un cambio, es decir, la gracia, la dio por si mismo, enviando al Espiritu
Santo desde el cielo.

Pero aqui nuevamente me encuentro ante la miseria de la iglesia y del pueblo cristiano, cuando
pienso en las selvas, los desiertos, las nubes y los mares de leyes creadas por los de Roma, de las cuales
toda tu vida no alcanzaras a aprender ni siquiera los titulos. En su carta, el apostol dice sin ningun rodec
gue las leyes son agencéiade los pecados. No obstante, nuestros Legisladores se vanaglorian de que con
su infinidad de leyes, ellos combaten los pecados y los litigios. No se dan cuenta de que la experiencia
misma, que esta a la vista de todos, demuestra que ese intento de ellos es una estupidez.

Y para jugar también alguna vez con alegorias: creo que las diez plagas de Egipto (Ex. cap. 7-12)
fueron simbolos no solo de la legislaciéon del Talmud judio, sino también de la legislacion eclesiastica.
Pues como leemos que estas plagas fueron infligidas por angeles malos, es innegable que con ellas ¢
apunta a las doctrinas y tradiciones de los hombres, puesiaggisignifica claramente un mensajero de
la palabra y maestro, como lo demuestran también aquellos angeles del Apocalipsis (Ap. 16:1 y sigtes.)
con sus plagas y copas del castigo. Las mas de estas plagas quizas tengamos que soportarlas, a cause
nuestros pecados: que nuestros recursos de agua sean convertidos en sangre; gue nos saguen de quicio
ranas -es decir, glosas- con su incesante croar; que nos piquen los piojos y chupen todos nuestros biene
gue las moscas devoren lo que juntamos con sudor y duro trabajo; que sea degollado el ganado, la gente ¢
corazon sencillo; que suframos hinchazones ulcerosas; que nos diezme y nos hiera cual granizo la violen
cia de los tiranos; que las langostas nos consuman hasta la médula -todas estas plagas, digo, quizas teng



mos que soportarlas a causa de nuestros pecados. Pero que a esto se agreguen también los Gltimos mal
gue seamos cegados por tinieblas tan densas que se las puede palpar con las manos, y que finalmer
perdamos también nuestra primogenitura, la gloria de la justicia y de la fe en Cristo, jay! no hay lamentos
suficientes para deplorarlo. Pero como ante tamafia desgracia la responsabilidad paternal de los pontifice
permanece dormida, yo cumpliré al menos con mi responsabilidad fraternal, hasta donde me sea posible
advirtiendo y rogando que también nosotros clamemos al Sefior, en la esperanza de que él desciend
misericordiosamente desde lo alto y nos libre de ese horno de hierro y de esa casa de durisima servidumbr

Ahora bien: estimo que a mas de uno lo inquiete la pregunta de por qué el apdstol dice aqui que los
gue creen en Cristo y son justificados, no son pecadores: ¢ Acaso no testifica Pablo con sus propias pale
bras, en Romanos 7 (v. 14) y 8 (v. 2), que ningun hombre esta exento de pecados, ni aun él mismo? A est
respondo: Todo aquel que cree en Cristo es justo; todavia no lo es plenamente en cuanto a los hechos, pe
si lo es en esperanza. Ha comenzado, en efecto, a ser justificado y sanado, como aquel hombre a quie
abandonaron medio mueffoPero entretanto que es justificado y sanado, no le son imputados, a causa de
Cristo, los pecados que todavia quedan en su carne. Esto es porque Cristo, que no tiene en si ningl
pecado, ahora se ha hecho uno con su cristiano e intercede por él ante el Padre (Ro. 8:34). Asi, después
confesar que “la ley en sus miembros le lleva cautivo al pecado” (Ro. 7:23) , Pablo dice en Romanos 8 (v.
1): “Ninguna condenacién hay para los que estan en Cristo Jesus, los que no andan conforme a la carne’
No dice que no hay “ningun pecado”; al contrario, todavia queda mucho de pecado, pero no le es imputadc
al hombre como factor que conduzca a su condenacion. A este misterio parece referirse la palabra “consu
mado es” que Cristo pronuncié momentos antes de morir (Jn. 19: 30) . Por lo tanto, todas las declaracione:
con que se ensalza el estado de los justos deben entenderse en este sentido: no que sean del todo perfe
en si mismos, sino que lo son en Dios, porque Dios los considera asi y les otorga su perdon por cuanto cree
en su Hijo Jesucristo, el cual es nuestra propiciacion (Ro. 3:25). Sobre esto se explaya extensamente Sa
Agustin en su libré\cerca de la Naturaleza y la Gracia

Quienes sostienen que los bautizados y penitentes ya no tienen ningln pecado y les atribuyen sola
mente una debilidad, una proclividad al pec¢adoun estado enfermizo de la naturaleza, estan en un
pernicioso error y engafian en forma perniciosa, a otros, sobre todo cuando tratan de demostrar con profu
sion de palabras que el pecado en si ya no existe. Lo que debieran decir en realidad es que (en los bautiz
dos y penitentes) el pecado es inexistente s6lo porque Dios lo considera inexistente y lo perdona.

V. 18: Porque si las cosas que destrui, las mismas vuelvo a edificar, trasgresor me hago.

Esto quiere decir: «Si mediante la predicacion acerca de la fe ensefié que en Cristo hemos sido
justificados y que la ley ha sido cumplida, con, ello destrui también el pecado. Si ahora me pusiera a
ensefar que la ley todavia debe observarse, y que todavia no ha sido cumplida: ¢ qué haria yo con esto sii
reimplantar los pecados y decir que aun tenemos la obligacion de vencerlos por medio de nuestras propia
obras? Y lo Unico que lograria con tal proceder seria demostrar que he obrado mal antes, o que esto
obrando mal ahora, quiere decir, me haria trasgresor, mas aun, me apartaria de Cristo en el cual fui justifi
cado, y me entregaria de nuevo a la ley y a los pecados, retornando al mismo estado de trasgresor en que
hallé antes de llegar a la fe en Cristo.»

También aqui, el apdstol emplea una de esas expresiones tan propias de él, lo que conduce a discre
pancias entre los intérpretes. En opinion de San Jerénimo, con lo «destruido» Y «vuelto a edificar» ha de
entenderse la ley, mas precisamente, la ley ceremonial. Aunque correcta, esta opinion es demasiado restri
tiva como para adecuarse en forma satisfactoria a los demas pasajes biblicos pertinentes. San Agustin ve ¢
lo «destruido» las obras de la ley, mejor dicho el &nimo orgulloso y presumido que se moria en las obras de
la ley. Tampoco quiero rechazar esta interpretacion. Sin embargo, comparamos lo dicho en esta frase con e
contexto precedente y con otros pasajes, parece que lo que el apéstol destruye es el pecado (como ya



afirmé antes) y no la ley. Que ésta sea la interpretacion correcta, se desprende ante todo de Romanos 3 {
31), donde Pablo recalca que él «no invalida la ley por la fe, sino que la confirma». En Romanos 6 (v. 6) en
cambio habla de destruir los pecados: «para que el cuerpo del pecado sea destruido». Pues los pecados, c
existian y que «abundaba» por haber sido introducida la ley (Ro. 5:20), son destruidos por la fe: en efecto,
el pecado no es destruido si no hay cumplimiento de la ley. La ley empero se cumple sola y exclusivamente
por medio de la fe. Asi sucede que la fe confirma la ley y al mismo tiempo destruye los pecados; pues al
tiempo que por la fe se satisfacen las exigencias de la ley, cesan también los pecados, y la ley permanece ¢
vigencia.

Lo otro, «volver a edificar los pecados», significa entonces: predicar nuevamente la ley, y conside-
rar imprescindible su observancia y cumplimiento. Pero donde persiste la obligacion de cumplir la ley,
todavia no se ha establecido la justicia, mas aun: alli sigue existiendo el pecado; pues precisamente en es
consiste el pecado: en que todavia no se ha dado cumplimiento a la ley. De esta manera, los pecados de |
cuales antes se ensefiaba que habian sido destruidos por la fe, vuelven a aparecer. En consecuencia, edifi
el pecado es lo mismo que debilitar, destruir e invalidar la ley. En cambio, destruir el pecado es lo mismo
gue establecer, edificar y cumplir la ley. Cualquiera pues que ensefia que ha sido cumplida la ley y estable:
cida la justicia, con toda seguridad destruye los pecados. Y esto lo hace quien ensefia que por la fe e
Jesucristo somos hechos justos, vale decir, cumplidores de la ley. Pero quien sostiene que la ley deb
cumplirse y que la ,justicia todavia no ha sido establecida, con toda seguridad da nueva vigencia y vida &
los pecados, constituye a los hombres en deudores de la ley y los obliga a guardarla.

Como dije: esto es, creo yo, lo que el apéstol tenia en mente al escribir estas palabras. Pues es mu
comun en él la afirmacién de que mediante el pecado se destruye la ley, como p. €j. en Romanos 8 (v. 3)
«Lo que era imposible para la ley, por cuanto era débil por la carne», es decir, no se la cumplia; porque Iz
carne no cumple la ley, por lo tanto la «debilita». Pero también en otros pasajes de las Escrituras hallamo:
el mismo giro. Asi leemos en Jeremias 35 (v. 16): «Los hijos de Jonadab tuvieron por firme el mandamien-
to que les habia dado su padre», y en el mismo capitulo (v. 14) : «Fueron firmes las palabras de Jonadab gL
les mando6». E1 Salmo 141 (v. 6) dice: «Oirdn mis palabras, por cuanto éstas tuvierorn pnders,
fueron hechas una potencia, fueron afirmadas y cumplidas. El Salmo 17 por su parte declara: «No fueron
debilitadas mis huellas®,esto es: mis caminos fueron afirmados y cumplidos. En cambio, el Salmo 10
dice: «Porque destruyeron lo que tu habias llevado a ¢alhe»«tu ley» -asi reza en el texto hebreo- «la
han hecho pedazos», etcétera.

Pero también de lo expuesto anteriormente por Pablo mismo se podra desprender con claridad que
éste es el sentido intentado. Pues alli (v. 17) el apdstol decia que «los que han sido justificados en Cristo n
son hallados pecadores», con lo que se demuestra en forma convincente que en ellos, los pecados hz
guedado destruidos. Si a pesar de esto fuesen hallados pecadores, los pecados que ya habian sido dest
dos serian ahora restaurados. Pero esto seria una blasfemia contra Cristo, quien destruyé para nosotros
pecado y la muerte si es que depositamos nuestra fe en él. Asi dice también San Juan (1 Jn. 3: 9): «EIl qu
es nacido de Dios, no practica el pecado». Por otra parte: que el apéstol habla aqui no sélo pie las leye
ceremoniales, sino en forma muy general de la ley entera: esto, creo, esta lo suficientemente claro. Pue
muy poco habria logrado Cristo con destruir los pecados contra la ley ceremonial solamente. Pero como é
destruy6 también los pecados contra el Decalogo, esta victoria mayor hace evidente que fueron destruido
asimismo los pecados contra la ley ceremonial, por lo que la observancia de todas las leyes ha llegado a s¢
ahora una observancia enteramente libre.

Sin embargo, me veo obligado una vez mas a dirigir una advertencia al lector habituado a la teolo-
gia comun y corriente. Quizas se sienta algo confundido al oir que la ley esta cumplida para todos los que
creen en Cristo. Pues dird: «¢,Por qué se nos ensefia entonces que debemos cumplir el Decalogo y los tan
mandamientos contenidos en el Evangelio y en los escritos de los apostoles, y por qué se nos exhorta cac
dia a que hagamos las obras que alli se prescriben?» La respuesta Es, como ya se dijo antes: ¢ Como suc



gue los que fueron justificados por la fe en Cristo, no son pecadores y sin estmpggradorésEn

efecto: tanto lo uno como lo otro se afirma en la Escritura en cuanto al hombre justo. Juan escribe en st
primera carta cap. 1 (v. 8): «Si decimos que no tenemos pecados, nos engafilamos a Nosotros mismos, y
verdad no esta en nosotros»; y mas adelante, en el ultimo capitulo (v. 5:18): «Sabemos que todo aquel qu
ha nacido de Dios, no practica el pecado, pues su procedencia de Dios, 190 es decir, el hecho de habg
nacido de Dios, le guarda, y el maligno no le tocara.» Ademas, cap. 3 (v. 9): «Todo aquel que es nacido de
Dios, no practica el pecado, porque la simiente de Dios permanece en él, y no puede pecar». Fijate bien e
lo que dice el apdstol: «No puede pecar»;y sin embargo, si el hombre dice que no tiene pecado, miente (-
Jn. 1:10). Una contradiccion similar podemos observar también en Job: Dios, que es incapaz de mentir,
llama a Job «varodn justo e inocente», cap. 1 (v. 8); no obstante, él mismo confiesa mas adelante repetida
veces ser un pecador, especialmente en cap. 9 (v. 20) y 7 (v. 21): «¢ Por qué no quitas mi pecado?», et
Ahora bien: lo que dice Job tiene que ser verdad; porgue si estuviera diciendo mentiras en presencia de
Dios, de seguro Dios no le llamaria justo. jPor lo tanto, Job es un justo, y al mismo tiempo un’pecador!

¢, Quién podra resolver lo contradictorio de estos diversos aspectos? ¢ O ddnde estara el punto en que :
tocan? En el propiciatorio, por cieft@n cuya contemplacion los rostros de los querubines se encuentran,
mientras que en otras partes aparecen dirigidos en direcciones offuestds.tanto: ya que mediante la

fe se produce en los creyentes un comienzo de justicia y de cumplimiento de la ley, lo que adn resta de
pecado y de ley por cumplir no les es imputado, precisamente a causa de Cristo en quien creen. Pues esta
misma, una vez nacida, se impone la tarea de expulsar de la carne lo que resta del pecado, mediant
diversas aflicciones, duro trato de si mismo, y mortificaciones de la carne, para que de esta maneralaley d
Dios sea aceptada con agrado y cumplida no sélo en el espiritu y en el corazon, sino también en la carne qu
sigue ofreciendo resistencia a la fe y al espiritu que ama y cumple la ley, como tan acertadamente lo
describe S. Pablo en Romanos 7 (v. 22 y sigte.). Por consiguiente: si miras las cosas contra el fondo de la fe
la ley esta4 cumplida, los pecados destruidos, no queda ningln remanente de la ley; pero si miras las cose
contra el fondo de la carne, en la cual no mora el bien (Ro. 7:18), te veras obligado a admitir que los que sor
justos en espiritu por medio de la fe, alin siguen siendo pecadores.

Toda la preocupacion del apdstol se concentra, por lo tanto, en esto: que nadie haga el presuntuos
intento de introducir justicia en su corazén mediante las obras de la ley, como si alli no estuviera reinando
ya la justicia que proviene de la fe -esa justicia que es la fuente desde la cual fluyen a la carne las obras d
la ley y su cumplimiento. Permiteme que te lo muestre con un ejemplo: Cristo, que es sin pecado alguno'y
gue es la cabeza de los justos, no adeuda absolutamente nada a la ley, ni tampoco necesita que nadie
instruya acerca de lo que debe hacer, puesto que ya lo hace todo, y en medida mas abundante de lo que
ley lo ensefia. Sin embargo, él gobierna y ejercita a su cuerpo y carne, vale decir, a la iglesia, para derrame
en ella su justicia; pues tal como él mismo es obediente a su Padre en todo, €l quiere hacer que también ¢
cuerpo, que aun no es tan obediente ni libre del pecado, sea llevado a esta obediencia. De la misma manel
el espiritu del hombre justo ya es sin pecado, por la fe, y no le adeuda nada a la ley. Pero tiene todavia es
cuerpo que no se le asemeja y que es rebelde. Y sobre este cuerpo, el espiritu actda y lo ejercita para q
también llegue a ser sin pecado, justo, santo, y semejante a él.

De ahi que los mandamientos sean necesarios solamente para los pecadores. Ahora bien: debido
su carne, también los justos son pecadores. Sin embargo, esta pecaminosidad no es cargada en su cuent
causa de la fe que tiene su hombre interior. Este hombre interior, hecho semejante a Dios, persigue, odia:
crucifica el pecado que aun habita en su carne, hasta alcanzar la completa perfeccion, tanto en la carn
como en el espiritu, en la vida venidera. Y entonces ya no adeudara nada a ninguna ley. Desde un punto ¢
vista, pues, esta cumplida la ley, estamos libres de deudas para con la ley, y estan destruidos los pecada
Pero los que tratan de alcanzar justicia mediante las obras de la ley, vuelven a edificar incluso el pecado d
la incredulidad, en oposicion a la fe que esta en el espiritu. Y no sdélo eso, sino que por medio de las obra:
de la ley, estos mas perversos entre los hombres ensalzan el pecado que habita en la carne -este pecadc



cual la fe expulsa durante la vida entera, de modo que llega a ser como si no existiera- y sobre esto edifical
su justicia, su cumplimiento de la ley, en lugar de edificarlos sobre la fe. En efecto: se tienen a si mismos
por justos si dieron cumplimiento a las obras de la ley; pero la realidad es que ni tienen fe en Cristo, la cual
es la «justicia interior», ni tampoco pureza de la carne, sino que solamente simulan tenerla. Pero asi no so
justos ni por dentro ni por fuera; antes bien, con esa simple apariencia exterior se engafian a si mismos y
los demas hombres.

Por consiguiente, los mandamientos son necesarios, no para que alcancemos la justicia mediante €
cumplimiento de las obras que ellos exigen, sino para que, siendo ya justos, sepamos de qué manera nue
tro espiritu ha de crucificar la carne y gobernarla en las cosas de esta vida. Pues si no hacemos esto, la car
se engrie, rompe el freno y derriba al jinete, que es el espiritu de la fe. El freno es para ponérselo al caballc
no al jinete.

V. 19: Porque por la ley soy muerto para la ley, a fin de vivir para Dios.

También esta expresion figurada la explica el ap6stol mas ampliamente en el ya mencionado capi-
tulo 7 de la carta a los Romanos. Alli (v. 2 y sigs.) nos describe el caso de la mujer supérstite que «qued:
libre de la ley que la sujetaba a su marido, ahora muerto». Todo esto seran para ti palabras sin ton ni son,
menos que apartes de tu mente todo pensamiento en cuanto a muertes y mutaciones metafisicas. Asi con
una muerte anula la otra muerte, un pecado el otro pecado, una cautividad la otra cautividad, una libertad Iz
otra, una servidumbre la otra, una vida la otra vida, un bien el otro bien, un mal el otro mal, una maldicion
la otra, una luz la otra luz, una oscuridad la otra, un dia el otro dia, una noche la otra, asi una ley anula I
otra ley. Ejemplos para esto hay muchisimos en las Escrituras, ante todo en las cartas’de Pablo.

Es evidente, pues, que Pablo se refiere a una doble ley. La una es la ley del espiritu y de la fe, por e
gue el hombre vive para Dios, vencidos ya los pecados y cumplida la ley; de esto ya se habld con suficiente
amplitud. La otra es la ley de la letra y de las obras, por la que el hombre vive para el pecado, porque jamé
alcanza el cumplimiento de la ley, sino s6lo un cumplimiento fingido. Pues la ley despierta odio hacia ella
misma, la fe en cambio hace que el corazén se goce en la ley. Por consiguiente, el hacedor de la ley, &
guardarla, lo hace con un corazoén lleno de odio hacia ella, quiere decir, incurre en el mas detestable incum
plimiento de la ley, ya que en sus adentros desea una cosa, y por fuera simula otra. En cambio, el espiritu d
la fe, al guardar la ley lo hace gozandose en ella, esto es, la cumple en la forma mas excelente, y nc
obstante, por fuera lucha con sus pecados y demuestra con ello que es pecador. Estos dos, pues, son adv
sario el uno del otro: el khombre legalista’ peca en su interior, y hacia el exterior luce una pretendida
justicia; el khombre de fe» obra bien en su interior, hacia el exterior lleva sus pecados y los persigue.

Por lo tanto, mediante la ley de la fe, Pablo vive en su interior para Dios, y alli mismo ha muerto
para la ley. Mas en la carne todavia no vive para Dios sino que es vivificado por Dios. Todavia no esta
muerto para la ley sino que va siendo muerto para la ley, y eso durante todo el tiempo en que aun tiene qu
esforzarse por propagar a su exterior carnal esa pureza que a fe produce en su corazon. Y por este esfuel
se le otorga la gracia de considerarsele un hombre que vive por entero para Dios y que estd muerto para |
ley, conforme al mismo modo de hablar figurativo con que antes se le llamaba pecador y no pecador,
cumplidor y no cumplido® Pues sélo en la vida eterna sucedera que vivamos plenamente para Dios y
estemos completamente muertos para el pecado.

Que el «vivir» y «morir» de que se habla en este pasaje, no se deban tomar en su sentido fisico y
natural, lo evidencia la misma forma de expresarse del apostol; pues él no habla de un simple morir y vivir,
sino que dice: «soy muerto para la ley, a fin de vivir para Dios». Ahora bien: «vivir para la ley» es estar
sujeto a la ley y a su dominio, como se lee en Romanos 7 (v. 1): «La ley ejerce dominio sobre el hombre
durante todo el tiempo que éste vive». Asi como el esclavo, en tanto que no es rescatado, vive para su amn
conforme a las normas de la esclavitud y segun el derecho civil, asi ocurre también con nosotros: en tantc



gue nos hallamos al margen de la fe, somos esclavos de la ley, dominados por malos deseos, hacemos |
obras de la ley s6lo por compulsion, y de esta manera en realidad no es tamos cumpliendo la ley; ésta s
cumple sélo por el amor que emana de la fe. Por otra parte, «morir para la ley» es ser hecho libre de la ley
Asi como cualquier deudor, una vez muerto, queda libre del acreedor que le acosaba, asi también nosotro:
cuando por la gracia otorgada al creyente, el viejo hombre comienza a ser muerto, y el pecado que abunde
ba a causa de la ley comienza a ser destruido, entonces morimos esta santa muerte, es decir, SOmMos Vivi
cados para la justicia. Asi lo explica el apéstol en forma muy detallada en Romanos capitulos 6 y 8, donde
con el mismo lenguaje figurativo llama a los que han muerto al pecado (Ro. 6:2, 10, 11) «gente que vive
para la justicia» (Ro. 8:10). Resulta entonces que «vivir para la ley» es no cumplir la ley, y «morir para la
ley» es cumplirla. Esto ultimo es echo por la fe en Cristo, aquello otro por las obras de la ley. Véase
Romanos 3 ( v. 28 ). «Concluimos pues que el hombre es justificado por la fe» -para «fe», Pablo usa
también la expresion «ley de la fex» ( 3:27); e igualmente Romanos 8 (v. 2) «La ley del Espiritu de vida -vale
decir, laley de la fe- me ha librado de la ley de la muerte y del pecado», quiere decir, me ha librado de la ley
gue produce y aumenta la muerte y el pecado, como lo hace toda ley, se« de procedencia divina 0 human
Ya que hemos entrado en el tema, explicaremos aun mas claramente estas dos leyes:

La ley del Espiritu es urea ley a la que de ninguna manera se le puede dar forma escrita, ni se la
puede expresar en palabras, ni idear en la mente, sino que es, propiamente, la voluntad viva, la vida com
experiencia inmediatd, aquella realidad también que se inscribe en los corazones por el dedo del solo
Dios. De esto se habla. en Romanos 5 (v. 5): «El amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones p
el Espiritu Santo» y en Jeremias 31 (v. 33) citado por el ap6stol en Hebreos 8 (v. 10) y 10 (v. 16): «Pondré
mis leyes en las mentes de ellos, y sobre su corazon las escribiré». Esta luz del entendimiento en la ment:
esta llama en el corazon, digo, es la ley de la fe, la ley nueva, la ley de Cristo, la ley del Espiritu, la ley de
la gracia, la ley que lo hace a uno justo, que lo cumple todo, que crucifica los malos deseos de la carne. Muy
acertado es también lo que observa S. Agustin respecto de este texto: «El que con amor a la justicia vive
justamente, en cierto sentido vive la ley misriftadNdtese bien: «con amor a la justicia»; porque este amor
es algo que la naturaleza no conoce, la fe en cambio lo obtiene. Asi dice en 2 Corintios 3 ( v. 3) : «Vosotros
sois carta de Cristo expedida por nosotros, escrita no con tinta, sino con el Espiritu del Dios vivo; no en
tablas de piedra sino en tablas de carne del corazén».

La ley de la letra es toda ley que se escribe con letras, se expresa en palabras, y se idea en la ment
sea gue esto se haga en forma tropoldgica, alegorica, anagoégica, o de cualquier tipo de ensefidtiza mistica
Es ésta laley de las obras, la ley antigua, la ley de Moisés, la ley de I& tateg,del pecado, la ley e la
ira, la ley de la muerte, que lo condena todo, que hace culpables a todos, que aumenta los malos deseos,
gue mata, unto mas cuanto mas se refiere a cosas espirituales, como aquel mandamiento del «No codici
ras» (Ex. 20:17). Pues este mandamiento hace culpables a muchas méas personas que el «No mataras» (I
20: 13) o el «Circuncidaréis la carne de vuestro prepucio» (Gn. 17: 11) u otra ley ceremonial de este género
porque :n la ley del Espiritu ninguna obra se hace bien, sino siempre en forma simulada.

Concluyese de esto que la ley del Espiritu consiste en lo que la ley de la letra exige: me refiero a la
buena voluntad de cumplirla. Como pruebas citaré: Salmo 1 (v. 2): «Sino que en la ley del Sefior esté su
voluntad»® es decir, su amor. Romanos 13 v. 10): «El cumplimiento de la ley es el amor». También 1
Timoteo 1 (v. 5): «El propdsito de este mandamiento es el amor». para decirlo de la manera mas claray cor
términos de uso comih:La ley de la letra y la ley del Espiritu difieren entre si del mismo modo que la
sefal y lo sefialado, la palabray la cosa real. Por eso una vez que se haya alcanzado la cosa real, ya no hz
falta la sefal; asi, pues, «la ley no fue dada para el justo» (1 Ti. 1:9) . En cambio, mientras poseamos
solamente la sefial, se nos ensefa a buscar la realidad misma.

Asi, Moisés y los profetas, y finalmente también Juan el Bautista, nos dirigen hacia Cristo. La ley
ensefa lo que debes hacer, y qué te falta: Cristo da lo que debieras hacer y tener. Por lo tanto, los que no d
a la ley el uso exclusivo de sefal que los dirige hacia Cristo y los hace conocer su miseria y buscar gracia



hacen cometer con ella un gravisimo abuso. Pues apenas la oyeron, se disponen a cumplir las obras que e
demanda, confiando para ello en su propia capacidad. Buscan en si mismos la «realidad» de la ley y prest
men de poseerla, aun viendo que en si mismos no pudieron descubrir ni siquiera la «sefial», es decir, la le
misma.

Infiérese, ademas, que toda ley de la letra es espiritual, al menos en la forma en que se puede llama
«espiritual» a la ley. Asi dice el apostol en Romanos 7 (v. 14): «Sabemos que la ley es espiritual». Y en
ninguna parte de las Escrituras leemos que se llame «carnal» a la ley escrita con letras, por mas que u
Origenes se empefie con frecuencia en afirmarlo, llevado por sus propias ideas. Verdad es que Pablo hab
de «la ley en sus miembros» (Ro. 7:23) y de los «malos deseos de la carne» (Col. 3: 5) . Pero esto no es «
letra»; antes bien, es lo que es sefalado y prohibido por la letra de la ley. Por ende, la ley es espiritua
porque requiere el espiritu de la fe; quiere decir: es espiritual no a causa de la sefal sino a causa de |
realidad indicada por la sefial, ya que no se puede hacer ninguna obra buena a menos que se la haga de
corazon alegre, voluntario y gozoso, esto es, en el espiritu de libertad. De otra manera, si se debiera llama
ley espiritual sélo a aquella que no prescribe mas que obras espirituales, no habria practicamente ningun:
ley espiritual, excepto aquella que, segun nuestros teélogos, da prescripciones acerca de los actos que ut
arranca de su coraz&nNi siquiera las obras del amor serian entonces espirituales. ¢, O acaso el lavar los
pies a los huéspedes, socorrer al pobre, amonestar al que esta en un error, orar en favor del pecador, sop:
tar la ofensa, no son todo esto actividades corporales? Por supuesto que si, y no lo son menos que cualqui
obra prescripta por las leyes ceremoniales tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Es sola y Unica-
mente el espiritu de la fe el que establece una diferencia entre las obras; otra diferenciacion que ésta n
existe, ni entre las obras que se pueden hacer con el alma, ni entre las que se pueden hacer con el cuery
Cuando son hechas por compulsion de la ley de la letra, estando ausente la ley del Espiritu, todas las obre
son carnales o hechas conforme a la letra; en cambio, cuando al ser hechas esta presente la ley del Espiri
son espirituales. Mas adelante tendremos oportunidad de ver algo mas acerca de este tema.

Aqui, creo, puedes descubrir también la raiz de donde surge mi indignacién contra los tantos pre-
ceptos, disposiciones y decretales pontificios, a cuyo tiranico imperio se debe que la iglesia se halle ahore
en un estado de postracion y sea desolada cada dia més. En efecto: ya que «el amor se enfria» (Mt. 24:1
y Dios va quitando paulatinamente la ley del Espiritu a causa de nuestros pecados, lo que debia hacerse e
barrer también, y completamente, con las leyes que sin este Espiritu no es posible cumplir. Pero en lugar d
esto, su numero es aumentado cada dia para grande ira de Dios. Y asi sucede que las autoridades eclesi
ticas imponen a los hombres «cargas insoportables (maxime si no cuentas con el dinero necesario par
comprar indultos) que ellos ni con un dedo quieren o pueden mover» (Mt. 23:4). Entretanto, a esos tan
vigilantes pastores de la grey de Cristo no se les ocurre ni en pensamiento apacentar as ovejas con |
palabra de la fe y del Espiritu. Esto es lo que deploro: que con tantas leyes inutiles y perjudiciales no se
logre otra cosa que multiplicar hasta lo infinito las ofensas de Dios; pues los mandamientos hay que cum-
plirlos también en el espiritu; sin embargo, no es posible que nos pongamos en posesion del Espiritu por ur
esfuerzo personal nuestro.

No obstante, por lo pronto quiero al menos dar un consejo. En primer lugar: si tienes el Espiritu, de
modo que eres capaz de soportar todo esto sin rebelarte, hazlo, y hazlo de tal manera como si por volunta
de Dios tuvieras que soportar la opresion del turco o de algun otro tirano. Esto si: la tirania de las leyes
eclesiasticas, por ser una opresion de las conciencias, supera en mucho la tirania de los turcos, que oprin
solamente los cuerpos o ciertas cosas sin importancia que tienen que ver con el cuerpo. Y ni siquiera en esi
aspecto podriamos decir que los turcos son peores que nosotros, si tienes en cuenta el robo que se come
con los palios y las anatas, y otros negociados intolerables que se hacen conffaSimdesstas dispues-
to a soportar con paciencia todo esto, ve y compra por dinero o f&veres es posible hacerlo en otra
forma, lo que se te debia dar gratuitamente, y sacude de tu cuello esta carga mediante indultos. Sin emba
go, esta instruccion la doy solo con respecto a aquellos preceptos cuyo cumplimiento no atente contra ur



caso de real necesidad o contra el amor. Pues en tales casos, de necesidad o de amor, como ¥a dije ante:
€s0s preceptos deben quebrantarse sin cargos de conciencia, también sin #pagar por ello, después de ha
recabado el consejo de un hombre que merezca confianza. Aqui, empero, estoy hablando de preceptos qt
cumples contra tu voluntad, aun no mediando un motivo fundado en la necesidad o en el amor para dejarlo
a un lado. En este caso, en efecto, es mejor que pierdas una médica suma de dinero, antes de que atorme
tes tu conciencia con el lazo de las leyes. Y no temas que el proceder de este modo configure el delito de
simonia® Pues no compras indulto por deseo o voluntad (muy al contrario: preferirias obtenerlo en forma

gratuita); antes bien, es como si cedieras, contra tu voluntad, a enfadosas exacciones. Si la falta de diner
o la distancia local te impide obtener indulto, no tengas reparos en observar los preceptos al menos et
publico, para evitar el escandalo. Mas en tu ambito propio y privado, consulta el parecer de un hombre de
buena reputacién, y ten la certeza de que si el pastor que debia cuidarte, te descuidd, Cristo actuara contic
con tanta mayor solicitud y ternura - siempre que rindas a sus mandamientos una obediencia de corazén

V. 20a:Con Cristo estoy juntamente crucificado: vivo empero, mas no ya yo, sino que vive Cristo en mi.

«Soy muerto para la ley» habia dicho Pablo; ahora describe cémo se produjo esta muerte: por la
cruz de Cristo. A este contexto pertenece también lo que dice Pablo en Gélatas 5 (v. 24: «Los que son d
Cristo han crucificado la carne con sus pasiones» y Pedro en su primera carta cap. 4 (v. 1) : «Puesto qu
Cristo ha padecido en la carne, vosotros también armaos del mismo pensamiento; pues quien ha padecid
en la carne, termino con el pecado»; ademas, 1 Pedro 2 (v. 24): «El mismo llevo nuestros pecados en s
cuerpo sobre el madero, para que nosotros, estando muertos a los pecados, vivamos a la justicia». Acorc
con esto, San Agustin ensefia en el libro 11l de su obra «Acerca de la Trinidad® agye 5 pasion de
Cristo es un sacramento y al mismo tiempo un ejemplo: sacramento, porque es sefal de la muerte de
pecado en nosotros, y en efecto otorga esta muerte a los que creen en Cristo; ejemplo, porque en imitacio
de él, también nosotros hemos de padecer y morir en lo que al cuerpo se refiere. Del sacramento se habla ¢
Romanos 4 (v. 25): «El cual fue muerto a causa de nuestros pecados, y resucité para nuestra justificacion»:
del ejemplo, en 1 Pedro 2 (v. 21): «Cristo padeci6é por nosotros, dejandonos ejemplo, para que sigais su
pisadas». El sacramento lo trata Pablo en forma amplisima en Romanos 6 (v. 3-11) y 8 (v. 2-4), Colosense:
3 (v. 3) y muchos otros pasajes mas. Asi también en el texto que aqui nos ocupa: dice que «fue crucificad
juntamente con Cristo», -lo que corresponde al sacramento- por haber dado muerte al pecado y a los malc
deseos. Lo que quiere decirnos el apdéstol es lo siguiente: los que intentan alcanzar justicia mediante e
cumplimiento de las obras de la ley, no sélo no crucifican su carne, sino que incluso intensifican las pasio-
nes de ésta. Tan lejos estan de poder ser justificados. Porque «la ley es el poder del pecado» (1 Co. 15:5€
al prohibir la concupiscencia, de pecho la incita y la exacerba. La fe en Cristo en cambio, por manto tiene
amor a la ley que prohibe la concupiscencia, ya esta haciendo lo que la ley manda: ataca la concupiscenc
y la crucifica.

Por lo tanto, no es la abolicion del pecado lo que se consigue por medio de la ley, sino sélo el
conocimiento y el incremento de los pecados; y el que busca en ella la justificacién, busca en vano. Ade-
mas: la vida que vive el justo no es una vida que surgi6é de él mismo, sino que Cristo vive en él; pues por la
fe, Cristo habita en él y derrama en él su gracia. Y como resultado de ello, el hombre es gobernado ya nc
por su propio espiritu sino por el Espiritu de Cristo. Pues mientras somos impulsados por nuestro propio
espiritu, en vez de crucificar los malos deseos, los seguimos. En consecuencia: el que creamos, que seam
justos, que hayamos muerto para la ley, que hagamos morir los malos deseos, todo esto se debe atribuir p
entero a Cristo, y no a nosotros.

V. 20b:Mas lo que ahora vivo en la carne. lo vivo en la fe del Hijo de Dios, el cual me amd y se entregé a
si mismo por mi.



Erasmo comenta esto muy acertadamente: «Lo que ahora vivo» es «esa vida que llevo ahora», coms
lo explica también Pablo mismo en Romanos 6 (v. 10), o «el tiempo que vivo», como dice Pedro en su
primera carta, cap. 4 (v. 2): « ..Para vivir el tiempo que resta ... conforme a la voluntad de Dios». San
Jerénimo opina, que hay una diferencia entre «estar en la carne» y «vivir en la carne», y cita para ello lo que
Pablo dice en otra parte: «Vosotros no estais en la cérgest,0s que estan en la carne, no pueden agradar
a Dios», Romanos 8 (v. 8). Lo que yo veo es que cuando Pablo habldateen la carne €«omo por
ejemplo en 2 Corintios 10 (v. 3): «Pues aunque andemos en la carne, no militamos segun la carne»-, siem
pre apunta a algo malo. En cambio, el quedar en la carne lo considera necesario, como se desprende de |
pasaje de su carta a los Filipenses (Fil. 1:22, 24). No sé, por lo tanto, si la distincién de que habla Jer6nimc
se puede aplicar en forma constante. Pues bien, el sentido de las palabras del apdstol es: «Dije que ya r
Vivo Yo, sino que vive Cristo en mi. Pero para que no penséis -0 para gue no parezca que se esté dando
futuros herejes motivo para pensar- que la vida cristiana transcurre fuera de la carne, en una especie d
culto a los angeles (Col. 2:18), y que es un andar en cosas demasiado sublimes para el ser humano (S:
131:1), por esto aclaro: Cristo vive en mi de tal manera que yo, pese a ello, continto viviendo en la carne.
Mas mi vivir en la carne no significa que mi vida sea una vida procedente de la carne, llevada de un modo
carnal, o conforme a la carne. No: yo vivo en la fe en el Hijo de Dios:» Los que buscan la justicia en sus
obras, por su parte también viven en la carne, quiere decir, en la vida del presente, pero esta su vida no |
llevan en la fe en Cristo, sino en las obras de la ley, y asi llevan una vida que esta «muerta en pecados» (E
2:11) . Donde Pablo dice que su vida es una vida de justigiancluye las dos clases de vida, la corporal
y la espiritual, y afirma que la vida corporal llega a ser verdaderamente una vida si es vivida en Cristo y en
el espiritu de la fe. Pues asi como la ley mata a sus cultores con una muerte espiritual al hacer que el pecac
aumente en fuerza y niumero, asi convierte también la vida corporal en una vida “muerta”, es decir, pecami-
nosa.

¢,Dbnde estan ahora nuestros «neutrales» que inventaron un estado intermedio entre el pecado y |
justicia proveniente de la fe, a saber: «lo moralmente bu€rsde] apdstol llama a la misma justicia de la
ley una “muerte”? Pero en los escritos del apéstol, sélo es calificado de “muerto” lo que ya anteriormente
es pecado. En 1 Corintios 15 (v. 56) se afirma que “el aguijon de la muerte es el pecado”, y en Romanos &
(v. 12) se habla de la “muerte por medio del pecado”. No existe, por lo tanto, ninguna obra muerta que ses
al mismo tiempo no causante de muerte o simplemente no meritoria, como dicen ellos, sino que la obra
muerta es a la vez también un pecado.

V. 21:No desecho la gracia de Dios; pues si por la ley fuese la justicia, entonces por demas murié Cristo.

El querer justificarse con las obras y fuerzas propias, mediante la ley, constituye una ofensa tan
grave que el apodstol la define como un «desechar la gracia de Dios». No la llama: meramente una ingrati-
tud, la que de por si ya es algo malisimo, sino ademas un desprecio. El afan supremo del hombre debiera s
el de buscar la gracia de Dios; pero aqu¥lliasrechazan, a pesar de que la habian recibido gratuitamente.
iEn verdad, una muy seria reprension la de Pablo!

Este razonamiento del apdstol de que «si la justicia fuese por la ley», etc., es digno de que se lo
examine con toda atencion. Aqui se declara sin ambages: o Cristo muri6é de balde, -lo cual es el colmo de
las blasfemias contra Dios-, 0 por la ley no se tiene mas que pecado. Pues a aquellos que introducen en
teologia distinciones sacadas de su propia cabeza, hablando de justicia moral, justicia de la fe, y no sé qu
otras clases de justicias -a esa gente hay que mantenerla a gran distancia de las Sagradas Escrituras. Con
damos que el Estado tema su justicia particular, que los fildsofos tengan la que a ellos les parezca adecu:
da, y cada cual la suya. Pero aqui tenemos que entender la «justicia» en el sentido que la Escritura le da.
esta justicia, afirma el apdstol, existe sola y cinicamente por la fe en Jesucristo: todas las demas obras, au



las que emanan de la santisima ley de Dios, no sélo no otorgan justicia, sino que hasta son pecados. y hac
al hombre peor ante los ojos de Dios. Tan pecaminosas son, v tan distantes de la justicia, que el Hijo de
Dios tuvo que morir para que a nosotros se nos pudiera regalar la justicia. Por lo tanto, en teologia no
llames jamas «justicia» a lo que esté fuera de la fe en Cristo. Mas si es seguro que no es justicia, e:
igualmente seguro que es pecado, y pecado merecedor de condenacion.

Fijate pues en la nueva justicia, y en la nueva definicion de lo que es justicia. Por lo general se dice:
«La justicia es la virtud que da a cada uno lo que le corresponde». Aqui en cambio se dice: «La justicia es
la fe en Jesucristo o la virtud por la cual se cree en Jesucristo», como leemos en Romanos 10 (y 10): «Co
el corazdn se cree rara justicia», es decir, si alguien quiere ser justo, debe creer de corazén en Cristo. Y Sa
Jerénimo escribe en el capitulo 3 de su Comentark®duy acertada es aquella sentencia de un sabio de
gue no se vive como creyente a causa de la justicia, sino que se vive como justo a causa de la fe, o sea, I
se es creyente a causa de la propia justicia, sino que se es justo a causa de la fe». jAdmirable sentencia, [
cierto!

De esto se desprende: si el justificado por la fe da a cada uno lo que le corresponde, no lo da por s
mismo, sino por otro, a saber, por Jesucristo; pues éste solo es tan justo que da a todos lo que se les de
dar; es mas: a él todos le deben todo. Mas el que cree en Cristo y ha llegado a ser uno con él por el espirit
de la fe, ya no sélo deja satisfechos a todos, sino que logra ademas que todos le deban todo, ya que él tiel
todas las cosas en comun con Cristo. Sus pecados ya no son suyos, sino de Cristo. Pero en Cristo, Ic
pecados ya no pueden vencer la justicia; al contrario, ellos mismos son vencidos: son, pues, destruidos e
él. Y viceversa: la justicia de Cristo ya no es sélo justicia de Cristo, sino la justicia de su cristiano. Por lo
tanto, el cristiano no puede deber nada a nadie ni puede ser subyugado por sus pecados, ya que es suster
do por una tan grande justicia.

He aqui la inestimable gloria de los cristianos, la inefable solicitud que el amoroso Dios tiene para
con nosotros, solicitud por la cual se nos regalan tan grandes y tan preciosos dones. Con toda razén, Pab
exhorta con tanto énfasis a que no se desechen estos dones. Es por esto también que esta justicia es llam:
«justicia de Dios» en textos como 1 Corintios 1 (v. 30): «Cristo nos ha sido hecho por Dios justicia, sabidu-
ria, santificacion y redencion»; Romanos 1 (v. 16): «kNo me avergtienzo del evangelio; en él se revela la
justicia de Dios por fe y para fe, como esta escrito: el justo por la fe vivird»; Romanos 10 (v. 3): «Ignorando
la justicia de Dios, y procurando establecer la suya propia, no se lian sujetado a la justicia de Dios». En est
sentido aparece la expresion también en los Salmos: 30 (31:1): «Librame en tu justicia» -de ninguna ma-
nera en (o por) la mia propia, porque ésta procede de la ley y no es mas que pecado. Ademas, Salmo 14
(143:1): «Escuchame por tu justicia»; Salmo 71 (72: 1, 7): «Oh, Dios, da tu juicio al rey, y tu justicia al hijo
del rey; florecera en sus dias justicia, y abundancia de paz». Salmo 95 (96: 13): «Juzgara al mundo cor
justicia»®® ¢ Para qué citar mas pruebas? Por «justicia de Dios» las Escrituras entienden casi siempre la fe
y la gracia, y rarisima vez la severidad con que Dios condena a los impios y absuelve (lat. liben at) a los
justos, que es el entendimiento que se ha generalizado en nuesttbs dias.

Ahora bien: si la justicia de la fe ha de definirse como un dar de nosotros mismos a cada uno lo que
le corresponde», mejor sera entender que esto se hace mediante la «cesidén», como lo llaman, de todos I
bienes, tal como el Sefior lo ensefia en Lucas 14 (v. 28 y sigtes.) en la pardbola del hombre que queri
construir una torre, y del que se aprestaba para luchar contra uno mas fuerte que él. Pues «constructores
torres» (..segun el ejemplo de los que comenzaron la torre de Babel) son los que confiando en sus propia
fuerzas intentan justificarse y salvarse a si mismos mediante obras de la ley; y con las poquitas tropas d
sus obras quieren hacer frente a Cristo cuando éste venga como Juez al que nadie puede resistir. A es
gente, Cristo les da el consejo de que «primero calculen los gastos», y ya veran que nada pueden hacer. P
esto, dejando a un lado todas las presunciones de sabiduria, virtud c justicia, deben «pedir condiciones d
paz cuando el otro esta todavia lejos»: desesperando de si mismos, y arrojandose con plena fe a los pies
la misericordia del Rey que viene. Pues asi concluye Jesus aquella parabola: «Asi, cualquiera de vosotro



gue no renuncia a todo lo que posee, no puede ser mi discipulo» -quiere decir: no seras cristiano en tant
gue no te apoyes en la fe sola y rechaces completa y terminantemente tus esfuerzos por lograr una justici
propia.

*kk
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% «Secundum faciem», «in faci®n la cita textual al comienzo de este parrafo, Lutero tiene (como la Vilyéaalem«a la
cara» 0 «cara a cara» (Reina-Valera), «en su misma cara» (Nacar-Colunga).

%7 «Reprehensibilis erat», «reprehensus erautero en la citaxreprehensibilis eratfnuestra traducciorera de condenar,
Reina-Valera).

% Véase nota 124, pag. 74.

% La doctrina catolica hace una distincion epgeado mortal=culpa que priva al hombre de la gracia santificante, y le hace

digno de la pena eterna y enemigo de Dios, y pegawial =el que levemente se opone a la ley de Dios y trae como consecuen-

cia sélo castigos temporales (en esta vida o en el purgatorio). La exposicién de Lutero muestra claramente que para él, lo de
Pedro no fue un pecado «venial» como opina, por ejemplo, Tomas de Aquino. En cuanto a «pecado venial» comp. las tesis

preparadas por Lutero para la Disputacion de Leipzig 13d@&s de Luterdzd. Paidds, Buenos Aires, tomo |, pag. 54 y sigtes.

40Véase pag. 86, parr. 2 y nota 152.

41 Comentaria in X111 epistolas beati Pa#atrol. Ser. Lat. XVII, 369, obra atribuida a S. Ambrosio, obispo de Milan, m. en
397 d.C.

42 Comp. pag, 78, parr. 2
4 Trad. literal del texto de la Vulgata.
4 «Supersticiones» porque se someten, temerosos, a disposiciones humanas, como se especifica en la oracion que sigue.

4 Titulo de una historia eclesiastica en tres partes, obra de Casiodoro (490-580), destacado escritor y hombre de ciencias.

46| os certificados de confesion se vendian junto con las indulgencias y daban a su poseedor la posibilidad de eludir al confesol
gue le correspondia y confesarse donde quisiera; ademas le garantizaban por anticipado la absolucion incondicional.

47 Lutero se refiere a la Decretal Dist. 22, (S&rosancta Romanatribuida a Anacleto; en el «Corpus iuris canonici» la
precede una decretal de Nicolas; de ahi la equivocacion.

48 Comp. pags. 55, 56.

4 Pelagianos: adeptos de Pelagio, monje britanico (alr. de 400 d.C.). En oposicién a los que interpretaban abusivamente las
doctrinas de la libre gracia y de la depravacion total del corazén humano como licencia para entregarse al desenfreno, Pelagit
insistia en que el hombre poseen después de la caida de Adan y Eva, fuerzas morales inherentes a su naturaleza que lo
capacitan para hacer el bien. Por consiguiente, la salvacién no es en primer término fruto de la gracia divina sin@del correct
comportamiento humano. A raiz de este error estallé una violenta controversia entre Agustin y Pelagio y sus respectivos partida

rios.

%0 Aristoteles y otros fildsofos posteriores a él ensefiaban que mediante la practica y el habito, el alma adquiere cieida constit
y ciertas capacidades. Esta doctrina filoséfica del «habito» del alma la incorporaron los escolasticos, en especial Tomas de

Aquino, en su sistema doctrinal teoldgico.



51 Lat. mercennariaalusiéon a Lc. 15:17.19 y Jn. 10:12 donde la Vulgata emplea este adjetivo.
52| at. speciosaalificativo de la Vulgata para los «sepulcros blanqueados» de Mt. 23:27.
3 Agustin,De civitateDei I, 8.

54 Bet-avén Vulg. Bethaven, epiteto aplicado ironicamente por los profetas a Betel, lugar de culto frecuentado por los patriarcas
gue habia degenerado en lugar de inmoralidad y de idolatria; Am. 5.5; Os. 4:15; 5(&rnbictop. de la BibliaEdic. Garriga

S-A., Barcelona).

%5 Segun los tedlogos medievales, una obra es buena sélo cuando se habaemm ittencion dpromover la gloria de Dios
y de amar asi a Dios sobre todas las cosas. Esto exige para cada obra en particularantondieaonor a Diosjn nuevo
provocarde unabuena intencionSi estos esfuerzos resultan exitosos, la obra es meritoria y obtiene la gracia divina. Comp.

Apologia de la Confesidn de Augsburgo, 1V, 9. (Bekenntnisschriften der ev.luth.Kirche, GéttingE966, pag. 160).
%6 56 Lat.sint unum simul et sibi cohaerentiazson una misma cosa y coherentes entre si».

57 Cabala = tradicion oral que entre los judios explicaba y fijaba el sentido de los libros del Antiguo Testamento, yalen lo mora
y practico, ya en lo mitico y especulativo. (Dicc, de la Ac. E&bala,1. acepc.)

%8 Tetragramaton = «palabra de cuatro letras», especificamente el nombre de Dios, que en muchas lenguas consta de cuatro letr:
como el hebreo.

En la 22 parte de esta, cita, Lutero se aparta algo del texto original; comp. Vers.Reina-Valera: «asi también por tadsbedienci
uno, los muchos seran constituidos justos».

0] a teologia escolastica ensefia que el otorgamiento de la remisién de los pecados en el sacramento de la penitencia depende
la contribuciénque el hombre debe provocar en su corazén por amor a Dios; ademas de la enumeraciéon completa de los pecado:

en laconfesidn, y finalmentele lasobras de satisfaccidpor la ofensa infligida a Dios por parte del pecador.
51 El cumplimiento de la ley por parte de Cristo que el horabapropia mediante la fe.
62 at. non iustificabitur omnis cargsno sera justificada ninguna carne (aqui, y también donde se cita el v. 16b en el texto).

% En la Vulgata; Vers. Peina-Valera: Sal. 14:3.

64 Otras traducciones: «¢ estara Cristo al servicio del pecado?» (Biblia de Jerusalén); «¢sera que Cristo es agente de pecado
(Bover-Cantera). La expresion del original griego de Gal. 2:1du®gsia, «uno que apoya o favorece el pecado» (segliin W.

Rauer, Worterbuch zum Neuen Testament). Para evitar ambigliedades dimos aqui la preferencia a «agente» como traduccion d
latin minister.

% Con esta frase intercalada. Pablo se dirige a Pedro recordandole su actitud adoptada en Antioquia.
% Jer6nimoCommentarius369: AgustinEpist, ad Galatas expositi®atrol. Ser Lat. XXXV, 2114,

57 Lat. ministrationes.

] c. 10:30; Lutero y la Vulgata escribesemivivus.

% Agustin,De natura et gratia contra Pelagiur@9, 83.



0utero usa la palabra latij@nes, cebo, yescMediante el bautismo sacramento de la penitencia se produce segun la teologia
oficial de aquel entonces, un estado libre de pecado donde los malos deseos persisten en forma de debilidad, incentivo al pecac
y estado enfermizo de la naturaleza.

"t Salmo 140: 6b (Vulgatapudient verba mea, quoniam potuerush la Sagrada Biblia Version Bover-Cantera se observa
respecto de este pasaje: «E1 sentido de estos versos 6-7 es casi impenetrable, y criticos y traductores corrigen.a su arbitrio»

2 Salmo 17:37 (Vulgatalon sunt infirmata vestigia me@omp. Version Reina-Valera, Sal. 18:36: «Mis pies no han resbala-
do».

7 Lat. (Vulgata):Generatio Dei.

7 Lat. Simul ergo iustus, simul peccator.

s Lat. propiciatorium,la cubierta del arca de la alianza, Lev. 16:14;como. Ro. 3:25.

® Comp. Ez., cap. 1y 10.

7 Comp. Os. 13:14; He. 2:14; Ef. 4:8; Ro. 6:16,19; G&. 3:13; 2 Co. 3: 7-11: Ro. 8:2.

8 \Véase pag. 100.

 Lat. veta experimentales; comp. Tomas de Aquino, Summa Theoldgica lI-Il, Q. 172, Art. 1.
8 Agustin,Epist. ad Galatas expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV, 2115.

81 Con esta alusién a los diferentes «sentidos» de las Escrituras, Lotero constata algo muy importante: toda interpretacion de |
ley, por mas que vaya mas alla del sentido estrictamente literal o histérico y se interne en el campo de la interpratacion mist

(Ilamada también «espiritual» desde los tiempos de Origenes y Jerénimo), pertenece no obstante al ambito de la ley de la letra
Ya antes de 1519, Lotero habia rechazado enérgicamente -tal como lo hace aqui- la equiparacion de lo «mistico» o «espiritual:

del esquema interpretativo eclesiastico con lo enunciado en 2 Co. 3:6 acerca del «espiritu que vivifica».

82 En la edicién revisada de 1523, Lutero eliminé las palaxearnisya que podian dar lugar a un entendimiento incorrecto, o
al menos ambiguo. El hombre que vive bajo la ley podra ser llamado «carnal», pero la ley misma es «espiritual», Roa7:14, «sant

justa y buena», Ro. 7:12, como el propio Lutero destaca siempre de nuevo.

8 Sal. 1:2, VulgataSed in lege Domine voluntas eius.

84 Lutero esta empleando la distincion, hecha por S. Agustin,ségriem y signatum.
8 Véase pag. 96 y nota 171.

8 Palio, insignia pontificia usada por los arzobispos y obispos, por cuyo otorgamiento habia que pagar al Papa una elevada sum
de dinero.

Anata,derecho que se pagaba en ciertos beneficios eclesiasticos (0 empleos seculares); cominmente era la mitad de lo que e
beneficio producia el primer afio.

Bulasletras pontificias relativas a asuntos de fe, de interés general concesion de privilegios, escritas en pergamino g provistas d
un sello de plomo (lat. bulla).



8 Por dinero-pagando la tasa fijada por la curia, o por favores -mediante una dispensa especial concedida por algin departamentc
eclesiastico.

8 Por dinero-pagando la tasa fijada por la curia, o por favores -mediante una dispensa especial concedida por algin departamentc
eclesiastico.

8 Segun los canonistas, simonia es la voluntad deliberada de vender o comprar, por un bien temporal, un bien espiritual o algc
estrechamente unido a éste. El prototipo de simonia es el caso relatado en Hch. 8:18 y sigtes.
% Agustin,De Trinitate, lll, 4, 10.

% Ro. 8:9, segun la Vulgat&os autem in carne non estiSomp. también Ro. 8:&ui autem in carne sunt, Deo placere non
possunt.

%2 Comp. Ro. 6:11,13; 8:10; Ef. 2:5; Col. 2:13.

% Lateologia de las postrimerias de la Edad Media diferenciaba entre las obras “meritorias de condigno”, que eran fas realizada
por el que esta en la gracia de Dios, y obras “meritorias de congruo”, buenas obras que el hombre pecador es capaz de hacer ct
ayuda de sus facultades naturales. Estas “obras moralmente buenas” no se consideraban pecaminosas, pero tampoco “meritorie
en el sentido de que dieran derecho a la gloria, puesto que no eran fruto del amor a Dios, esa correcta disposicion del anim:
obrada por la gracia sacramental (obras buenas “conforme a la voluntad del legislador” sino que sélo parecian buenas,formalment

es decir, en cuanto a la accion exterior como tal.

% Los que como los mencionados en los vv. 11-13 atribuyen a la ley un poder justificante.
% Jer6nimoCommentarius376.
% Como siempre, Lutero cita los Salmos segun su numeracion en la Vulgata.

9 La imagen de Dios como juez que exige justicia (en lugar de Dios que por Cristo regala justicia) era lo que tanto habia
atormentado al joven monje Lutero.



CAPITULO
Il

V.12:jOh galatas insensatos! ¢ quién os fasciné para no obedecer a la verdad?

Con esto, Pablo vuelve a dirigirse a los géalatas. Pues con lo dicho hasta ahora iba apuntando &
Pedro; asi al menos opina San Jeréririim. sé sin embargo si todo aquello lo expreso6 estando Pedro adn
presente. Mas bien me inclino a creer que a partir del pasaje «por cuanto por las obras de la ley nadie ser
justificado» (2:16) Pablo dejé de hablar con Pedro; pues aqui repite lo que, segun una observacion hech:
poco antes (2:14), €l habia dicho a Pedro: «Sabiendo que el hombre no es justificado por las obras de la le\
etc.». Sera, pues, que ya desde este mismo pasaje en adelante (2:16), Pablo reanuda su discusion con
galatas aportando una serie de otros argumentos para rebatir las obras de la ley. En fin, cada cual puec
opinar al respecto lo que quiera.

La persona entera del apostol arde, pues, en celo sagrado: Si bien llend casi toda su carta cot
razonamientos y refutaciones, de vez en cuando intercala también una que otra exhortacion o reprension
otras veces subraya lo dicho repitiéndolo, apelando asi a todos los recursos movido por su solicitud aposto
lica. «Insensatos» los llama a los galatas, es decir necios, mentecatos. Jerénimo sugiere dos razones pa
ello:2 o les quiere tocar la conciencia mediante una alusion a su idiosincrasia, asi como en su carta a Titc
(1:12) atribuye a los cretenses una particular mentira y a otros pueblos los censura por otros defectos; o lo:
llama insensatos porque habian descendido de, 0 mayor a lo menor y habian comenzado a volver a u
estado Infantil, por decirlo asi, colocandose nuevamente bajo la guia de la ley. Esta segunda interpretaciot
me parece ser la mas aceptable; pues en lo que sigue, Pablo habla de «rudimentos» (4:3, 9), del «ayo» (3:2
, y del «heredero que aun es nifio» (4:1) , con lo que obviamente reprende la necedad y puerilidad de los
galatas. Asi lo evidencia también el verbo «fascind»: la fascinacion, en efecto, dicen que es particularmente
nociva para los nifios y para los de corta edad -cosa que hace notar el mismo Jerénimo.

«Fascinar» empero significa hacerle a uno un mal de ojo, como dice Virgilio: «No sé qué ojo me
fascina a mis tiernos corderitosxDios sabra», observa Jerénimo, «si esto es cierto o no; pues posible
seria que los demonios prestaran sus servicios para este peéajicio mio se trata de la enfermedad
infantil que nuestras mujeres llaman comunmente «die elbe» 0 «das hertzgespan», un mal que se manifiest
en que los nifitos se van consumiendo, adelgazan mas y mas, y padecen de terribles contorsiones, de tan
en tanto gritan también y lloran incesantemérifsta enfermedad la tratan de combatir a su vez con no sé
gué hechizdsy practicas supersticiosas; pues existe la creencia de que los males de esta naturaleza sol
causados por viejas envidiosas y maléficas cuando éstas envidian a una madre su hermosa criatura. De a
gue, segun el testimonio de Jerénimo, el vocablo ghagkainacsignifique no solo fascinar, sino también
envidiar.

Asi también los galatas, que (por su fe) en Cristo eran como nifios recién nacidos y evidenciaban un
crecimiento promisorio, fueron heridggor apostoles falsos que los fascinaron, y conducidos de nuevo a
la delgadez y hasta miseria de la ley, cayendo asi en un verdadero estado de consuncion. La comparacion
muy acertada. Pues asi como el hechicero (lat. fascinator) clava sus funestos ojos en el nifiito hasta hacer!
dafio, asi el pernicioso maestro clava su ojo maligno, es decir, su impio saber, en las almas sencillas has
haber viciado en ellas el correcto entendimiento. En efecto, en las Escrituras, como lo comprueba Lucas 11
(v. 34), «0ojox» significa ensefianza, conocimiento, incluso la persona misma que ensefia, como en Job 29 (\
15): «Yo era ojos al ciego» y «Si tu 0jo te es ocasion de caer, etc.» (Mt. 18:9) . Estas son las personas
qguienes la Escritura llama falaces, burladores y engafiadores de las almas. En el Salmo 1 se lee: «No es
sentado en la silla de la pestilencdiaen heb. «en el banco de los burladores», y en Proverbios 3 (v. 32) :
«Abominacion es para el Sefior todo burlador, y su comunién intima es con los rectos».

Aqui empero surge la pregunta: ¢ hemos de creer que en este pasaje el apdstol apoya la opinion qu



asigna cierta importancia al hechizo? San Jer6nimo piensa que Pablo recurre a una expresion de uso c
rriente y toma un ejemplo relacionado con la creencia popular, lo que no significa que haya sabido algo
acerca de la existencia del hecHizian forma similar parece que las Escrituras incluyeron referencias
también a algunos otros elementos de la mitoldgiaddbuli§ pagana, como Arcturo, Oridn y las Pléyades

en Job? las sirenas, los onocentauros y satiros en I8a¥spor mi parte, como ya dije, creo que aquellas
hechiceras realmente pueden hacer un dafo a las criaturas, con ayuda de los demonios y el permiso c
Dios, para castigo de los incrédulos y para poner a prueba a los fieles, puesto que hay también muchas otrz
cosas, como nos lo muestra claramente la experiencia, que infligen dafio tanto al cuerpo de los hombre:
como al ganado y a todo lo demas; y considero que el apéstol no lo ignoraba.

V. 1b: (A vosotros) ante cuyos ojos Cristo Jesus fue dado a conocer claramente y en quienes fue crucifica-
do?*

Veo que este texto es interpretado de diferentes maneras. San Jerénimo entiende el «fue dado
conocer claramente» (lgroscriptug en el sentido de que los galatas llegaron a conocer al Cristo crucifi-
cado no sélo por la palabra oral de los ap6stoles sino también por los escritos de los profetas, de modo qu
su conocimiento del Cristo «escrito» fue anterior a su conocimiento del Cristo “hablado” o pr&dicado.
confirmados en su conocimiento por esta doble instruccion, la de la palabra escrita y de la palabra hablada
de ninguna manera debian haberse apartado de €r&t0. Ambrosio, a quien sigue también Lyra, opina:

Por cuanto los galatas confiaban en las obras de la ley, Cristo «fue dado a conocer claramente» (proscriptus
para ellos en el sentido en que los juristas toman este término, es decir, fue expulsado, condenado y exilia
do!® San Agustin lee «praescriptus», prevenido, objetado: asi como se pierde la posesion de un bien por I:
objecién de otra persona, asi Cristo habria perdido a los gélatas por las objeciones levantadas contra él pe
los falsos apostoles. Ninguna de estas explicaciones me atrae. Erasmo, y en forma muy similar tambiér
Stapulensis, ofrecen otra: Cristo fue descrito y retratado a los galatas como en un cuadro, de modo que
tenian de él el mas claro conocimiento; sin embargo, fascinados y burlados como estan, ahora no le reconc
cen mas® Pues asi es como les pasa casi siempre a los que se hallan cautivados por encantamientos
ilusiones engafosas: lo que salta clarisimamente a la vista, no lo ven; y en cambio ven lo que ni siquiera
existe. Sin embargo, hay algo que me inquieta, y es el hecho de que la Escritura nunca usa la expresio
«Cristo es crucificado en alguien» en sentido bueno; véase p. ej. Hebreos 6 (v. 6): «Crucifican de nuevo er
si mismos al Hijo de Dios»; ademas, en un parrafo anterior de la presente carta (cap. 2: 20), Pablo no dic
«Cristo fue crucificado en mi» sino «Cristo vive en mi». Aqui en cambio usa la expresion «crucificado en
vosotros», apenado sin duda e indignado por el hecho de que en los gélatas, Cristo no vive sino que est
muerto, es decir, que la fe en Cristo fue extinguida en ellos por la justicia fundada en la ley.

Por lo tanto, si puedo tomarme el atrevimiento de presentar mi propio parecer, yo diria lo siguiente:
Primero, el verbo «praescriptus», sea que se lo relacione con un escrito 0 con una pintura, lo acepto, pero €
el sentido de que «praescriptus» sea «lo que esta puesto delante y mostrado al ojo», pues para expresar e
sentido, Pablo afiade «ante cuyos o0jos». En segundo lugar sugiero que se elimine la copjuftciom«
en el original griego), para que el texto diga asi: «En cuyos 0jos, 0 ante cuyos 0jos, Jesucristo fue puestc
delante, crucificado en vosotros», esto es: He aqui, vosotros mismos lo veis, y con los argumentos que
presenté lo corroboré, de modo que ahora estéa claro, y esta pintado y escrito ante vuestros ojos: Cristo h
sido crucificado entre vosotros. Que éste sea el sentido, no se negara, creo, si se tiene en cuenta lo gt
pretende, y ademas, la argumentacion de la carta entera. En efecto, Pablo habia adelantado: «No desechc
gracia de Dios» (2: n); «vivo, mas no ya yo» (v. 20); asimismo, «si por la ley fuese la justicia, entonces por
demas murié Cristo» (v. 21). Todo esto lleva a la conclusion de que Cristo ha sido crucificado, como en
(tre) los judios, asi también en(tre) todos aquellos que ponen su confianza no en €l, sino en si mismosy e
la ley. Pues donde ocurre esto, la gracia ha sido desechada, y Cristo no vive en ellos. ¢ Qué queda entonce



sino que Cristo ha muerto y ha sido crucificado entre) ellos? Mas en su gran fervor, el apostol usa palabra:s
de un encendido énfasis que se precipitan cual torbellino: «Puesto delante de vuestros ojos» dice, como ¢
quisiera recalcar: «No sé de qué manera podria mostrarlo mas claramente». Ademas, menciona no solo ¢
nombre «Cristo» sino «Jesucristo», haciendo sonar cada uno de los dos nombres con toda su fuerza.
finalmente agrega: «Crucificado entre) vosotros». Mas suave habria sido la expresion si Pablo no hubiera
dicho «en(tre) vosotros, que ya habiais progresado tanto», y si hubiese hablado de «muerto», 0 «sometido
padecimientos», o «débil». Pero no: Pablo dice en forma tajante: «crucificado entre vosotros», es decir,
tratado por vosotros de la manera mas ignominiosa.

Yo me pregunto: ¢ qué haria Pablo al ver que también hoy dia se lo crucifica a Cristo en la iglesia, no
una, sino muchas veces mediante las leyes de los hombres? Seguramente diria, y con lagrimas, lo que es
escrito en Hechos 20 (v. 29): «Después de mi partida entrardn en medio de vosotros lobos rapaces, que r
perdonaran al rebafio, etc.».

V. 2: Esto s6lo quiero saber de vosotros: ¢, Recibisteis el Espiritu por las obras de la ley, o por el oir con fe?

Notese la efectividad con que Pablo trata el tema, haciendo hablar los hechos mismos. Pues ¢ cor
gué excusas responderian a esto? «Puede ser», admite el apéstol, «que los demas argumentos que esgt
sean débiles; pero ¢ qué me diréis a esto? Este solo punto quiero que me lo aclaréis; aqui quiero ser alumr
vuestro: Decidme vosotros que tanto os habéis ocupado en las obras de la ley: antes de haber llegado a la
en Cristo por mi predicacion, ¢ jamas habiais recibido el Espiritu?» Asi les pregunta en son de abierta burla
y luego, teniéndolos ya amarrados como con un lazo indisoluble, les dice:

V. 3: ¢ Tan necios sois que, habiendo comenzado por el Espiritu, ahora vais a acabar por la carne?

Esta a la vista que estas palabras las escribio el apostol para personas que procedentes del judaisn
habian llegado a la fe, y que antes habian andado en las obras de la ley, pero luego habian recibido ¢
Espiritu Santo mediante una sefial visible, tal como Dios solia darlo en aquel entonces. De otra manera, €
pasaje careceria de fuerza demostrativa. O en todo caso se dirige a un grupo mixto de gentiles y judios, pel
de gentiles que con anterioridad habian sido arrastrados por los judios a vivir bajo la ley. Pero podria setr
también que el apdstol hable de las obras legales en las cuales habian recaido quienes ya habian creido L
vez en Cristo, lo que me parece mas probable. Pues que no habian recibido el Espiritu por obra de lo:
apostoles falsos, tal como lo habian recibido antes por intermedio de él, de esto Pablo estaba mas qu
seguro.

San Jeronimo distingue en este pasaje entre obras de la ley y obras buenas, y opina que Corneli
recibi6 el Espiritu a raiz de sus obras, Hechos 10 (¥’ &5ta opinion no la puedo compartir de ninguna
manera; pues esta claro que el Espiritu Santo cayé sobre Cornelio y los suyos a raiz de la predicacion d
Pedro, o sea, «por el oir con fe», como se dice aqui. Ni tampoco Abraham, Moisés y los demas santo:s
fueron justificados a base de las obras de la ley n&#t(camo trata de demostrarlo Jerénimo), sino por la
fe, de acuerdo con lo que Pablo escribe aqui y en Romanos 4 (v. 1). En estos pasajes el apéstol se refiere |
a la ley ceremonial unicamente, sino del modo mas general a toda ley; pues como la fe sola es la que
justifica y la que produce buenas obras, la l6gica consecuencia es que no hay absolutamente ninguna obr
gue pueda justificasea de la ley que fuere; tampoco son buenas las obras de ley alguna, sino que las Unicas
obras buenas son las de la fe. Mencioné esto para recordar al lector de las Obras de Jer6nimo lo que «
mismo hace constar en su Prélogo y en la carta a San Agustin, a saber, que él escribié comentarios en gt
suele citar las opiniones de otros, dejando a cada lector la libertad de formarse un juicio sébRuelas.

COmo Nno pocos tedlogos y juristas pasan por alto este detalle, a veces siguen ideas descabelladas en lugar
atenerse a la doctrina habitual de la iglésia.



La expresion «por el oir con fex», por otra parte, Erasmo la explica, con esa lucidez que caracteriza
todas sus explicaciones, como «aquello que es audible», 0 «la conversacion misma que se oye» (éstas st
sus palabras}, de modo que el «oir con fe» es sindbnimo de «la palabra acerca de la fe que uno ha oido».
Hechos 10 (v. 44): «Mientras aun hablaba Pedro estas palabras, el Espiritu Santo cay6 sobre todos los gL
oian la palabra». Igualmente, Isaias 53 ( v. 1): «Sefior, ¢ quién creyo lo que hemos oido?» y Habacuc 3 (\
2): «Seiior, he oido lo oido, acerca de ti, y temi». También este giro es frecuente en las Escrituras: «Oimo
algo oido de parte del Sefior, etc.», Jeremias 49 (v. 14) y Abdias #(v. 1).

Nuevamente, San Jer6nimo se ve ante un problema que le resulta dificil de solucionar: ¢ Cémo
pueden los sordos llegar a ser cristiafiapaxime cuando Pablo dice en Romanos 10 (v. 14 ): «¢;,Cémo
oiran sin haber quien les predique, y como creeran en aquel de quien no han oido?» También se empefia ¢
descubrir como es lo de la progresion observada por el apdostol en aquel pasaje: primero el ser enviado
entonces el predicar, luego el oir, después el creer; a éste le sigue el invocar, y por ultimo, el alcanzar I
salvacion. Yo agregaria por mi parte la pregunta: ¢cémo son salvos los infantes, y como son bautizados
siendo que tampoco ellos pueden oir? Jerdnimo responde en primer lugar que a la afirmacion de que «la f
es por el oir» (Ro. 10:17) se la puede tomar en el sentido de que la fe es parcialmente por el oir, o tambiél
en el sentido de que es totalmente por el oir. Pero Pablo rechaza rotundamente tal posibilidad. «¢Come
creeran -dice- en aquel de quien no han oido?» (Ro. 10:14). En segundo lugar, Jerénimo sefiala que lo
sordos pueden aprender el evangelio por los ,estos de otras personas y por el comportamiento de ellas; pe
¢,como es el caso con los infantes? Por esto adhiero a lo que Jerénimo dice en ultimo término, a saber: pal
la palabra de Dios no hay sordera; ella habla a los oidos de los cuales se dice: «El que tiene oidos para o
oiga» (Mt. 11: 15). Esta respuesta me parece excelente, por cuanto la palabra de Dios no es oida ni siquielr
por los adultos y los que tienen oidos, si el Espiritu «no da el crecimiento» en el interior (1 Co. 3: 7). La
palabra de Dios es, por lo tanto, una «palabra de poder» (1 Co. 1:18) y una «palabra de gracia» (Hch. 14: 3’
al mismo tiempo que toca los oidos, infunde el Espiritu en el corazon. Si no infunde el Espiritu, en nada se
diferencia el que oye del que es sordo. Por ende, el sonido mismo de la palabra, proyectado sobre el infant
por (la persona que ejerce) el servicio de la iglesia, actia mediante el Espiritu Santo con tanto mayor
facilidad por cuanto el parvulo es mas susceptible a la palabra, vale decir, es mas paciente, y todavia no est
implicado en tantas otras cosas.

Con este pasaje, pues, Pablo da por tierra con las obras de la ley de la manera mas enérgica; y «
mismo tiempo desbarata también los suefios de nuestros teélogos que inventaron el mérito & congruo
para la obtencion de la gracia. El apéstol en cambio dice: «No por obras, sino por el oir la palabra», lo que
significa: si toleras la palabra, bien puedes descansar de tus obras (Ap. 14: 13) y celebrar el sabado de
Sefor para oir lo que el Sefor tu Dios te éideor esto debes grabar muy profundamente en tu memoria
esta leccion de Pablo. Si quieres obtener la gracia, empéfate en oir la palabra de Dios atentamente, 0 ¢
meditarle con diligencia; la palabra, digo, y sélo la palabra, es el vehiculo en que viene a nosotros la gracis
de Dios. Pues lo que tu llamas obras meritorias de congruo, o son obras malas, o son obras que hace
necesario que la gracia ya haya venido antes para que puedan producirse. Sigue en pie la afirmacion:
Espiritu se recibe por el oir con fe. Todos cuantos recibieron el Espiritu, lo recibieron maresta
iPobre de ti, pues, si rechazas el plan de Dios y te pones a fabricar tu propio y artificioso plan!

Observa como se expresa el apéstol: «acabar por la carne»; esto significa terminar en la carne,
desistir, defeccionar. De este pasaje se desprende claramente que por «carne» se entiende no solamente
sensual y los malos deseos de la carne, sino todo aquello que esta fuera del ambito de la gracia y de
Espiritu de Cristo. Pues lo cierto es que los galatas «acabaron por la carne» no porgue se hayan entregac
a excesos y placeres libidinosos o alguna otra forma de vida carnal, sino porque buscaban las obras de la le
y la justificacién por medio de éstas y hacian caso omiso de la fe. Pero la justicia y las obras de la ley no sor
s6lo cosas que tienen que ver con los sentidos, puesto que estan implicadas en ellas también la opinidn cc
gue se hacen las obras y la confianza que se pone en ellas, y esta opinién y confianza son cosas que tien



gue ver con el corazén. Todo lo que no proviene de la fe es, por lo tanto, carne (Ro. 14: 23). En Hebreos ¢
leemos: «En diversas justicias y abluciones de la carne», y en Génesis 6: «No permanecera mi espiritu en ¢
hombre para siempre, porque él es cafhiddo dice: “porque tiene carne” sino “porque es carne”. Tam-

bién podemos citar Romanos 7 (v. 18): “No hallo en mi, esto es, en mi carne, nada bueno” -él mismo pues
y Su carne son unay la misma cosa, en cuanto que Pablo desciende de Adan. Ademas, (1 Co. 15: 50): “L
carney la sangre no pueden heredar el reino de Dios”, y Mateo 16 (v. 47): “No te lo reveld carne ni sangre”.
Pero también en 1 Corintios 3: (v. 3), S. Pablo dice: “alin sois carnales”, aliin sois hombres, a pesar de qu
s6lo estaban discutiendo acerca del renombre de los ap85tBEses textos nos demuestran que toda
ensefianza y justicia de todos los hombres, filosofos, oradores, e incluso pontifices, es ensefianza y justici
carnal si no ensefia la fe. Y si prestas atencién a lo que el apdstol dice aqui (1 Co. 3:3), te daras cuenta c
gue es un serio abuso llamar «canones sacros» a aquellas disposiciones que reglamentan cuestiones re
rentes a jerarquias y administracion de biéh&sar otra parte, nada es tan carnal y externo que no llegue

a ser espiritual si es el Espiritu de la fe el que lo produce. Por lo tanto, los gélatas «van a acabar por I
carne» toda vez que dan lugar a una inclinacién y opinion (favorable) hacia cualquier tipo de obra de la ley,
ante todo porque con esto han abandonado la fe. De lo que afirma el ApOsigpénes y dan Jeronimo

sacan conclusiones en cuanto a una tricotomia del hdfhbambre espiritual, natural (al que Pablo
asigna una posicién neutral, intermedia) y cathilas adelante quizas tengamos ocasion de ver qué se ha

de opinar al respecto.

V. 4: ¢ Tantas cosas habéis padecido en vano? Si es que realmente fue en vano.

San Jerénimo presenta para este pasaje diversas interpretaciones, pero sin entrar en mayores det
lles me limitaré a seguir una de ellas: En los tiempos en que los galatas todavia «habian corrido bien» (5: 7
en la fe en Cristo, se habian visto sometidos a muchos padecimientos, ante todo por parte de los judios, gL
no dejaron a ningun cristiano sin perseguirlo, como lo evidencian el libro de los Hechos de los Apostoles 'y
muchas de las cartas de Pablo. Sin embargo, todo esto lo padecieron en vano, si ahora, recayendo en
legalismo, permanecen fuera de la fe. No obstante, en la esperanza de que vuelvan a su anterior estado
la fe, el apostol agrega: «si es que realmente fue en vano», como diciendo: «Si volvéis, vuestros padeci:
mientos no fueron en vano». Pues para hacerlos recapacitar, el apdstol basa su argumentacion en el daf
gue sufrieron y en los esfuerzos realizados inutilmente, para hacerles ver que por volcarse hacia la ley, s
habian apartado no solo de la justicia de Cristo, sino al mismo tiempo también de todos los méritos y
galardones inherentes en esta justicia.

V. 5: Aquel, pues, que os suministra el Espiritu, y hace maravillas entre vosotros. ¢ lo hace por obras de la
ley, o por el oir con fe?

Con esto, el apdstol repite y recalca lo que ya habia dicho anteriormente. En efecto: analiza lo que
ellos mismos habian experimentado, y los pone con ello en un gravisimo aprieto. Pero al mismo tiempo
agrega también algo nuevo y establece la conexion con lo que sigue, pues antes (V. 2) sélo les habi:
planteado la pregunta de cdmo habian recibido el Espiritu; ahora en cambio pregunta también cdmo habial
llegado a producir hechos tan poderosos, es decir, maravillas. Y tuvieron que admitir que por cierto no los
habian producido en aquel entonces a base de obras de la ley.

V. 6: Asi Abraham crey6 a Dios, y le fue contado por justicia.

Este ejemplo y argumenta lo trata el apdstol extensamente en su carta a los Romanos, cap. p. 4 (\
9 y sigtes.), donde demuestra que Abraham habia creido va antes de ser circuncidado, y que esta fe le f



contada por justicia. Es muy posible que, este mismo pasaje lo habia explicado también entre los galatas
en forma verbal, y cite ahora se lo vuelve a traer a la memoria con intencion de llevarlos a aquel anterior
entendimiento.

V. 7: Sabed, por tanto, que los que son de fe, éstos son hijos de Abraham.

Vosotros «sabéis», pues, por el pasaje biblico que se acaba ‘e citar (Gn. 15: 6), que los hijos de
Abraham no son los que proceden de su linaje, o los «de la circuncision». En Romanos (v. 11) se constata
«Y recibio ( la circuncision como sefial como) el sello de la justicia de la fe que tuvo vuestro padre Mando
aun incircunciso, para que fuese padre de todos los creyentes no circuncidados, a fin de que también a ellc
la fe, les sea contada por justicia»; y en el cap. 9 (v. 7 y sigte.) leenos: «En Isaac te sera llamada descende
cia» (Gn. 21: 12); pero es: no los que son hijos segun la carne son los hijos de Dios; antes bien, solament
los que son hijos segun la promesa son contados como descendientes. Este pasaje te demuestra con cua
atencion y cuidado quiere el apéstol que se lea la Escritura. En efecto: ¢ quién habria extraido del texto e
Génesis esta argumentacion: que Abraham era creyente y antes de ser circuncidado; que obtuvo a su hij
Isaac s6lo a causa de la promesa; que esto significa: asi como Isaac fue obtenido y llamado descendiente ¢
Abraham por la fe con que éste creyd en la promesa de Dios, asi ningun otro es hijo o descendiente d¢
Abraham, sino aquél que fue prometido por Dios y obtenido mediante la fe; y que ya tanto tiempo atras
habia quedado anonadada la jactancia de los judios con que se gloriaban de ser descendientes carnales
los padres?

Con esto, creo, queda suficientemente aclarado el giro «ser de la fe, ser de la carne»: de la fe son lo
gue creen; en cambio, los que andan con obras son de las obras de la ley, como dice mas adelante (v. 10
Del mismo género son también las expresiones «ser de la ley, ser de la circuncision» y otras similares que
Pablo suele emplear.

Sin embargo, el apostol no se sujeta a las reglas del razonamiento dialéctico; pues dice que el
Espiritu fue suministrado y las maravillas fueron hechas por el oir con fe, y esto lo prueba basandose en e
hecho de que ésta fue la manera como a Abraham le fue contada la fe por justicia.

Entonces: ¢ el que «la fe le sea contada a uno por justicia» (v. 6) acaso no viene a ser lo mismo qui
«recibir el Espiritu» (v. 5) Por lo tanto: o el apdstol no prueba nada con su argumentacion, o «recibir el
Espiritu» y «ser contado por justicia» ser lo mismo. Y lo es, sin duda alguna; por eso el apéstol lo trae
también a colacion: para desbaratar la creencia de que el divino «contar por justicia» es algo que ocurre
sélo en el interior de Dios, sin producir efecto alguno fuera de él —como que hay personas segun cuyo
criterio la palabra «gracia» significa en el lenguaje paulino una disposicion favorable mas bien que un don.
Pero si Dios tiene para con nosotros una disposicion favorable y cuenta la fe por justicia, recibimos real y
verdaderamente el Espiritu, como don y como gracia; de no ser asi, la «gracia» se reduce a algo que existi
desde la eternidad, algo que permanece en el interior mismo de Dios -si es que «gracia» no significa mé:
que disposicion favorable en el sentido en que se habla de disposicidn favorable entre los hombres. Pue
asi como Dios ama de hecho, y no solamente de palabra, asi él se muestra también «dispuesto favorablement
en la realidad del presente, no con la mera palabra.

Tampoco parece ser una manera légica de argumentar cuando Pablo dice: «Abraham creyo (v. 6) ;
por ende, los que son de fe, son hijos de Abraham (v. 7) «. Con la misma ldgica podrias arguir: «Abraham
engendrd un hijo con su mujer, comio, o hizo alguna otra cosa; luego, el que hace lo mismo, es hijo de
Abraham». Al fin de cuentas, hasta los judios hallarian en el razonamiento de Pablo un apoyo para st
asercion: «Abraham fue circuncidado; por lo tanto, los circuncidados son hijos suyos». Pero el apdstol se
refiere a Abraham en cuanto que éste por su fe obtuvo a Isaac, ese solo hijo que le fue prometido comc
descendencia. Pues cuando Abraham engendré a Ismael (Gn. 16:1 y sigtes.), no se hizo ninguna mencié
honrosa en cuanto a su fe; pero cuando recibio a su hijo verdadero y descendiente legitimo, fue «puesto pc



padre de la fe y padre de muchas gentes» (Ro. 4: 11y 17) . Por esto, Isaac es no tanto un hijo segun la carr
sino un hijo de la fe (Ro. 9: 8). La carne de Abraham fue impotente para engendrarlo, pero su fe lo engen-
dro, si bien valiéndose de su carne. Por esta razon, mas que hijo de Abraham, Isaac es hijo del que creyo ¢
la promesa de Dios. He aqui el motivo de por qué el Génesis gasta tantas palabras en describir la promes
de la descendencia y la fe de Abraham en esta promesa y el hecho de que la descendencia asi prometids
creida llevaria su nombre de Isdacon todo esto se quiere demostrar que los hijos de Abraham no son los
gue le nacieron de la carne, sino los que le nacieron de la fe. Por esto Pablo amplia ahora lo que ya habi
indicado en forma mas breve, a saber, cdmo es que los hijos de Abraham son «los que son de fex»: lo son
causa de la promesa. Esta promesa empero no se hizo extensiva a Ismael; por lo tanto, éste tampoco fi
reconocido como descendencia de Abraham.

V. 8. «Y la Escritura, previendo que Dios justifica por la fe a los gentiles, preanuncié a Abraham: en ti
seran benditas todas las nacion&s»

«Previendo» quiere decir que lo vio mucho antes. La «Escritura es el Espiritu Santo que nos habla
en la Escritura. Si tomamos las palabras «en ti seran benditas todas las naciones» tomo cita de Génesis :
(v. 3), el apostol nos crea cierta dificultad; no sélo la dificultad con que lucha San Jeronimo, de que los
apostoles suelen citar segun el sentido antes que literalthaitie, mas bien esta otra, de que en aquel
tiempo Abraham todavia no habia recibido una promesa respecto de un hijo, ni habia sido alabado a caus
de su fe; esto ocurre sélo en el capitulo 15 (v. 4-6) . Por esto, Jerénimo ve en estas palabras de Pablo ur
cita de Génesis 22 (v. 18), donde se le dice a Abraham, después de que éste habia sido puesto a prueba: «
tu simiente seran benditas todas las naciones de la tierra, por cuanto obedeciste a mi voz». Pero el hecho
gue con nuestro pasaje de Galatas, el apostol no dice «en tu simienle» sino «en ti», como se lee en Géne:
12 (v. 3). Siguiendo a Jerénimo, yo también opino que el apostol omitié aqui el «en tu simiente» para evitar
redundancias, ya que casi a renglon seguido emplearia ambas expresiones juntas (v. 16): «A Abraham:
-dice alli- «fueron hechas las promesas, y a su simiente». Y asi es en verdad: la promesa fue hecha tanto
Abraham como a su simiente. No importa, sin embargo, a cual de los (los se esté refiriendo Pablo aqui.

Pues bien: estas palabras van dirigidas a Abraham, pero no a un Abraham cualquiera o al Abraharr
carnal, sino al Abraham que ya es creyente, obediente, espiritual, un hombre completamente cambiado, e
fin, un Abraham que tiene la promesa. De esto se desprende que la Escritura quiso ensefarnos que nadie
hijo de Abraham si no es hijo y descendiente de este preciso Abraham; y esto es verdad hasta tal punto qu
incluso llegan a ser hijos de Abraham los que no son sus descendientes carnales, a saber, los gentiles; pu
como afirma Pablo en este pasaje, «Dios justifica por la fe a los gentiles», tal como la Escritura lo habia
visto mucho antes y lo habia preanunciado a Abraham. Asi que somos benditos en Abraham; ¢en que
Abraham? Sin duda alguna en el Abraham que cree; pues si estamos fuera de Abraham, seremos no benc
tos, sino malditos, aunque estuviéramos en Abraham segun |&cpanque de la carne de Abraham no
se habla en la Escritura. Estan pues en Abraham los que creen en Dios tal como Abraham creyo.

V. 9: De modo que los de la fe serdn benditos con el creyente Abraham.

Fijate bien en el epiteto «creyente» aplicado a Abraham: los de la fe seran benditos con el Abraham
gue cree, no con el Abraham que engendra fisicamente o que hace alguna otra cosa. Pues la Escritul
asigna hijos o descendencia solo al Abraham creyente. Por lo tanto, los que carecen de fe no llevan I
imagen de su padre ni obtienen su herencia: asi que ni siquiera son hijos, sino bastardos nada mas.

No faltard algan amante de sofisterias que aun ahora quiera objetar: «Tampoco esta forma de argu
mentar tiene consistencia: "Abraham creyd, por lo tanto los que creen son hijos suyos’, pues si bien Abraharn
obtuvo un hijo y descendencia por su fe, de ello no se sigue que sus hijos necesariamente tengan que cres



De otra manera, por fuerza ellos también tendrian que esperar con fe todo lo que Abraham obtuvo por la fe
suya, 0 no seran hijos de Abraham. Mas entonces, hasta se hara necesario esperar con fe la tierr&de Canaan
Basta, pues, conque Abraham crey0 y obtuvo hijos; pero esto no es motivo para que también estos hijos
tengan gue ser creyentes». A esto podemos responder: En primer término, el apéstol considera que par
gente con conocimientos aln bastante rudimentarios como lo eran los galatas, es suficiente saber que no
puede ser hijo de Abraham si no se es semejante a él. La motivacion mas profunda de este misterio, qu
Pablo expone en Romanos®1(a omite aqui deliberadamente. Pues en verdad, los Unicos hijos de Abraham
gue existen son los hijos de la promesa. Pero como la promesa, y la predestinacion divinas no pueden se
mentira, se podra inferir de ello sin dificultad y con infalible I6gica que todos los que han sido prometidos,
son también creyentes, de modo que la fe de los que han sido prometidos no se basa en las obras que ell
necesariamente deban hacer, ni en la fe que ellos tengan, sino en la firmeza de la eleccion divina. En e
presente pasaje bastaba con mostrar cuan recomendable es el imitar a Abraham; no hacia falta inculcar |
sublime que es la promesa y la predestinacion.

El hecho es, pues, el siguiente: Es verdad que la argumentacién «Abraham cree, luego también su
hijos creeran» sélo tiene consistencia si piensas en los hijos de la promesa. (Estos no seran confirmado
como tales a causa de su propia justicia o la de Abraham, sino a causa de la eleccién por parte de Dios; r
tampoco llegaran a la fe por el hecho de ser hijos de Abraham, sino que seran hijos de Abraham por e
hecho de que con absoluta certeza llegaran a la fe, puesto que seran donados a Abraham por el Dios que
hacer promesas no miente.) Pero en todo caso vale la argumentacion siguiente: «Abraham creyd; luego sL
hijos también deben creer, si en realidad quieren ser sus hijos». Esto, digo, era suficiente para los «galata
insensatos» (cap. 3:1); con los «sabios romahdmbia que hablar en otra forma. Asi, pues, hijos de
Abraham son los que creen, otros no.

V. 10: Porque todos los que dependen de las obras de ¥adsyan bajo maldicion, pues escrito esta:
Maldito todo aguel que no permaneciere en todas las cosas escritas en el libro de la ley, para hacerlas.

Pablo acaba de decir: Benditos los que son de la fe. Ahora, con otro argumento, y partiendo del
punto de vista opuesto, declara malditos a los que dependen de las obras. Es digno de notar el extran
silogismo que Pablo emplea aqui. Citando Deuteronomio 27 (v. 26) dice que son malditos los que no hacer
las cosas que estan en el libro de la ley. De esta asercidn negativa extrae esta otra, afirmativa: Malditos lo.
gue hacen las obras de la ley. ¢ No significa esto afirmar lo que Moisés niega? Y para acentuar aun mas |
absurdidad, Pablo prueba su conclusion afirmativa por medio de la asercion negativa de Moisés!

Un hombre como Festo Porcio exclamaria aqui: «Estas loco, Pablo; las muchas letras te vuelven
loco» (Hch. 26:24) . ¢ Qué pues diremos? ¢ Acaso son benditos los que no hacen las obras de la ley, inclus
segun la ensefianza de un tan eminente apostol? jPero ahi estd Moisés que declara malditos a los que no
hacen! Por consiguiente, la Unica alternativa, como ya dijimos‘aréegjue quienes no tienen fe podran
hacer obras que estan en conformidad con la ley, pero con ello no cumplen la ley; porque estas ‘obras de |
ley’ son obras fingidas, como afirma el propio Pablo algo mas adelante, cap. 6 (v. 13) : «Porgue ni aun los
mismos que se circuncidan guardan la ley», y en el cap. 5, (v. 3): “Testifico a todo hombre que se circunci-
da, que esta obligado a guardar toda la ley”.

Ya ves: el que se circuncida, no cumple un apice de toda la ley; por lo tanto tampoco cumple si hace
alguna otra obra de la ley. El resultado es que con aquella palabra (Dt. 27: 26) , Moisés ha amarrado a todo
los hombres ala maldicién; y al decir «Maldito todo aquel, etc.», no quiso indicar otra cosa que: «Ningun
hombre podra hacer lo que esta escrito; por esto todos seran malditos, y todos necesitaran a Cristo com
Redentor». Conforme a lo que dice el apdstol, y conforme a la verdad misma, no puede haber por lo tantc
ninguna duda: los que hacen las obras de la ley, no por eso cumplen la ley; haciéndolas no las hacen, a
como Cristo habl6 de hombres que «oyendo no oyen y viendo no ven» (Mt 13:13). A ellos mismos si les



parece que estan cumpliendo la ley y haciendo sus obras, pero de hecho estan fingiendo, ya que sin la grac
divina, no son capaces de purificar ni su corazén ni su cuerpo. Por esta razon, necesariamente tiene qu
producirse aquello de que «para los corrompidos nada les es puro» (Tit. 1:15).

Creo que a esta altura de la argumentacion, nuestro pasaje ya dejo suficientemente demolidos ¢
esos buenos «neutralistas» que intentaron presentar ciertas obras como «neutrales» y como «buenas en
gue se refiere al aspecto mor&bAqui el apdstol maldice las obras de la ley -entiéndase bien: jde la ley de
Dios!- que sin duda eran mejores que las dictadas por la razén natural; y precisamente aquellas obra:
meceran en una falsa seguridad a los que ya estaban sofiolientos. Mas ellos dicen que el apdstol habla, «
las leyes ceremoniales, que ahlBracarrean la muerte. Pero estan muy equivocados: las leyes ceremonia-
les nunca son ni han sido reprobables; lo reprobable es poner su confianza en ellas, como ensefa Se
Agustin®® Que el apéstol esté hablando de todas las leyes, queda evidente, ademas por el hecho de que .
citar las palabras de Moisés «las cosas escritas en el libro de la ley» (Dt. 27:26) les agrega un «todo aquel
y «todas» (a despecho de las objeciones de Jerénimo). Pero la prueba, mas clara esta en la afirmaciol
hecha poco después (v. 13), de que «Cristo nos redimid de la maldicion de la ley». Los gentiles empero
jamas estuvieron bajo la maldicion de la ley ceremonial. Por ende, todas los redimidos han estado bajo Iz
maldicién de la ley. Pues como también ya mencioné &nkésy poco habria agrado Cristo con liberarnos
s6lo de la circuncision, de las siestas sabaticas, de las disposiciones en cuanto a vestimenta, comidas
abluciones, y no antes bien de los pecados mas graves penados por la ley, como la concupiscencia, |
codicia, la ira, la impiedad. Entonces realmente no habria sido un Salvador de las almas, sino de los cuer
pos; porgue todo lo concerniente a la ley ceremonial tenia que ver con el cuerpo. En consecuencia: la obr
de cualquier ley, ceremonial u otra, es en verdad una obra pecaminosa y sujeta a maldicion si es hecha si
fe, quiere decir, sin pureza del corazén, sin inocencia, sin justicia.

Se podria preguntar: las palabras de Pablo «los que son de las obras de la ley» y las de Moisés «e
gue no permaneciere en (0 como reza el texto hebreo: el que no confirmare) todas las cosas para hacerlas
¢ significan lo mismo, o hay alguna diferencia? Dejo la respuesta al criterio del lector. Tal vez, «hacer las
obras de la ley» no sea lo mismo que «hacer las cosas que estan escritas». En tal caso, «hacer las cosas
estan escritas» seria sindnimo de «cumplir» y «hacer las obras de la ley» equivaldria a «fingir el cumpli-
miento mediante ciertas obras exteriores», anadlogamente a lo que dice Cristo: «¢Por qué me llamais Sefio
y no hacéis lo que yo os digo? (Lc. 6:46)» y Pablo en Romanos 2 (v. 13): «No los oidores, sino los hacedo-
res de la ley seran justificados». Pues lo cierto es que la maldicion rige para ambos, tanto para «los que n
hacen», como dice Moisés, como para «los que son de las obras de la ley», como dice el apéstol. Vuelvo
sefalar, entonces, que es un giro muy comun en el lenguaje paulino que los que hacen las obras de la ley 1
«hacen lo que esta escrito en la ley»; porque en la ley esta escrita sin duda alguna la fe. La fe sola hace toc
lo que la ley exige.

V. 11:Y que por la ley ninguno se justifica vara con Dios, es evidente, porque: El justo por la fe vivira.

Es ésta una premisa general con la que el apdstol trata de explicar la cita de Moisés. Es como si
dijera: «Acabas de oir de boca de Moisés que es maldito aquel que no hiciere lo que esta escrito. Yo adopt
la misma posicion y afirmé que esto se aplica a los que dependen de las obras.» Que lo uno y lo otro e
correcto, lo prueba el hecho de que «para con Dios, ninguno se justifica por la ley». Si no se justifica ante
Dios, esté claro que todavia no hace lo que esta escrito. Y si este es el caso, verdaderamente es maldit
Pues aquellos que hacen lo que esta escrito, seran justificados. Pero que justamente este «hacer» es lo ¢
no logran los «hacedores de la ley», lo prueba de manera irrefutable la declaracién: «EL justo por la f e
vivird», Habacuc 2 (v. 4). Si en esto la Escritura dice la verdad -y no puede ser de otra manera-, también las
obras de la ley son lisa y llanamente obras muertas por cuanto son hechas sin fe; y el que las hace, ¢
injusto. Mas si es injusto, tampoco hace las cosas que estan escritas. Quisiera afiadir a esto la observacic



de que la frase «en la |€§>eonvendria tomarla en el sentido de «mediante la ley» o «por la ley», de modo
gue el entendimiento sea: «Mediante la ley nadie sera justo para con Dios»; asi quedaran incluidas a
mismo tiempo las obras de la ley.

V. 12a:Y la ley no es de fe.

Esto es precisamente lo que acabo de decir: que nadie es justificado por la ley, puesto que el hombre
justo es justificado por la fe solamente. Pero ley y fe no son lo mismo. Ni la ley en si ni sus obras son de la
fe, ni estan en conexidn con la fe. Por esto, el que hace las obras de la ley es justo a los ojos de los hombre
pero no lo es ante Dios, como se vera por lo que sigue.

V. 12b:Si no que el que hiciere estas cosas, vivira por ellas.

Esta afirmacion de Levitico 18 (v. 5) la cita Pablo también en Romanos 10 (v. 5). Lo que quiere
decir el apéstol es: «La ley no confiere vida ni justicia arete Dios. Pero el que hiciere las cosas que la ley
demanda, vivira por ellas como hombre, vale decir, escapard al castigo de la ley y adquirira la recompens:e
de la ley; sin embargo no vivird en Dios ni como hijo de Abraham.» Por eso has de examinar con cuidado
el significado de estas palabras: El que hace las obras de la ley vivira por ellas como hombre; no obstante
ante Dios esta muerto. Como hombre, digo, no como justo; y por aquellas obras, las obras suyas, vivira, e
decir, protegera su vida para no ser muerto por el juicio de la ley. Sin embargo, no vivira por aquellas obras
como justo; como justo vivira por la fe.

Recuerda, pues, que en este pasaje el apdstol te ensefid que las obras de la ley son obras por |
cuales aparecemos ante los 0jos humanos como justos y cumplidores de la ley, mas por dentro somos toc
menos justos, porque nos falta la fe; de modo que por medio de la ley no se llega a ser mas que un hipdcrit
y un sepulcro hermoso por fuera, pero por dentro lleno de inmundicia (Mt. 23:27). Este fue precisamente el
motivo por qué San Jerdnimo no llegd a un correcto entendimiento de lo que dice Pablo en este pasajey e
otros similares: su concepto erroneo respecto de lo que son las «obras le la ley», por un lado, y por el otro
la interpretacion excesivamente alegorizante hecha por Origenes. En efecto: Jerénimo dice, a proposito d
este pasaje (Ga. 3:12), que Moisés y los profetas vivieron en dependencia de las obras de la ley y bajo I
maldicion, lo cual es totalmente falso; la verdad es que a causa de su fe, ellos vivieron como hombres
justificados y santificados ante Dios, aun antes de la imposicion de la ley y de las obras de la ley de las
cuales Jerdnimo opina que eran solo de indole ceremonial. Sin embargo, mas tarde Jerénimo volvib &
encarrilarse ante la fuerza de la verdad, y dice que ellos eran pecadores segun aquella palabra de Eclesias
7 (v. 20) de que «no hay hombre justo en la tierra, que haga el bien y nunca peque», lo que forzosaments
debe entenderse como relativo a la ley moral. De la misma indole es también aquello otro: las palabras «e
justo por la fe vivira», Jeronimo las entiende en el sentido de que si al hombre justo le ha llegado la fe como
«accesorio», su justicia se hara una justicia viva. Con esto, Jerénimo afirma que también donde no hay fe
existen virtudes, pero virtudes defectuc$aero al leer tales afirmaciones y otras, el avisado lector debe
tener en mente que se trata de citas que Jerénimo hace de los escritos de otros. No hay nadie que sea ju:
antes de haber llegado a la fe; antes bien, todo «justo» es justificado sin cargo y recibe lo bueno por lo malo
Pues esto es precisamente lo que el apostol quiere ensefiarnos: que el hombre «como hombre» vive a ba
de la ley ante los ojos de los hombres, pero el hombre justo vive a base de la fe ante los ojos de Dios; est
es: la fe es la justicia, la vida y la salvacion del hambre ante Dios; no hay una justicia que preceda a la fe
sino cae la justicia y la vida vienen por la fe.

V. 13, 14:Cristo nos redimié de la maldicién de la ley, hecho por nosotros maldicion (porque esta escrito:
Maldito todo el que es colgado en un madero), para que en Cristo Jesus la bendicién de Abraham alcan-



zase a los gentiles, a fin de que por la fe recibiésemos la promesa del Espiritu.

En primer lugar quisiera aclarar algunos puntos con esa gente que no esta bajo la maldicién de la ley
ni necesita a Cristo como Redentor. Son los que sostienen que hay una diferencia entre ser contrario a la le
y ser contrario a lo intentado por la ley: «El que atenta contra la ley, comete un pecado; pero el que atentz
contra lo intentado por la ley no comete pecado, sino que solamente falta a su deber de hacer el bien
tantum a bono defidit.*” ¢ Quién puede aguantar este veneno? Pero jfijate en la clase de prueba que
aportan para apoyar su tesis! (Debo aclarar que «lo intentado por la ley» es, segun ellos, el hecho de qu
Dios exige que las obras de la ley sean hechas en amor.) «Si el hombre» -dicen- «tuviera que atenerse a
intentado por la ley, resultaria que el que aun no ha recibido la gracia, estaria pecando continuamente al n
matar, no cometer adulterio, no hurtar et¢.A.esto respondo: El hombre no peca al no matar, etc., sino al
abrigar en su interior, en forma latente, el odio, los malos deseos, la codicia, y al volcar estas cosas a
exterior cuando se lo irrita; porque esta impureza oculta del corazén y de la carne puede ser eliminada
solamente por la fe, mediante la gracia de Cristo. Por lo tanto, «lo intentado por la ley» no es que ella see
guardada por el hombre que se halla en el estado de gracia, como si la gracia fuese una especie de exige
cia. Antes bien, «lo intentado por la ley» es esto: que se la gédderdarla empero es imposible sin la
gracia; por ende, la ley impulsa al hombre a buscar esta gr&ovasecuentemente, los que no poseemos
la gracia que se obtiene por fe, estamos todos bajo la maldicién de la ley, como ya fue expuesta con
suficiente amplitud. Pues como el justo vwadamente por la fe, esta claro que sobre los incrédulos pesa la
maldicion de la ley. De lo contrario invalidariamos la redencién hecha por Cristo, o la tendriamos que
limitar a lo referente a leyes ceremoniales. Pero de esto podria habernos redimido también un ser humanc
Al finy al cabo: entonces podriamos haber hecho las obras de la ley también con nuestras propias fuerza:
Queda, pues, como Unica verdad: Cristo nos redimié de la ira, impiedad, concupiscencia y otros males que
por Adan y Eva fueron implantados en nuestro corazén y nuestra carne. Por estos males, todos nos hemc
tornado impuros; las obras de justicia que produciamos eran todas obras mancilladas. De esta manera r
cumpliamos nada de lo que la ley demanda, por lo que teniamos plenamente merecidas la maldicion
condenacion que se nos aplicaba. Asi es que no tenemos en la ley un auxiliador, sino sélo un indicador \
censurador de nuestro mal. Mas como el apostol dice a los corintios que «Cristo fue hecho pecado pol
nosotros, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él (1 Co. 5:21)», y si dice aqui que «Crist
fue hecho maldicion, para que en este mismo Cristo, la bendicién de Abraham alcanzase a los gentiles». Ds
una manera muy similar podriamos formular esto asi: Tal muerte padecio Cristo para que nosotros fuése-
mos vida en él; asi él fue cubierto de afrentas para que nosotros fuésemos hechos gloria en él. El fue hect
de todo en bien nuestro, para que nosotros fuésemos hechos de todo en él. Esto quiere decir: Si creemos
él, ya somos cumplidores de la ley, y ya estamos libres de la maldicion de la ley. Pues lo que nosotros
mereciamos, el ser maldecidos y condenados, esto lo padecié y pag6 él por nosotros.

San Jeronimo hace esfuerzos asombrosos para no tener que admitir que Cristo fue maldecido pol
Dios. En primer lugar pone de relieve que el apostol no reproduce exactamente las palabras de la ley, que e
Deuteronomio 21 (v. 23) se leen asi: «Maldito por Dios es el colgado». El apdstol en cambio, siguiendo la
Version de los Setenta, dicevlaldito todo el que es colgado en un madeamitiendo la frasecita «por
Dios» que los Setenta agregaron. En pocas palabras: si bien en el texto hebreo no figura «en un madero»
«todo el que», el contexto nos obliga de todos modos a entender lo dicho por Moisés pomo referencia &
alguien colgado en un madero. Asi que el apdstol no introdujo ningun cambio de importancia. Ni si quiera
tiene importancia la omisién del «por Dios»: al apdstol no le cabia la menor duda de que se pensaria er
Dios como autor. San Agustin refiere que algunas personas de escasa erudicién querian entenderlo com
referencia al traidor Judas, que se ahorco a si ntisBiapulensis opina de manera distinta.

Pero el texto del apdstol dice en forma muy clara que Cristo fue hecho maldicién, no por haber
cometido algun delito digno de maldicién, sino porque es una sentencia general de la Escritura que «todo e



gue haya sido colgado en un madero es maldito por Dios» (Dt. 21: 23). Tal vez sea por este motivo -porque
sonaba tan horrible que a Cristo se lo llamara «maldito»- que el apdstol se apresuro a atenuar la afirmacior
aduciendo en su respaldo la autoridad de la Escritura. No tiene nada que ver, pues, que San Jer6nimo ¢
resista a que se aplique esta expresion a Cristo, ya que Pablo la cita justamente, como sentencia de valide
general, para probar lo que él habia declarado acerca de Cristo. Si el propio Cristo dice (Lc. 22:37), citandc
Isaias 53 (v. 12), que él «debia ser contado con los inicuos», ¢ qué hay de monstruoso en llamarlo malditc
con los malditos? Si fue contado entre los malvados, por cierto tiene que ser llamado malvado igual que
ellos y padecer lo que ellos padecen.

Ahora bien: el hombre es un ser doble: interior y exterior. Asi son también dobles tanto la bendicién
como la maldicién. La bendicion interior es la gracia y la justicia en el Espiritu Santo; ésta es la que
propiamente fue prometida a Abraham en Cristo. La maldicién interior en cambio es el pecado y la iniqui-
dad, como lo evidencian los siguientes pasajes: «Malditos los que se desvian de tus mandamientos», Salrr
118 (119:21); «Apartaos, malditos etc.», Mateo 25 (v. 41); «Maldito el que hiciere fraudulentamente la obra
del Sefor», Jeremias 48 (v. 10), y «Maldito el varon que confia en el hombre» (Jer. 17:5). La bendicion
exterior es la abundancia en bienes materiales; ésta fue la bendicion caracteristica de la ley antigua. L.
maldicion correspondiente es la pobreza, como leemos en Malaquias 3 (v. 9) : «Y con pobreza estais
malditos»>? Asi maldijo Cristo la higuera, y ésta se sec6 (Mt. 21:19); asi maldijo Eliseo a los muchachos
de Bet-el (2 R 2:23 y sigtes.) No nos extrafiemos, pues, de que Cristo, juntamente con todos sus santo:
haya sido maldecido con maldicién exterior, y al mismo tiempo bendecido con bendicién interior, como
dice en el Salmo 108 (109:28): «Maldigan ellos, pero bendice ti». Tampoco es motivo para horrorizarse el
hecho de que Cristo haya sido muerto, haya padecido, haya sido crucificado; al contrario: «Bienaventura-
dos sois», dice él, «cuando los hombres os maldigan» (Mt. 5:11).

Me objetards: «Con esto todavia no me pruebas que fue maldecido por Dios; y esto es precisamentse
lo que tanto preocupd a San Jerdnimo.» Mi respuesta es: Las maldiciones proferidas por los hombres sir
duda alcanzan a aquel contra quien van dirigidas, si Dios lo ordena asi. Un ejemplo de ello tenemos en -
Samuel 16 (v. 10), donde leemos que «el Sefior le mand6 a Simei que maldijera a David», y a renglon
seguido: «Déjalo que me maldiga conforme a lo que le mandé el Sefior» (v. 11). No es que Dios le haya
mandado a Simei que maldijera; pero ya que Simei estaba como repleto de maldiciones, el Sefior quiso qu
las vomitara sobre David, a fin de usar asi la maldad de Simei para un fin bueno.

Mas ante la osadia con que San Jerénimo sostiene que en la Escritura no se da ningun caso de qL
un hombre haya sido maldecido por Dios, y que el nombre de Dios jamas aparece en conexidén con une
maldicion, yo me pregunto, asombrado: ¢ Cémo habra entendido Jerénimo el pasaje de Génesis 3 (v. 14
donde Dios maldice la serpiente, e incluso la tierra por causa de Adan
v. 17)? Pero también a Cain lo maldice Dios, cap. 4 (v. 11). Y conforme a 2 Reyes 2 (v. 24), Eliseo maldijo
en el nombre del Sefior a los muchachos de Bet-el. Habacuc por su parte dice: “Maldijiste sus cetros”, cap
3 (v. 14y® y Malaquias: «Maldeciré vuestras bendiciones y bendeciré vuestras maldiciones», cap. 2 (v. 2).
La preocupacion del santo vardn tal vez deba atribuirse al hecho de que en el lenguaje corriente, «maldi:
cion» suena casi a destruccion de todas las cosas, maxime las espirituales y eternas; pero esté a la vista g
Cain y la tierra no fueron maldecidos de esta manera, ya que Dios dice: «Maldito: seras sobre la tierra».
Pues el pasaje de Mateo 25 (v. 41) -»Apartaos de mi, malditos»- Jer6nimo quizas lo interpreta como anun:
cio de maldicién mas bien que como aplicacion de la misma.

Pero volvamos a lo que dice el apostol: «Para que en Cristo la bendicién de Abraham alcanzara a
los gentiles», esto es, que se cumpliera la bendicion prometida a Abraham de quepEderide muche-
dumbre de gentes» (Gn. 17:5) en la fe. Esta fe, digo, es lo que fue prometido en la bendicion. Asi que el
apostol vuelve a aludir aqtti,en forma breve y velada, al hecho de que los gentiles llegan a ser hijos de
Abraham no porque estén andando en sus pisadas sino porque le habian sido prometidos. Y solamente
imitaran porque habran de ser sus hijos, como resultado de la promesa de Dios y su cumplimiento, no comc



resultado de lo que los gentiles mismos haran ni de sus esfuerzos por imitar a Abraham. No es la imitaciér
lo que los convirtié en hijos, sino que es la «adopcidon de hijos» «Ga. 4:5) lo que los hizo imitadores. Las

palabras «en Cristo» empero las afiade Pablo para no apartarse de su linea de pensamiento. En efecto: |
gentiles fueron hechos hijos de Abraham no por sus propios méritos, pero tampoco por ningun otro con-
ducto, sino Unicamente por medio de Cristo quien por sus méritos obtuvo para ellos este privilegio y quien

fue aceptado por ellos mediante la fe. Por esto sigue inmediatamente: «A fin de que recibiésemos la prome
sa del Espiritu» -a saber, la promesa de que seria donado el Espiritu Santo- «por la fe». Pues al serl
prometida a Abraham la bendicién de la fe, le fue prometido el Espiritu Santo. Por el mérito de Cristo es

dado también el Espiritu Santo, en la palabra del evangelio y cuando se oye esta palabra.

V. 15: Hermanos, hablo en términos humanos: Un testamento (lat. testamé&umpue sea de
hombre, una vez ratificado, nadie lo desecha, ni le afiade.

El apostol deja inconclusa la frase; en realidad, habria que agregar: «Por lo tanto, mucho menos
debe desecharse el testamento de Dios ni afiadirsele cosa alguna, una vez que ha sido ratificado».

«En términos humanosesta hablando Pablo, para ensefils galatas, duros de entendimiento,
verdades divinas mediante un ejemplo de la vida humana. Asi al menos opina Jér&eira@ mi ver, no
hay nadie tan inteligente que no necesite de tales ejemplos para aprender a conocer a Cristo. Al contraric
esta comparacion o ejemplo fue una imperiosa necesidad. De otro modo, lo que Pablo quiere decir aqu
habria sido aun mas dificil de entender que el pasaje de Romanos 4, donde discute el mismo tema, pero s
un ejemplo de esta naturaleza. Y hasta ahora no he visto a nadie que haya presentado una explicacic
satisfactoria.

Dirijamos pues nuestra mirada a las dos cosas, el ejemplo y la realidad misma. Veremos entonces
con cuanta fuerza de argumentacion el apostol vuelve a rebatir la justicia basada en el cumplimiento de Iz
ley. La conclusion a que quiere llegar es ésta: Si nos es posible obtener la justicia por nuestros propios
esfuerzos, mediante la ley y sus obras, la promesa de bendicion que se hizo a Abraham carece de objeto,
gue podemos llegar a ser justos sin tal promesa, por medio de la ley. O por lo menos aquella promesa es pt
si sola insuficiente para justificarnos si necesita como complemento la justicia de laley. Y con ello, el pacto
y la promesa de Dios son o superfluos o deficientes, siendo que hace falta afiadirles algo. Pero tanto lo un
como lo otro es lo mas detestable que imaginar se pueda. Por consiguiente es verdad lo contrario, a sabe
gue la justicia de la ley no es ni necesaria ni suficiente. jPor cierto, no podria haber argumento mas convin
cente!

Pues bien, miremos las cosas un poco mas de cerca: En todo testamento hay cuatro factores: €
testador, el beneficiario para quien es hecho el testamento, el testamento mismo, y el bien que es testado
legado. Estos mismos factores se nos presentan también aqui: Dios es el testador; pues él es el que hace
promesa y el legado. Abraham y su simiente son los beneficiarios, aquellos que reciben lo testado comc
herederos de Dios el testador. El testamento es la promesa misma, Génesis capf ElhidYtestado
es precisamente el hecho de que ellos son constituidos herederos, o sea, la gracia y justicia de la fe, a sab
la bendicién que alcanza a los gentiles en la simiente de Abraham. Ahora bien: la gracia de la promesayy |z
justicia de Dios han sido producida y puestas a disposicion por Cristo, y de esta manera, por la muerte de
Cristo el testamento de Dios ha sido no sélo ratificado, sino también ejecutado y distribuido. Si esto no es
suficiente a menos que poseas también la justicia de la ley, ¢ no resulta entonces que el testamento de Dic
gue no es meramente un testamento nuncupativo, sino ratificado y cumplido -que este testamento ha sidk
invalidado, y se le «ha afiadido algo», cosa que ni siquiera debiera ocurrir con un testamento humano? Ma:
si la gracia es suficiente, y si el testamento de Dios tiene validez, esta claro que no hace falta buscar I
justicia de la ley. Lo mismo se recalca en Romanos 4 (v. 14 ): «Si los que son de la ley son los herederos
vana resulta la fe, y anulada la promesa» -pues salta a la vista que si bastara con la justicia de la ley, n



habria necesidad de la fe y de la gracia prometida a Abraham.

Todo esto te permitira comprobar, pues, con cuanta propiedad el apéstol discute las verdades de |
Escritura. Tanto es asi que por fuerza tienen que resultar ininteligibles para quienes opinan que Pablo habl
solamente de la ley ceremonial. Porgue con el mismo argumento apunta también a la Justicia del Decalogo
si podemos llegar a ser justos cumpliendo las obras mandadas en el Decalogo, entonces la fe y la rendicio
cuyo derramamiento sobre los gentiles le fue prometido a Abraham son inutiles; porque de ser asi las cosa:
ya somos justos sin fe y sin la bendicion aquella.

V. 16a: Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su simiente.

Esto es: el testamento de Dios fue destinado a Abraham. Aqui Pablo lo llama «promesas», inmedia-
tamente después (3:17) habla de un testamento. Observa, pues, qué aplicacion hace él de su comparaci
por medio de lo que aqui designa como «testamento»: «Las promesas», dice, «fueron hechas» -esto ¢
refiere al bien legado, al testamento. Pero ¢,de qué legado se trata? De la bendicién de los gentiles en |
simiente de Abraham, en otras palabras: de la gracia de la fe en Cristo. Por esto el apdstol continta:

V. 16b:No dice: Y en las simientes, como si fuese en muchos, sino como si fuese en uno: Y en tu simiente
la cual es Cristd?

Ese «como si» es una traduccion poco acertada; mejor habria sido «como en muchos» y «como er
unox», porque asi lo exige claramente el sentido gramatical. jFijate como el apostol insiste en recalcar que
con «la simiente de Abraham» se sefala a Cristo, para evitar que los judios se jacten de que es en ellos ¢
quienes han de ser bendecidos los gentiles! Ya que ellos son tan numerosos, hunca se podria saber a cien
cierta en cual de ellos se cumple satisfactoriamente la promesa, ni cual seria, por otra parte, el culpable e
caso de que la promesa corriera peligro y el testamento de Dios quedara reducido a nada. Era preciso, pue
nombrar a una sola simiente como depositaria de esta promesa, no sélo en bien de la necesaria certeza si
también en bien de la unidad del pueblo de Dios que es uno solo, para evitar la formacion de sectas.

Asi que tienes al testador, el testamento, el bien testado, y los beneficiarios del testamento. Sélo
falta que el testamento sea ratificada, y una vez ratificado, hecho publico y distribuido, esto es, que los
gentiles reciban esta bendicién en Cristo.

V. 17a:Esto, pues, digo:

Esto es: Ahora diré lo que tuve en mente, ahora me explicaré, y pasaré a hacer la aplicacion.
V. 17b:El testamento ratificado por Dios con referencia a Cristo . . .

Esto es, ratificado mediante la muerte de Cristo, pero ratificado «para con Cristo», en el sentido de
gue este testamento habria de ser distribuido entre los gentiles como testamento «depositado en Cristo
por decir asi. Pues por medio de Cristo, el testamento de Dios ha sido cumplido con referencia a Cristo. Er
efecto: lo de la muerte de Cristo no es tal que con ella sea derramada una gracia que capacite al hombre pa
una fe con que pueda creer también en otro que no sea Cristo. No: la gracia lleva a la fe en este solo Cristc

V. 17c: ..laley, que vino cuatrocientos treinta afios después, no lo abroga, para invalidar la promesa.

En su ardor, el apdstol emplea un lenguaje sumamente oscuro e intrincado. «El testamento de
Dios», dice, «que ha sido ratificado con referencia a Cristo, no debe ser abrogado por la ley» y la justicia



basada en obras de la ley. Sin embargo, el testamento seria abrogado, y la promesa seria invalidada tote
mente, si las obras de la ley fuesen necesarias para la justicia, como si la gracia de la promesa fues
insuficiente o impotente para efectuar nuestra justificacion.

Al agregar «la ley, que vino cuatrocientos treinta afilos después», Pablo lo hace con el evidente
propasito de minimizar la ley, como queriendo decir: «Si la promesa hubiera sido dada con posterioridad a
la ley, se podria haber creado la impresién de que esa promesa fue una bien merecida recompensa a
justicia de la ley. Ahora empero, tan poco tiene que ver el otorgamiento de la gracia y la justicia con las
obras de la ley, que ya fue prometido muchisimos afios antes de que la ley existiera, muchisimo antes, sobi
todo, de que existiera una justicia basada en la ley. Nadie mereci6é esta gracia y esta justicia, nadie la:
busco; fue la sola misericordia de Dios la que las prometio, libremente. Entonces, ¢ por qué la ley habria de
invalidar esta promesa de la gracia y su otorgamiento en el tiempo presente, siendo que la ley no hiza
ningun aporte ni a la promesa ni al otorgamiento?» Y en Romanos 3 (v. 21) el apéstol declara: «Aparte de
la ley, se ha manifestado la justicia de Dios»; mas aun, la ley ha actuado en sentido opuesto, ya que «prodt
ce ira», Romanos 4 (v. 15) y multiplica las Transgresiones. Por esto, lejos de apoyarse en la ley y en las
giras nuestras, la justicia debe apoyarse solo en la invariablemente fiel promesa de Dios, quien no miente
jamas, ni siquiera cuando nosotros por los oficios de la ley nos convertimos -en pecadores aun peores y ma
indignos.

V. 18a: Porque si la herencia es por la ley, ya no es por la promesa.

Esto quiere decir: Si la justicia prometida a Abraham, en bendicion que recibio, es una justicia que
procede de las obras de la ley y de nosotros mismos, la promesa ha quedado invalidada y resulta superflu:
No es posible que una cosa (la justicia) proceda de nosotros y de Dios, siendo que «Dios es veraz, nosotrc
en cambio somos mentirosos» (Ro. 3:4). Con esta declaraciéon suya (v. 18a) , Pablo prueba la veracidad d
lo que acaba de afirmar (v. 17), a saber, que la promesa no es invalidada por la ley. «Porque si la herencia ¢
por la ley», sigue diciendo, «ya la promesa es invalidada por la ley», como lo recalca también en Romanos
4 (v. 14): «Si los que son de la ley son los herederos, la promesa resulta anulada». En un parr&fo anterior
detallé ampliamente un modo de hablar caracteristico del apéstol: ley, obras de la ley, justicia de la ley
-todo esto son para €l conceptos idénticos; porque una justicia de esta indole jamas puede ser el producto «
nuestra buena voluntad, sino so6lo producto de la dura exigencia de la ley. Nuestros tedlogos emplean par
esto expresiones como “de nosotros mismos” o0 “por nuestras propias fuerzas” o “por simple capacidad
natural®® es por esto que no logran entender a este Pablo que parece elevar acusaciones céntra la ley.

V. 18b:Pero Dios la concedidé a Abraham mediante la promesa.

No le asigno la herencia por medio de la ley, sino que se la doné por medio de su promesa libre y
espontanea, cuando todavia no existia la ley. Mas absurdo aun seria afirmar que
Dios cumplioé su promesa mediante el advenimiento de la ley: en esto culmina toda la argumentacion del
apostol acerca de este punto.

Ahora nos corresponde averiguar por qué Pablo dice que «la ley fue dada cuatrocientos treinta afios
después». Esté visto que se trata de un cOmputo de afios que arranca con la partida de Abraham de su tier
momento en que por primera vez recibio la promesa, Génesis 12 (v. 3), y se extiende hasta el éxodo de lo
hijos de Israel. He aqui los detalles: A la edad de setenta y cinco afios, Abraham emigré de su tierra,
Génesis 12 (v. 4), y alos cien afios de edad engendro a su hijo Isaac, Génesis 21 (v. 5). Esto te da veinticinc
afos, Isaac, siendo de sesenta afios de edad, engendrd a Jacob y Esau, Génesis 25 (v. 26). Anétate sest
afios. Jacob, ya nonagenario, engendré a José (anotate también estos noventa afios), como se puede cole
de diversos capitulos del Génesis. José alcanz6 una edad de ciento diez afios, Génesis 50 (v. 26). Despu



de su muerte, los hijos de Israel pasaron sesenta y cinco afios de esclavitud en Egipto, segun datos qt
Jeronimo dice haber extraido de FifdrA1l cabo de este tiempo nacié Moisés; y cuando éste tenia ochenta
afos, se produjo el éxodo de los hijos de Israel. Luego, desde el afio septuagésimo quinto de Abraham has
el octogésimo de Moisés median cuatrocientos treinta afios. Si esta cuenta es exacta, véanlo otros. Yo m
adhiero a la opinion de San Jerénimo, quien dice: Muchos son los que buscaron la solucion de este proble
ma; no sé si alguien la enconttdCreo empero que respecto de los «cuatrocientos treinta afios» el apostol
no se baso6 en ese cémputo sino en el capitulo 12 (v. 40) del libro de 12xodo, donde se lee: «El tiempo que
los hijos de Israel habitaron en Egipto fue cuatrocientos treinta afios». De igual manera procedié Esteban.
Hechos 7 (v. 6), al recapitular a base de Génesis 15 (v. 13) la historia en que Dios predijo a Abraham que sl
simiente viviria en la esclavitud por cuatrocientos afios. Pablo por su parte, uniendo ambos pasajes, cuent
cuatrocientos treinta afos.

Digno de notar es ademas el hecho de que el apéstol llama las promesas de Dios un «testamento>
Con el mismo término se las designa también en otros pasajes de las Escrituras. Es esta una forma velac
de indicar lo que habria de suceder: Dios moriria, y por lo tanto, en la promesa divina, comparable a la
apertura formal de un testamento, seria dable ver al mismo tiempo la encarnacion y la pasion de Dios. Pue
como dice en Hebreos 9 (v. 17): «El testamento con la muerte se confirma». Consecuentemente, tampoc:
el testamento de Dios Podia quedar «confirmado» a menos que Dios muriera, por lo que el mismo pasaj
(He. 9:15) afirma con respecto a Cristo: «Por eso es mediador de un nuevo testamento, para interviniendc
muerte... reciban la promesa». Y éste debid ser precisamente aquel «dia de Cristo» que Abraham «vios
conforme a la promesa de Dios «y se gozé» (Jn. 8:56). A tono con lo antedicho esta también la observacior
de San Jerénimo que en hebreo se habla mas bien de un «pacto» que de un «testamento». El que esta
pleno goce de vida concierta un pacto: el que esta a punto de morir redacta un testamento. Asi, Jesucrist
como Dios inmortal concerto un «pacto»; pero al mismo tiempo redactd un «testamento» por cuanto habria
de llegar a ser un hombre mortal: asi como el mismo Jesucristo es Dios y hombre, son lo mismo también st
pacto y su testamento.

V. 19a:Entonces, ¢ para que sirve la ley?

Pablo sabe muy bien que su asercién, corroborada fehacientemente con fuertes argumentos, de qu
la justicia no se obtiene por la ley, que esta asercion suya puede suscitar la objecion, enteramente justifica
da: ¢Qué funcion tiene entonces la ley? ¢No parece ser acaso que toda ley es dada precisamente pe
promover la justicia y la sana moral? Es evidente ademas, que Pablo habla de toda la ley, incluso de los 1
mandamientos, de la manera mas general, al igual que en los capitulos 4 y 5 de Romanos. Pero el apéstol \
tiene la respuesta:

V. 19b:Fue afladida a causa de las transgresiones, hasta viniese la simiente a quien fue hecha la promesa;
fue ordenada por medio de angeles en mano de mediador.

V. 20:Y el mediador no lo es de uno solo; pero Dios es uno.

¢, Quién hubiera esperado jamas una respuesta tal, una puesta que por cierto contradice a todos Ic
gue suelen tan sabiamente de lo Utiles que son las leyes? Pablo dice la ley fue dada o afiadida o anexa
para que las transgresiones abundasen -en el mismo sentido como en Romanosdé@ne 20apdstol
declara: «La ley se introdujo para que el pecado, abundase».

San JerGnimo por su parte da a este pasaje un significado negativo: para él, la ley fue dada para qu:
sirviera de freno a las transgresioffeSin embargo, hay diversos factores se oponen a esta interpretacion:
En primer lugar: En tal caso debia haberse dicho mas bien: «La ley fue afiadida para que hombre alcanzas



por ella la justificacién»; porque una ley es dada para que se la ddreplaegundo lugar: Es muy comun

en los escritos de Pablo este modo de expresarse: “La ley es el poder del pecado» (I Co. 15:56), es I
«ocasion para el pecado» (Ro. 7:8, 11), es una ley para muerte» (Ro. 7:10; 8:RBy deiiva» (Ro. 4:15).

En efecto, en Romanos 4 (v. 15) el apdstol escribe que «la ley produce ira; pero donde no hay ley, tampoct
hay trasgresion». De la misma manera puede afirmarse que donde no hay trasgresién, tampoco hay rem
sion; y donde no hay remision, alli tampoco hay salvacién. Consecuentemente, asi como existe la remisior
a causa de la salvacion, y la trasgresién a causa de la remision, asi existe también la ley a causa de
trasgresion. La ley hace surponit) el pecado, el pecado la remision, y la remision la salvacion. Y todo
esto porque sin la ley, el pecado permanece muerto y no es reconocido, segiin Romanos cap. 5y 7. E
pecado estaba en el mundo, pero no le era imputado al hombre, hasta el advenimiento de Moisés y su le
El sentido es, pues: la ley fue dada a causa de la trasgresion, para que la trasgresion exista como tal
abundase, y para que de esta suerte el hombre, llevado al conocimiento de si mismo por medio de la le
buscase la mano del misericordioso Dios; porque sin la ley, el hombre esta en ignorancia acerca de st
pecado y se tiene a si mismo por sano.

En tercer lugar. Tampoco la frase que sidssta que viniese la simienteencuerda con lo que
opina Jerénimo; porque resulta absurdo que la trasgresion tenga que ser refrenada hasta el advenimiento (
Cristo, como si a partir de entonces ya no tuviera que ser refféramgue el apostol queria decir es todo
lo contrario, a saber por medio de la ley, el pecado no sdlo no fue refrenado, sino que incluso fue aumenta
do, hasta que vino Cristo y puso fin a la ley cumpliéndola y trayendo al mundo la gracia, como dice Gabriel
en el cap. 9 (v. 24) del libro de Daniel: « ... para poner fin al pecado, ... y para traer la Justicia perdurable que
es como decir: «El pecado tuvo su origen en Adan, crecié mas aun por la ley, y llegara al punto final por la
obra de Cristo solamente, el cual, una vez muerto el pecado, trae la -justicia perdurable, asi como leemos €
el Salmo 110 (111:3) y 111 (112:3): «Su justicia permanece como siempre».

En Cuarto lugar: La Interpretacion de Jerénimo tampoco condice con la pregunta de Pablo: «¢ Lue-
go la ley es contraria a las promesas de Dios?» (2JBh)objecion de esta naturaleza no se habria hecho
si el apéstol hubiese querido que sus palabras se entendieran en el sentido de que la ley fue dada pa
refrenar las transgresiones; porque en tal caso, la ley no estaria en contra de las promesas sino a favor
ellas En cambio ahora, siendo que la ley aumenta el pecado y suscita ira, esta visto que no impulsa a Dio
a cumplir sus promesas, sino al contrario, lo irrita y le sirve de impedimento. Entendiendo asi el pensa-
miento de Pablo, el contexto forma un todo de admirable coherencia; de otra manera ten que inventar tanta
opiniones como oraciones hay en pasaje.

En quinto lugar: Las palabraen mano de un mediad#tablo las escribe, a juicio mio, para
subrayar que la ley no fue puesta en la mano nuestra para que nosotros la cumplamos sino en la mano d
Cristo que habria de venir para cumplifl®or esto, la ley fue puesta no para que efectuara la justificacion,
sino mas bien para que acusara a los pecadores y exigiera, la mano de un mediador. Pues era preciso por
coto a la soberbia del hombre para impedir que éste creyera que el Hijo de Dios encarné por los méritos de
él, el hombre, asi se hiciera indigno de una misericordia tan grande ahora, habiendo caido en demérito,
causa de la ley, a ese Dios cuya fidelidad y misericordia llegamos a con siempre mejor a medida que nos
damos mas perfecta de lo indignos que somos nosotros a quienes él demostré, amor tan grande. Pues
provecho queosotrosobtenemos por medio de la ley es solo el llegaoabcimientocumplirla empero
y ponerla por obra -esto lo puede Unicamente Cristo.

«Hasta que viniese la simiente a quien fue hecha la promest»es, en «la simiente» se daria la
bendicidn, la justicia y el cumplimiento de la ley; y las transgresiones que existian por medio de la ley, ya
no tendrian que ser refrenadas sino que serian extinguidas -lo cual es efectuado por la fe en Cristo.

Para lo que sigue inmediatamente, no encuentro referencias en ningln comentario teoldgico. Jero-
nimo, Agustin y Ambrosio lo pasan por alto. Lo Unico que dicen es que Cristo es el mediador entre Dios y
los hombres; pero no muestran que relacién hay entre estas palabras, ni como se las debe entender. Otr



autores mas recientes traen una serie de pensamientos gue ni siquiera estan en relacién con el texto. P
esto someto a consideracion del piadoso lector las reflexiones que yo mismo soy capaz de ofrecer.

«La ley»-dice el apéstol«fue ordenada por medio de angeles en mano de un medidaor».
mismo dice también San Esteban en Hechos 7 (v. 53): «Vosotros recibisteis la ley por disposicion de
angeles, y no la guardasteis y en Hebreos 2 (v. 2) leemos: ‘Porque si la palabra dicha por medio de los
angeles fue firme etc.». La opinién evidente del apdéstol es, por lo tanto, que la ley es una letra, y que comc
tal, la Unica, funcién que le compete es la de ser «el poder del pecado» (1 Co. 15:56). Asi lo expresa
también en 2 Corintios 3 (v. 6): «La letra mata, mas el espiritu vivifica». Es, a no dudarlo, algo muy grande
gue la ley haya sideordenada por medio de angelegkro en lo tocante a la justicia, este hecho no tiene
importancia alguna, ya que los angeles no son capaces ni de cumplir la ley por nosotros ni de damos aquell
con que podamos cumplirla. Lo Unico de que son capaces es de transmitimos la ley por disposicién divina.
Pero por el hecho de que la ley nos fue transmitida por disposicion de Dios, sin duda alguna se nos quiere
dar a entender que la debemos cumplir en todas sus partes; porque los angeles no fueron los autores de
ley, sino sus servidores, por medio de los cuales, conforme a lo dispuesto, la ley habia de negar hast
nosotros. Aquella disposicion, por lo tanto, habria de quedar sin efecto, y ya no habria un angel como
mediador entre Dios y el hombre, sino Dios mismo, el que hace disposiciones por medio de los angeles y
nos mantiene a nosotros a gran distancia de él -este mismo Dios, digo, vendria y nos ensefaria la ley, aqu
Dios cuyas palabras seran espiritu y vida (Jn. 6:63). Pues de nada le sirve enviar cualquier tipo de mensa
jeros, si no viene él mismo. Ahora bien: la ley puede haber sido ordenada por medio de angeles, pero no fu
puesta en mano de angeles. De ninguna manera, sino que fue puesta en mano de un mediador que del
absolver y justificar a los que son acusados Por la ley. Porque la exgesidiano de un mediadd¥p la
interpreto como que él, siendo el Unico que no esta sujeto a la ley, es duefio y sefior de la ley ordenada pc
medio de angeles, de tal manera que él no tiene ninguna obligacion Para con la ley y puede liberar de elle
a quien él quiera. A nosotros en cambio la ley nos tiene en sus manos y nos mantiene sujetos a ella pc
medio del pecado. Con todo esto, Pablo quiere decimos que es imposible para nosotros ser salvos Pc
medio de nosotros mismos, pero que es facil serlo por la mano de otro, a saber, de un mediador. Por otr
parte, si alguien cree que la interpretacion correctaatdenado por Medio de angeles en mano de un
mediador»debe ser «ordenada a la potestad o autoridad de un mediador no tengo nada contra, siempre qu
no crea que con el kmediador» debe entenderse simplemente a Moisés como mediador del Antiguo Tests
mento, asi como en la carta a los Hebreos (8:6) Cristo es llamado el mediador de un testamento nuevo
mejo®®

En lo que atafie a la expresidRero el mediador no lo es de uno soBablo deduce de la palabra
«mediador» nuestro estado de pecaminosidad es tal que las obras de la ley resultan del todo insuficientes
Si sois justos por medio de la ley, dice, ya no necesitais un mediador. Pero tampoco Dios necesita, puest
gue él es Unoy esta en perfecto acuerdo consigo mismo. Se busca por lo tanto un mediador entre dos part
entre Dios y el hombre. O dicho con otras palabras: Seria la mas abyecta ingratitud si rechazais a vuestr
mediador y envidis de vuelta a Dios que es Uno. Lo rechazais empero si sois capaces de ser justificados
base de la ley. Asi resultard que él no puede ser un mediador para vosotros, por cuanto no lo queréis, r
tampoco puede serlo para Dios, por cuanto Dios: no lo necesita. De ahi que la ley estara ahora también e
la vuestra, y no sera ya ordenada por medio de angeles en sentido de que sera cumplida por un mediadc
sino que cumplida en su totalidad por vosotros mismos. Si debajo este significado se oculta algun otro,
buasquelo quien quiera-, por mi parte amaino las velas.

V. 21a: ¢Luego la ley es contraria a las promesas de Dios? De ninguna manera.

Con haber resuelto en esta foramacuestion, Pablo se creo otra. Pues si la ley aumenta las trans-
gresiones, parece que hace inefectiva la bondad de Aquel que da la promesa. -Esto seria verdad si |



promesa de la bendicién se basara en la ley o en nuestras obras justas hechas dentro del marco de la Ie
pero el hecho es que se basa exclusivamente en la veracidad del que promete. Por esta razon, la ley no
contraria a las promesas de Dios, antes bien, esta a favor de ellas. ¢ En qué manera? Como la ley pone
manifiesto los pecados y de-, muestra que nadie puede justificarse por medio de ella, sino que al contraric
se produce por ella un aumento de los pecados, nos obliga tanto mas a buscar, invocar y esperar el cumpl
miento de la promesa, puesto que este cumplimiento es ahora mucho mas necesario que cuando la ley r
existia aun. Por esto, tan lejos esta la ley de ser contraria a las promesas, que incluso las recomienda d
modo mas decidido y las hace altamente deseables para aquellos a quienes humillé con hacerlos conoc:
sus pecados.

V. 21b:Porque si se hubiese dado una ley con capacidad de conceder vida, entonces la justicia provendria
verdaderamente de la ley.

Esto quiere decir: la ley no es contraria a las promesas, puesto que ha sido dada para causar |
muerte y para incrementar el pecado, esto es, para que por medio de la ley el hombre vea cuan imperios:
mente necesaria le es la gracia de la promesa, ya que por efectos de la «ley buena, justa y santa» (Ro. 7:1.
€l empeora mas y mas. Asi, el hombre no ha de valerse de la ley como de un apoyo para negar a un esta
de seguridad por la confianza en sus obras hechas conforme a la ley, sino que, inducido por ella, ha dt
buscar algo muy distinto Y mucho mejor, a saber, la promesa. Pues si la ley fuera capaz de conceder vida
seriamos justos. Pero ahora la ley mata mas bien, y hace que los pecadores sean aun mas pecadores. Y
esto precisamente actla a favor de la promesa, puesto que obliga a desearla con tanta mas fuerza y destrt
en forma radical toda justicia basada en las obras. Pues si no la destruyera, nadie buscaria la gracia de
promesa; al contrario, se la recibirla con ingratitud, y hasta se la rechazaria, como acontece en el caso de Ic
gue no poseen un conocimiento correcto de la ley. Por otra parte, la ley no destruirla la justicia basada en la
obras si sélo le estuviese vedado conceder justicia o vida, y si no tuviera también la funcion de incrementar
los pecados Y causar mas muertes (Ro. 7:8-13). Pues donde la concupiscencia tropieza con barreras,
estimulada constantemente y se agranda. Por esto, aun cuando la ley parezca ser contraria a la Promesa |
incrementar el pecado en aquellos que no se dejan llevar por ella al conocimiento de sus pecados, la culp
la tiene la ley; porque donde no se la entiende correctamente, ley ni siquiera existe -y sélo se la entiende
correctamente por medio de ella se llega al conocimiento del pecado, donde la ley es entendida correcta
mente y donde lleva al ¢ cimiento del pecado, alli en verdad actla a favor de las p mesas, porque hac
también que uno suspire por la gracia la promesa, y al mismo tiempo muestra que la gracia no algo a que
uno se hace acreedor por mérito propio de | naturaleza. Asi, pues, el correcto entendimiento de la ley he
servir para asegurar y confirmar que la promesa de Dios se pura y exclusivamente en su condescendenci;
y para estimularnos al mas sincero agradecimiento por la condescendencia que nos demostro.

V. 22: Mas la Escritura lo encerr6 todo bajo pecado, para la promesa que es por la fe en Jesucristo, fuese
a los creyentes.

Con esta declaracion el apostol responde a ambas cuestiones a la vez: que la ley fue dada con
propésito de incrementar, trasgresion, y que no obstante la incrementacién de las transgresiones, la ley n
es contraria a las promesas de Dios. t6dosdice, «los encerr6 Dios bajo pecado por medio de la
Escritura»; esto es: por medio de la ley y de la letra, Dios -evidente que nosotros éramos pecadores, e
incapaces de vivir en verdadera justicia o de cumplir la ley. Una vez que asi el pecado quedaba de manifies
to mediante la ley, y claramente. mostrada la incapacidad del hombre de cumplirla, Dios queria impeler a
los hombres humillados, desesperados de sus propias fuerzas y temblorosos, a refugiarse en la misericord
de Dios ofrecida en Cristo. Y de esta manera, la promesa a Abraham del&dsecomo se expresa el



apostol -jrepito: dada, no pagada!- pero dada a personas completamente indignas de ello, y que conform
a la ley habrian merecido lo contrario. Quiere decir: a base de la fe en Cristo, la gracia y la bendicion de la
justificacion debian ser dadas a cuantos creen en él.

Lo mismo se afirma en Romanos 11 (v. 32): «Dios encerro a todos bajo pecado para tener miseri-
cordia de todos” y que toda boca se cierre y todo el mundo quede bajo el juicio de Dios; ya que por las obras
de la ley ningun ser humano serd justificado delante de él» (Ro. 3:19, 20). ¢De qué modo «encerré».
Mediante las Escrituras, mediante la ley, mediante la letra. Idéntico pensamiento habia expresado Pablo y:
(cap. 3:10) con toda energia al citar respecto de las obras la ley lo escrito por Moisés (en Dt. 27:26):
«Maldito todo que no permaneciere en todas las cosas etc.” A lo mismo apunta la categérica declaracion er
Romanos 3 (v. 9) de que «hemos acusado a judios y gentiles, que todos estan bajo pecado» acomparfiada
veredicto pronunciado sin titubeo sobre todos los hombres de que «no hay justo, no hay quien entienda
todos se desviaron, a una se hicieron inutiles» conforme al Salmo,13 (14:3). Y lo mismo hallamos en
Romanos 2 (v. 1 y 3Honde Pablo se atreve a declarar culpables nada menos que a los judios tan confiados
en la apariencia exterior de sus obras, apariencia que él mismo considera de ningan valor: «TU que juzgas
-dice alli- «haces las mismas cosas; tu que predicas que no se ha de hurtar, hurtas a saber, porque das lu
a los malos deseos, etc. jTan seguro estaba Pablo (y en verdad es cosa segura) de que todas las acciones
se hacen al margen de la gracia son pecados y simple hipocresia! Es por eso también que San Agustin,
referirse en el cap. 9 de gliratado acerca del espiritu y la letra¥o dicho en Proverbios 31 (v. 26): «la
ley y la clemencia estan en su lenguasace la muy oportuna observacion: «Por eso esta escrito de la
sabiduria que ‘ella lleva la ley y la clemencia en su lengua’; la ley, para hacer culpables a los soberbios; la
clemencia, para hacer justos a los abatidds».

Permanece inconmovible por lo tanto la sentencia «Todo hombre es mentiroso» (Sal. 116:11), e
igualmente Inconmovible permanece la otra sentencia «No, se justificara delante de ti ningan ser humano»
(Sal. 143:2), para que al mismo tiempo permanezcan inconmovibles también la gloria de Dios, la alabanza
de su gracia y la magnificencia de su misericordia. «Nuestra es la confusion de rostro, se nos dice en Danie
9 (v. 7), «de nuestro Dios empero es la justicia etc.». Esto te demuestra, Pues, lo que significa ser justificadc
por medio de la fe en Cristo: Significa conocer mediante la ley tu pecaminosidad y tu incapacidad, y en
consecuencia desesperar de ti mismo, de tus fuerzas y de tu saber, de la ley, de las obras, en una palabra:
todo, y clamar con temblor y confianza, humildemente, por la diestra de Cristo y nadie mas, la mano del
Mediador, creyendo firmemente que obtendras la gracia, asi como lo expresa Pablo en Romanos 10 (v. 13
citando al profeta Joel (2:32): «Todo aquel que invocare el nombre del Sefior, sera salvo». Y al mismo
tiempo se te demuestra que el género humano en. tero, no importa cuan grande sea la sabiduria o la justic
con que brille ante los hombres, no es mas que una masa perdida y maldita. Esto se puede deducir tambié
de las palabras la promesa: «En tu simiente seran benditas todas las naciones» (Gn. 22:18). Si todas I
naciones tienen necesidad de benditas, ¢no implica esto que sin tal bendicion, todas las naciones so
malditas? Entonces: si las naciones deben ser Justificadas y salvadas, y si se les debe otorgar todo lo gt
contenido en el término «bendicion” ello significa que de otra manera son pecadoras, estan perdidas, y
estan sujetas a lo que esta contenido en el término «maldicidn». Asi, pues,, ley ha sido dada para que ¢
pecado aumente. Pero no es la incrementacion del pecado lo que se busca, sino también el hombre orgullc
so se dé cuenta de este crecimiento delicado, quede aterrado ante las exigencias de la ley, y a desesperat
si mismo, esté sediento de misericordia como lo expresa el Salmo 41 (42:1): «Como el ciervo brama por las
corrientes de las aguas, asi clama por ti, oh Dios, el alma mia”, y un poco mas adelante (v. 3): «Fueron mi:
lagrimas mi pan mientras me dicen todos los dias: ¢Donde esta tu Dios”? De ahi venia todo el clamor,
gemido y anhelo de los padres y profétaansiosa expectacion de Cristo y la tan violenta disputa de la
carga de la ley.

La ley, por lo tanto, es buena, justa y santa (Ro. 7:12), no hace justo a nadie. Al hacer patente mi
reaccion ante ella me muestra quién soy: me siento irritado por ella y odio la justicia mas que antes, y en



cambio soy mas afecto a la concupiscencia que antes; sélo el miedo ante las amenazas de la ley me detie
de una obra mala, pero nunca de un mal deseo. Podria ilustrartelo mediante una comparacion. El agua ¢
buena; pero cuando se la vierte sobre la cal, hace que ésta se encienda. ¢ Acaso tiene la culpa el agua de
la cal se caldee? No; el agua simplemente «reveld» a esa cal, aparentemente fria, que tenia en sus adentr
Asi, la ley excita y pone de manifiesto, los malos deseos y sentimientos de odio, pero no los cura. En
cambio, si viertes aceite sobre la cal, ésta no se calienta, sino el calor oculto en ella es apagado. De igu:
manera, la gracia vertida en nuestros corazones por medio del Espiritu extingue el odio y la concupiscen-
cia.

Me explayé muchisimo en explicar todo esto; pero es que todas las palabras son pocas para incul
carlo a la gente de nuestro siglo. Tanto volvié a prevalecer la tirania de la justicia legalista. TU empero ten
muy en cuenta esto: Si la santisima ley de Dios no nos pudo hacer justos, sino que nos hizo mas pecadore
¢qué haran esos océanos de leyes, tradiciones y ceremonias nuestras en la iglesia, maxime si se las obse
con la creencia de que practicaAndolas uno puede justificarse a si mismo, y si le impiden a uno saber qu
significa Cristo para nosotros y por qué es preciso creer en él? Pues la gente usa estas leyes no para cono
mediante ellas el pecado ni para ejercitar su fe en Cristo mediante un amor desinteresado. Antes bien
confian en que al observarlas, ellos ya son justos, y creen que no les hace falta ninguna otra cosa mas. O
imploran la gracia de Cristo, la imploran a los efectos de poder hacer obras de ese género «justificante” nc
para ser liberados de la corrupcion e inmundicia que se halla dentro de su carne. Por esto, como ya lo dije
mas de una vez, es inevitable que las tantas leyes imprudentes y funestas arrastren a la iglesia a la ruir
total si Dios no nos provee un remedio.

V. 23:Pero antes que viniese la fe, estabamos confinados bajo la ley, encerrados para aquella fe que iba a
ser revelada.

Para todos los que estan bajo la ley, antes de haber alcanzado la justificacion por la fe, esta misme
ley constituye una especie de carcel, dice el apostol, en la cual estan confinados y guardados, porque ¢
poder y el terror de la ley les cercena la libertad de pecar, por mas que su concupiscencia desee otra cose
se levante en rebelidn: la concupiscencia, en efecto, encolerizada, odia la ley, su carcel, mas pese a ello ¢
ve obligada a desistir de practicar el pecado. Aquellos empero que han negado a conocer esta miserie
suspiran, profundamente humillados, por la gracia, y ya no pueden fiarse de la justicia proveniente de la
ley, pues se dan cuenta de que por medio de la ley sienten aversion a la ley e inclinacién hacia el pecado: c
hecho, preferirian que la ley no existiera, para que se les permitiera dar rienda suelta impunemente a su
malos deseos. Pero preferir tal cosa es odiar la ley. Odiar la ley es odiar lalagud#idia, la santidad. No
solo es carencia de justicia sino incluso odio hacia la justicia. Y asi tenemos por fin que el pecado realmen-
te es aumentado por medio de la ley. Es por eso que San Agustin observa respecto de este pasaje: «Si [
medio de la ley los hombres son hallados transgresores de esta misma ley, este hecho redunda para los q
han negado a la fe no en perdicién sino en provecho; porque al mostrarles que su enfermedad es mas gra
de lo que ellos mismos se imaginaban, la ley hizo que desearan con mas fuerza el médico, y le amaran co
mas ardon$?® Pues «quien mas perddn recibid, mas ama» (Lc. 7:47); y analogamente, Romanos 5 (v. 20):
«Cuando el pecado abundd, sobreabund6 también la gracia». Por consiguiente: la ley no fue dada con e
solo propésito de que revelara e incrementara el pecado (de otra manera habria sido mejor postergarla pa
el juicio postrero, para ahorrarnos el ser agobiados por una doble contribtisiGn)para que mediante
la revelacion del pecado produjera humillacién y nos impeliera hacia Cristo.

Con la frasecantes que viniese la felebe entenderse no sélo la fe que fue revelada después del
advenimiento de Cristo sino la fe en general de todos los justos. Porque es un hecho que a los padres c
antafio les vino la misma fe, puesto que la ley de Dios, revelada primero a ellos, los obligé también ellos a
buscar la gracia. Verdad es que en aquel entonces el mensaje de la fe aun no era predicado en esa forma



general a través del orbe entero; sin embargo era predicado en privado, en las familias de los padres
Ademas debes tener cuidado de no contextualizar las pat@m@errados para aquella f&gn una forma

como si el apdéstol hubiera querido decir que estamos «encerrados en la fe como en una céarcel». Est
encierro en la carcel Pablo lo relaciona precisamente con la ley. Lo que se quiere decir aqui es: Estabamc
encerrados en la céarcel, la ley, y eso en vista de la fe, esto es, hasta que viniera la fe, 0 mas claramente al
en vista de que fuéramos liberados mediante la fe que habia de venir - ya que la ley con su céarcel despert
en nosotros el deseo de ser liberados por medio de la fe. En el mismo sentido el apéstol habia expresado
(cap. 3:17): «El testamento ratificado por Dios con referencia a Cristo” es decir, el testamento habria de ser
ratificado por el advenimiento de Cristo. Y en analogia con esto continta ahora (cap. 3:24): «La ley ha sido
nuestro ayo a Crist@n Christum),vale decir, «hacia Cristdad Christum).

V. 24, 25:De manera que la ley ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo, a fin de que fuésemos
Justificados por le. Pero venida la fe, ya no estamos bajo ayo.

iEn verdad, una hermosa comparacion! El térmamdagogu8 deriva de una palabra que signi-
fica «nifio» (en griegpalV ) y de otra de significado «conducir» @gw): el “paedagogus» o ayo es por lo
tanto una persona gue tiene la accion de conducir y ejercitar a los nifios. Dice, pues, el apdstol: Asi como &
los parvulos se les asigna un ayo para que los tenga a raya en esta edad tan dada a las travesuras, asi no
sido dada la ley para que refrene los pec&dBsro ¢, qué pasa los nifios? Se los puede manejar sélo con el
miedo ante las medidas disciplinarias, y mayormente odian a su ayo. Les gustaria mucho mas ser libres
todo lo que hacen lo hacen sélo por obligacion o seducido;. por halagos, y jamagpwgudhacer lo
gue se les manda, o por libre voluntad. Asi pasa también con los que estan bajo la ley: son refrenados d
cometer obras pecaminosas por el temor a las amenazas de la ley. Odian la ley y quisieran por su parte ten
irrestrictos sus deseos. Mas aun: todo lo hacen presionados por el temor al castigo o porgque los seduce
amor a una promesa temporal, nunca empero por voluntad libre y espontanea. Mas tarde, cuando los nific
han entrado en posesién de su herencia, caen en la cuenta de lo Gtil que les fue el ayo. Entonces comienz
hasta a quererlo y a alabar sus buenos servicios, y a condenarse a si mismos por no haberle obedecic
alegre y voluntariamente. Ahora, por otra parte, sin ayo y por iniciativa propia, hacen con alegria lo que
hacian de mala gana y refunfufiando cuando aun estaban bajo el ayo. Asi hacemos también nosotros ur
vez que hemos obtenido la fe que es nuestra verdadera herencia, prometida a Abraham y su descendenc;
llegamos a comprender cuan santa y saludable es la ley, y cuan abominables son nuestros malos desec
Ahora apreciamos la ley, la ensalzamos y le damos nuestra mas céalida aprobacion. Por otra parte conden:
Mos y censuramos nuestros malos deseos tanto mas cuanto mas placer nos causa la ley misma. Aho
también hacemos con alegria y de buena voluntad las obras que en nuestro anterior estado de ignorancia,
saludable ley nos arrancaba exteriormente recurriendo a la fuerza y al terror, sin poder arrancérnosla:
empero interiormente. Esto es lo que Pablo quiere indicar al decir que ahora, después de que ha venido |
fe, ya no estamos bajo el ayo. Al contrario: el ayo se ha convertido ahora en nuestro amigo y es honrado po
nosotros aun mas que temido.

Una vez mas te digo: ten cuidado de no leer el texto asi: «La ley fue nuestroCaigio», como
si para los que ya vivimos en Cristo, la ley todavia fuera nuestro ayo. Asi lo tiene nuestra tratdyeasdn,
parece entenderlo también. Pero con esto se desvirtla completamente el sentido de lo que el apéstol quiel
decirnos. Por el contrario, asi como los nifios estan bajo el ayo en vista de (ad) la herencia (es decir, sol
educados por él para que puedan entrar en posesion de la herencia), asi la ley es nuestrgaaljo hacia
Cristo; esto es: por la conduccién y la ejercitacion brindadas por la ley hemos, de ser preparados pare
buscar a Cristo, la fe y la herencia, a suspirar por ellos. Pues la ley, como ya dije antes, prepara al hombri
para la gracia al revelar y aumentar el pecado y al humillar a los soberbios para que anhelen el socorro dt
Cristo. Esta interpretacién el apdéstol la apoya también con la frasecilla que afiade a conticheian:



Cristo»,a saber, «a fin de que fuésemos justificados por la fe» los que por la ley éramos hechos pecadores
Asi se lee en el Salmo 68 (69:16): «Porque benigna es tu misericordia, oh Sefior». ¢ Por qué? Porque tu le:
oh Sefior, es amarga. El nifio, por lo tanto, no permanece, bajo el ayo, sino que sera educado para que
recibir la herencia le sea tanto mas grato; de la misma manera, la ley hace que la gracia de Dios nos parezc
tanto mas benigna y recomendable. Con todo esto, el apostol nos da una excelente explicacion acerca de
gue es la finalidad de la ley: la ley fue dada no para que por medio de ella alcanzasemos la justicia y pare
gue la cumplamos, sino para que dirijamos nuestros suspiros hacia Cristo a fin de buscar el cumplimienta
de la ley por medio de la fe en él. Pero los que pretenden alcanzar la justicia mediante sus propias fuerza:s
tienen como finalidad en sus leyes las leyes mismas y las obras hechas a base de ellas. Tampoco «ordena
(cap. 3:19) las leyes con miras a Cristo, sino exclusivamente con miras a las obras, con el resultado de qu
irdn a la perdicion eterna asi como los judios cuyo ejemplo siguen, por cuanto no entienden ni lo que es le
ley ni lo que son las obras de la ley.

V. 26: Pues todos sois hijos de Dios por la le en Cristo JesUs.

Por el hecho de que la fe no es otra cosa que la bendicidén y no otra cosa que la herencia prometid:
a Abraham en Cristo, su descendiente, el que tiene fe en Cristo tiene la herencia prometida por Dios. Y si
tiene la herencia, ya no esta bajo el ayo, sino que goza de plena libertad, es sefior y a la vez heredero. S
embargo, la herencia no es dada a nadie sino a los hijos. De esto se sigue que el que cree en Cristo es h
de Dios, como leemos en Juan 1 (v. 12): «A los que creen en su nombre, les dio potestad de ser hijos d
Dios».

V. 27:Porque todos los que habéis sido bautizados en Cristo, de Cristo os habéis vestido.

Pablo pone en claro que ellos (los creyentes en Galacia), son hijos de Dios por medio de la fe en
Cristo: «El bautismo», dice, «hace que os vistais de Cristo. Vestirse de Cristo empero es vestirse de la
Justicia, de la verdad, de toda gracia y del cumplimiento de la ley entera. En consecuencia, por medio de
Cristo es vuestra la bendicion y la herencia de Abraham. Pero si vosotros os habéis vestido de Cristo, y s
Cristo es el Hijo de Dios, entonces también vosotros, asi vestidos, sois hijos de Dios.» Tenemos aqui la
misma, forma de expresarse que el apostol emplea también en Romanos 13 (v. 14) donde dice: «Vestios d
Sefior Jesucristo” y en Efesios 4 (v. 24): «\Vestios del nuevo hombre, creado segun Dios en justicia y
santidad verdadera”, verdadera, dice, porque donde opera la ley sola, resulta un revestimiento de santida
y justicia fingidas.

V. 28a: Ya no hay judio ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varon ni mujer.

«Tu eres justo dice Pablo, «no porque eres judio y porque guardas la ley, sino porque crees en Cristc
y asi te has vestido de Cristo. ¢, Por qué, entonces, os dejais arrastrar al judaismo por los apéstoles falsos'
Asi como Cristo no toma en consideraciéon la observancia de la ley de que se jactaban los judios, as
tampoco toma en consideracion ninguna otra observancia. Es caracteristica de los justificacionismos hu-
manos Yy legalistas el dividirse en sectas y hacer distinciones conforme a las obras. Los unos confiesan
promueven y siguen una cosa, los otros otra. En Cristo en cambio, todas las cosas son comunes a todo
todo es uno y uno es todo. Mas adelante, en el cap. 5 (v. 6), Pablo dice: «En Cristo Jesus ni la circuncisior
vale algo, ni la in circuncisién, sino la fe y (6: 15) una nueva creacion». De ahi que el cristiano o crey4nte
sea un hombre sin nombre, sin apariencia exterior, sin nota distintiva, sin acepcién de personas. El Salmc
132 (133:1) formula esto asi: «jMirad cuan bueno y cuén delicioso es habitar los hermanos juntos!» Donde
hay unidad, no hay apariencia exterior ni nota distintiva, pero tampoco hay nombre. A ese respecto fue muy



acertada la contestacion del inclito martir Atdlguien preguntado acerca del nombre de Dios, respondio:
«Los que son muchos se diferencian por un nombre; el que es uno solo no necesita nombre». Y es por esf
gue la Escritura llama a la iglesia una iglesia escondida y Bcylpne mucho cuidado, cada vez que
describe a los justos, en evitar toda palabra que haga alusién a un estado particular o acepciéon de person:
He aqui algunos ejemplos: Salmo 1 (v. 6): «Porque el Sefior conoce el camino de los justos» - no dice: «de
los judios, de los hombres, de los ancianos, de los nifios». Y Salmo 14 (15:1, 2): -Sefior, ¢ quién habitara e
tu tabernaculo?» Respuesta: «El que anda en integridad” - no «el judio, o el que hace esta o aquella profe
sion. Ademas, Salmo 110 (111:1): «En la compafiia y congregacion de los justos» - no dice: De los sacerdo
tes, de los monjedg los obispos». El mismo juicio debe pronunciarse sobre cualquier otro intento de crear
distinciones, porque Dios no haaeepcion de personas (cap. 2:6). No hay, por ende, ni rico ni pobre, ni
bien formado ni deforme, ni hombre de ciudad hombre del campo, ni benedictino ni cartujo, ni minorita
agustino. Todo esto son cosas cuya posesion no hace cristiano a nadie, y cuya carencia no hace infiel
nadie; s6lo han sido iniciadas y llevadas a la practica para ejercitar al cristiano y para hacer de él un
cristiano aun mejor.

Por esto dice San Agustin respecto de nuestro pasaje: la presente vida perecedera, esa diferencia (
judios y gentiles o de estado civil o de sexo, subsiste aun a causa del pero ha quedado eliminada por |
unidad de la fe en el Espiritu (Ef. 4:3); en cuanto a esta diferencia, no solo los apdstoles sino también el
mismo Sefior nos han dado las mas saludables enseffdrizagfecto, Cristo ordena «dar al César lo del
César» (Mt. 22:21). Los apoéstoles mandan «a los siervos obedecer a sus amos» (Ef. 6:5), «a las casade
estar sujetas a sus propios maridos» (Ef. 5:22), y a todos los hombres en general «someterse a las autorid
des superiores» (Ro. 13:l). Al que tributo, tributo; al que honra, honra» (Ro. 13:7). Pero esto son cosas
relacionadas con el estado personal del individuo. Lo Unico que aqui se requiere es que prestemos a tale
personas un servicio que no atente contra la unidad de la fe sino la promueva, no sea que la disimilitud
causada por la condicion exterior sea mas fuerte que la similitud interior producida por la fe, como por
desgracia lo estamos viendo hoy dia hay luchas y rivalidades de la mas variada indole acerca de la mayor
menor categoria de votos monasticos, rangos, obligaciones religiosas, iglesias, artes, pueblos, paises, fam
lias, amistades y confederaciones. Ya esto solo sirve de argumento suficiente para probar que en la iglesi
de hoy la fe estd menos que extinguida, y que los que permanecen en ella y la mancillan con su desenfren
Nno son mas que mascaras y, como dice Isaias (13:1) respecto de Babilonia, «satiros, autilldd sirenas».

V. 28b: Porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesus.

Esto es: en la fe en Cristo sois uno. Y aunque conforme a la condicién particular de esta vida
presente sea preciso que estéis divididos en diversas personas, asi como hay muchos miembros, no obstze
te sois un solo cuerpo bajo una sola cabeza.

V. 29:Y si vosotros sois de Cristo, ciertamente linaje de Abraham sois, y herederos segun la promesa.

Pablo acaba de decir que nosotros nos hemos vestido de Cristo y que hemos llegado a ser uno de €
Consecuentemente, lo que se dijo respecto de Cristo debera entenderse como dicho también respecto ¢
nosotros, por causa de Cristo. Pues Cristo no puede ser separado de nosotros, y nosotros no podemos ¢
separados de él, ya que somos uno con él y en él, asi como los miembros son uno en la cabeza y con lau
cabeza. Ahora bien: la promesa de Dios no puede ser aplicada a ningun otro sino a Cristo; por lo tanto,
COmo nosotros no somos otra cosa que Cristo, esta promesa debe ser aplicada también a nosotros. Sorr
pues en verdad linaje de Abraham y herederos suyos no segun la carne, sino segun la promesa, porqt
nosotros somos aquellos a quienes se menciona en la promesa: «los gentiles digo, «que deben ser bendit
(cap. 3:8, Gn. 12:3) en la simiente de Abraham» (3:16). Asi lo afirma el apdstol también en Romanos 9 (v.



8): «Los que son hijos segun la promesa son contados como descendientes: éstos son los hijos de Dios, 1
los que son hijos segun la carne, etc.».
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%2 Comp. Gn. 15:5,6; 17:7; 22:18; Gn. 21:12 y Ro. 9:7.

% En el texto latino, el término para «gentiles» y «naciones» es el ngsmtes.

3 San JeronimdCommentarius378.

% E.d. aunque fuéramos descendientes carnales de Abraham como los judios.
% Comp. He. 11:8,9.

%7 En realidad se trata de Ro. 9:6 y sigtes., donde Pablo discute el terna de la eterna eleccion.

38 Quiza Lutero esté pensando en Ro. 11:25.



% Lat.: Quicunque enim ex operibus legis swpiprque todos los que son de las obras de la ley»; comp. vquiyeS:fide sunt,
«los que de la fe».

40 Comp. pag. 94y sig.

41Véase pag. 118 y nota 210.

42 «Ahorax; con la venida de Cristo. Comp. pag. 78.

43 Agustin.Contra duas epistolas Pelagianoruti,10-11.

“Parr. 2.

4 El texto latino del v. 11 reza, en efedtolege nemo iustificatugen la ley ninguno se justifica».
46 JeronimoCommentarius384.

47\Véase pag. 118, nota 210.

48 Consecuencia logica de esa doctrina de la «obra meritoria de congruo», etc.: si no se admite la existencia de «obras moralment
buenas» como algo neutral entre obra pecaminosa y obra justa, aun el no cometer una mala accién (por mas que esto concuer:
formalmente con la ley divina) tendra que considerarse como pecado en cuanto que no procede directamente del amor obrad

por la gracia sacramental.

4% Con esto queda anulada la diferencia entre «la ley» y «lo intentado por la leys.

%0 A modo de aclaracién podria agregarse: con haber impulsado al hombre a buscar la gracia, la funcién de la ley concluyé. En
el estado de gracia, el hombre ya no tiene que ver con la ley en cuanto exigencia, puesto que la cumple voluntaria yeggustosamen
51 Agustin, Epist. ad Galatas expositiRgtrol, Ser. Lat. XXXV, 2119.

52\Vulgata:Et in penuria vos maledicti estis.

% Vulgata:Maledixisti sceptris eius.

54 La segunda parte de esta cita, «y bendeciré vuestras maldiciones», no se halla en el libro de Malaquias, sino quéles un agrega
de Lutero, quien quizas haya estado pensando en Dt. 23:6 o0 en Sal. 109:28.

% Comp. pag. 13, parr. 2.

%6 Puesto que toda la discusién en estos parrafos gira en torno del concepto «testamento», es obvio que en la traduccién usem
este término, y no «pacto» como traduce la Vers. Reina-Valera.

57 Jer6nimoCommentarius390.
%8 Asi figura en el original, Ed. de Weimar. Pero es evidente que se ata de Gn. 12 (v. 2 y sigtes.) y 17 (v. 1 y sigtes.).

%9 Orig. lat.:Non dicit ‘in seminibus’ quasi in multts, sed quasi In uno; ‘in semine tuo’ qui est Christus.



80Véase pag. 9, parr. 3.
6 Comp. Sto. Tomas de AquinBumma Theologicall, Q. 109, Art 4.

52 Con su comentario del v. 18a, Lutero vuelve a dirigirse con toda energia contra quienes trataban de diluir, en forma abierta o
velada, el caracter mutuamente excluyente de Promesay Ley: a juicio de Pablo, la ley se halla en un irreconciliabtecontraste

la promesa; y esto Se refiere no solo a partes de la ley sino a «toda la ley» y todo tipo de «obras de la ley» y qjlesgicia de |

Todo esto es puesto por Pablo sobre el comin denominador «ley» y es para €l un todo inseparable.

8 Annio, de Viterbo (1432-1502) edit6é una obra atribuida a Fdeviarium de temporibusisada por Lutero en la preparacion
de suCronologia.

64 JerénimoCommentarius390.
65 Jer6nimoCommentarius390, 391.

% Esta declaracién, valida también para la ley divina (comp. Ga. 3:12b y 5:3) es empleada por Lutero para demostrar que con la
ayuda de la ley jamas se alcanzard la justificacion, por cuanto ninguno de los que confian en las obras de la ley curtgple realme
la ley tal como debe ser cumplida.

57 La afladidura «hasta que viniese la simiente» Indica que con la venida de Cristo lleg6 a su fin la funcion de la leégn&i la ley
la funcién de servir de freno a las transgresiones, segun la interpretacion de Jerénimo, ello significaria que una vez negadc

Cristo, tal funcion Cohibitoria ya no seria necesaria -he aqui el absurdo.

% En la edicién revisada de 1523, Lutero se apart6 de esta interpretacién “cristolégica” eliminando o modificando los parrafos
correspondientes y ateniéndose al simple sentido verbal que indica a Moisés como mediador.

% |a edicién revisada de 1523 tiene en lugar de este texto el siguiente: «En mano de un mediador»: esto se refiere arMoisés, qui
mediador entre Dios y el pueblo recibié la ley de parte de angeles y la transmitié al pueblo; de esta manera, Moiséoes un serv
(minister); pecado y mediador de la muerte. Cristo empero es el mediador de un testamento mejor, dice la carta a los Hebreos
(8:6). De esto infiere Pablo que para el pueblo de Israel fue tan imposible justificarse mediante la ley que ni siquiara pudier
tolerarla y oirla, sino que recibieron a Moisés como mediador, lo que no habria sido preciso si por si mismos hubieran sido
capaces de oir la ley. ¢ COmo, entonces, pueden cumplirla o ser Justificados por medio de ella?

® En la edicién revisada de 1523: «Mas el mediador no lo es de solo; pero Dios es uno», esto es: para si mismo Dios no
necesitaba fiador alguno, ni para dar la ley ni para donar la gracia. Pero para otros eran necesarios ambos mediadores (el d
antiguo testamento y del nuevo) para que pudiéramos tolerar la ley y recibir la gracia, mediador, en efecto, forzosamente tiene
gue oficiar entre dos partes; sin embargo, es Uno solo y no necesita mediacién con otro dios ni sigo mismo. Nosoteraas$ necesit

un mediador frente a Dios, €l no necesita ninguno.

1 Lex et clementia in lingua eiusta algo modificada de la Vulg., que tigBelex clementiae in I. ecomp. Reina-Valera: «Y
la ley de clemencia esta en su lengua».

2 Agustin,«De spiritu et litera”,9, 19.

7 Agustin,Epist. ad Galatas expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV, 2124,
postergarla para el juicio postrero, para ahorramos el ser agobiados por una doble contribusiidn 288 que mediante la
revelacion del pecado produjera humillacion y nos impeliera hacia Cristo.

7 La contricidn en esta vida presente, y nuevamente en el juicio postrero.



5 En el original griego, el término traducido con ‘ayo’pa@idagwgoV . Vulgata:paedagogus.

% «Refrene» no en el sentido que Jerdnimo daba a esta palabra, impedir el pecado y eliminarlo. Para Lutero, el refrenar consist
en que la ley refrenaxteriormente los pecados, y los detiahro dejarnos pecar impunemente; pero no nos limpia de malos

deseos ni nos ayuda a cumplir con sus exigencias.

7 El texto latino (de la Vulgata) a que se refiere Lutero tieePaedagogus noster Juit in Chrigém Cristo). Lutero lo corrige
enad Christum (hacia Cristo) siguiendo el texto original griedé Xpiotov.

78 Atalo, martir, murié en Lyon, Francia, en el afio 177. La historia de su martirio la presenta EuseblistenaEclesiastica,
libro V, cap. 1. Alli se relata también que a todas las preguntas acerca de su nombre, familia, ciudad de donde era oriundo, etc.

Atalo respondia con un simple: «Soy cristiano».
® Comp. 1. Co. 2:6 y sigtes.; Ef. 2:19 - 3:10; 5:32; Col. 3:3.
8 Agustin,Epist. ad Galatas expositiBatrol. Ser. Lat. XXXV, 2125.

81 Comp. pag. 123, nota 225.



CAPITULO IV

V. 1, 2:Pero también digo: Entre tanto que el heredero es nifio, en nada difiere del esclavo, aunque es
sefior de todo; sino que esta bajo tutores y curadores hasta el tiempo sefialado por el padre.

Otro golpe mas asesta el apdstol a la justicia y las obras de la ley, y ya es la tercera vez que se val
para ello de un ejemplo tomado de la vida humana. Hay una estrecha afinidad entre este ejemplo y el
primero, el del ayo, ya que trata del mismo nifio. Pero también el ejemplo del testamento esta relacionadc
con el nifio, 0 al menos con el heredero. Tan rico en recursos es el apostol cuando se trata de poner en cla
el significado de la promesa de Dios. En primer lugar: siendo nifio aln «el heredero no se diferencia en
nada de los esclavos», en el sentido de que la potestad que tiene sobre los bienes paternos no es mayor ¢
la de un esclavo. En segundo lugar: este nifio es, a pesar de ello, «el sefior de todo», pues habiendo sic
nombrado heredero por su padre, tiene la firme esperanza de obtener la totalidad de los bienes paternos. E
tercer lugar: «esta bajo tutores y curadores hasta el tiempo sefialado por el padre». No interesa si el apést
se atiene aqui a las leyes romanas o a otras; lo digo porque Jerénimo observa que la ley romana fija com
limite de la menoria del heredero la edad de veinticinco'allosotros usaremos el ejemplo en la medida
de lo necesario.

V. 3: Asi también nosotros, cuando éramos nifios, estdbamos en esclavitud bajo los eletabmiasdo.

Pablo despliega su cuadro detalle por detalle: el «heredero nifio» Somos nosotros; los «tutores» sor
los elementos del mundo. «En nada diferimos» de los «esclavos», puesstgbamos en esclavitudé
sin embargo éramos «sefiores de todo», porque asi lo habia predestinado el Padre celestial. De los herec
ros y de la herencia ya se habl6 con detenimiento mas que suficiente, a saber, que los «herederos» son
descendencia de Abraham, o sea, Cristo y los cristianos; la «herencia», en cambio, es la gracia y la bendi
cion que por la fe en Cristo es derramada sobre los gentiles. Por otra parte, también de la esclavitud de lo
herederos ya se habl6 en parrafos anteriores, si bien con otros tériiresesclavos son los que sirven
no con miras a obtener la herencia del padre de familia; antes bien, sirven por un pago, o hasta hacen st
obras compelidos por el temor al castigo. Por esto, como dice Cristo, «el esclavo no queda en la casa par
siempre; el hijo si queda para siempre» (Jn. 8:35). Muy bien se ejemplificé esto en la escena descrita er
Génesis 21 (v. 14) cuando Ismael, el hijo de la sierva, fue echado de la casa después de que se le habi
dado algunas provisiones para el viaje, y en Génesis 25 (v. 5, 6), donde leemos que «Abraham dio todc
cuanto tenia a Isaac. Pero a los hijos de sus concubinas dio Abraham dones, y los envi6 lejos de Isaac <
hijo». Asi ocurre también con nosotros: cuando todavia no vivimos en la gracia, sino en la ley, hacemos las
obras de la ley con el &nimo de un esclavo, es decir, compelidos por él temor al castigo o atraidos por un:
recompensa temporal. Todo esto empero nos ensefia a suspirar por la herencia, o sea, por la fe y por
gracia, a fin de que, arrancados de ese estado de esclavitud, podamos cumplir la ley como hombres libere
dos por el Espiritu, hombres que ya no temen el castigo ni apetecen una recompensa; en otras palabra
hombres que ya no «estan en esclavitud». Entretanto somos «sefiores de todo» en el sentido de que Dios n
ha predestinado y preparado esta herencia, y nos instruye, mediante el temor servil al castigo y el amor a lo
bienes prometidos en la ley, para que dirijamos nuestro deseo hacia aquella herencia, y no permanezcamc
en la esclavitud junto con los judios y los hipdcritas. Permaneceremos empero en la esclavitud cuando
sentimos que por el temor al castigo y el amor a la recompensa no vamos amando mas y mas a la ley sin
antes bien odiandola mas y mas; porque como ya dije, prefeririamos que la ley ni existiera. De este modo I
ley de hecho nos «empuja» hacia la herencia, y por ésta, llegamos a ser entonces «sefiores de todo», esto
entramos en posesion de la bendicién de Cristo mediante la fe.

Respecto de los «elementos del mundo» «lo®res y procuradores»se han hecho muchas y



variadas conjeturas. Para decirlo brevemente: Cuando en este pasaje se habla de «elementos», no deben
pensar en lo que la filosofigesigna con este nombre: fuego, aire, agua, tierra; aqui se trata mas bien de
una forma de hablar caracteristica del apdstol, y de una expresion de la terminologia gfabeical.
«elementos» son, por lo tanto, las mismas letras de la ley, las letras de que se compone la ley. También €
2 Corintios 3 (v. 6) y otros pasajes (Ro. 2:27, 29) Pablo llama a la ley «letra», de modo que el plural
«elementos» es sindnimo de «lo que esta escrito», «la ley escrita». No necesitamos para ello mas pruebs
gue la autoridad del apdstol mismo; él dice: «Estdabamos bajo los elementos del mundo», y casi a rengloér
seguido (v. 5) declara: «. . .para que redimiese a los que estaban bajo la ley’, demostrando asi que con «ley
y «elementos» él entiende unay la misma cosa. Por otra parte, aun «habiéndose cumplido el tiempo» (v. 4)
también los redimidos contintdan estando bajo los elementos del mundo fisico. Y mas adelante (v. 9) lee-
mos «¢,COmMo es que os volvéis de nuevo a los débiles y pobres elementos a los cuales os queréis volver
esclavizar?», e inmediatamente después, a manera de explicacion de sus propias palabras: «Guardais |
dias y los afios, etc.». «Guardar dias y afios», por lo tanto, es «volverse a los elementos», y esto a su vez
«volverse a la letra de la ley».

Pero tampoco la razén permite que con «elementos» se entiendan idolos o elementos naturales
como pensaron algunésSe opone a ello el hecho de que en ninguna parte se lee que los judios jamas
hayan rendido culto a los elementos. Ademas, en tal caso Pablo tendria que haber dicho mas bien: «Estab
mos bajo la potestad de idolos o de las tinieblas», como lo hace en la carta a los Romanos y en otras part
(Ro. 2:22; Ef. 6:12; Col. 1:13). Y en tercer lugar, Pablo afirma, en la forma méas general posible, que
mientras aun no creian en Cristo, todos los hombres sin excepcion alguna «estaban en esclavitud bajo lo
elementos». Si esto no se entiende como referencia a la ley, no hay forma alguna de entenderlo. La ley, e
efecto, «lo encerré todo bajo pecado», como Pablo ya habia dicho antes (cap. 3:22). Ademas no debemc
pasar por alto que en el presente texto el apdstol no hace otra cosa que comparar entre si la ley y la graci
con laintencién de exaltar a ésta y relegar a un plano inferior a aquélla. Pero sobre todo es de notar que aq
se trata de una forma de hablar de uso corriente en los escritos del apostol, p. ej. en Colosenses 2 (v.8
«Mirad que nadie os engafie por medio de hueca filosofia, segun las tradiciones de los hombres, conform
a los elementos del mundo, y no segun Cristo». Pues tampoco se ha de dar crédito a San Jerénimo quien
viene con ideas bastante remotas y sostiene que los «elementos» en Colosenses 2 no son los mismos que
mencionados aqui en GalataSi que son los mismos: lo que en Colosenses es llamado «elementos» son
los escritos y las doctrinas del mundo, esto es, de los hombres, 0 mas exactamente, las disposiciones hech
respecto de las cosas de este mundo. En el mismo pasaje, un poco mas adelante (Col 2:20), se lee: «Pue:
habéis muerto con Cristo en cuanto a los elementos del mundo, ¢,por qué, como si vivieseis en el mundo, o
sometéis a preceptos?» Que lo aqui expuesto esff@b de la opinion del apdstol, queda probado por lo
gue sigue inmediatamente (Col. 2:23) , donde Pablo habla de las practicas supersticiosas de los judios, t
como lo hace aqui (Ga. 4: 9). Pero también en Hebreos 5 (v. 12) lo vemos emplear este término del mismc
modo: «Tenéis necesidad», dice, «de que se 0s vuelva a ensefar cuéles son los primeros elementos de
palabra de Dios».

Mas si Pablo llama a la ley «elementos del mundo», lo hace para dar a ambos vocablos un sentidc
peyorativo, humillador, degradante, con el objeto de menguar la gloria y reputacién de la justicia producida
por la ley, y de las obras que emanan de ella. Es como si quisiera decirnos: «¢Qué podemos sacar de la I
sino letras, y letras desprovistas del Espiritu por afiadidura? Ni son ellas capaces de suministrarnos lo:
medios con que podamos cumplirlas, ni somos nosotros capaces de cumplirlas con nuestros propios me
dios». A estas letras las llama propias «del mundo», porque se refieren a cosas que son de este mundo, tal
como las obras exteriores, asi como se llama «conocimiento de Dios» a aquello que se puede saber respec
de Dios. Pues la ley no condujo a nadie hacia el Espiritu, sino que fue observada s6lo en la carne, y de te
manera que en el interior del hombre, la concupiscencia se rebelaba contra la ley y la odiaba.

iPiensa ahora ti mismo cémo es posible que entiendan al apéstol los que llaman «cosas espiritua



les» a las tonsuras, vestimentas, determinados lugares y tiempos, iglesias, altares, ornamento, y toda et
pompa desplegada en las ceremonias! Y tienen que insistir en que son cosas espirituales y no mundanas,
no quieren que a ellos mismos se los llame mundanos. lo que para ellos seria el peor de los horrores. Pel
si niegan que son cosas mundanas, al mismo tiempo se imposibilitan el entendimiento de lo que dice el
apostol, quien cataloga todo esto como perteneciente al «mundo», llamando despectivamente elemento
del mundo» a los decretos y doctrinas que fueron establecidos respecto de estas cosas externas; jy cons
gue este vicio lo hace extensivo también a las obras externas hechas conforme al Decélogo! Consecuents
mente, en nuestro siglo son _“cosas espirituales” las riquezas, la tirania, la ostentacion, el permitirselo
todo, o en el mejor de los casos, las oraciones pronunciadas sin participacion de la mente, y las vestimenta
y los lugares consagrados por doctrinas humanas. «Cosas corporales» en cambio son las obras de mise
cordia y cualesquiera otras obras y lugares, aun cuando fueran consagrados en grado sumo por un espiri
lleno de fe.
Pero volvamos a las palabras del apostol: Estos elementtiatsoes y procuradoresp»asi como

laley es un «ayo». Pues asi como la letra de la ley compele a los rebeldes hombres a hacer las cosas de la’
por temor al castigo, asi los compele también, una vez que se han dado cuenta de lo rebelde que es
voluntad, a correr hacia Cristo, el generoso dador del espiritu de libertad. La ley, por lo tanto, no causa
nuestra perdicién, sino que nos presta un servicio de la mayor utilidad, siempre que comprendas gue cua
fiel procurador, ella te quiere conducir, y aun llevar a empellones, hacia Cristo y hacia tu herencia. Si no la
entiendes en este sentido, te resultard un «opresor» ( Is. 9: 4) y un adversario que te arrastrara ante tt
torturadores; sera tu juez y tu perseguidor, porgue nunca dejard en paz tu conciencia, puesto que nunc
podras descubrir en ti mismo y en tus obras aquello con que la ley pueda ser cumplida y satisfecha. Pero a:
es como la entienden aquellos que no quieren dejarse guiar por ella hacia Cristo, sino que piensan qut
tienen que cumplirla con sus propias fuerzas.

V. 4, 5:Pero cuando vino el cumplimiento del tiempo, Dios envié a su Hijo, nacido (orig.. hecho) de mujer
y nacido (hecho) bajo la ley, para que redimiese a los que estaban bajo la ley, a fin de que recibiésemos la
adopcién de hijos.

El apéstol define aqui comecumplimiento del tiempoa lo que antes (v. 2) habia llamado el
«tiempo sefalado por el Padre». En efecto?® fshbién Dios habia sefialado de antemano el tiempo en
gue la bendicién prometida a Abraham se cumpliria en Cristo, su descendiente. No que en el interin los
santos patriarcas no hayan obtenido la bendicion aquella, sino que en Cristo, la bendicion debia ser revele
da a través del mundo, y él debia ser manifestado como Aquel en quien tanto los padres como nosotro
somos benditos. Y a esto lo llama Pablo el «xcumplimiento del tiempo»: es que se habia cumplido el tiempo
sefalado (por el Padre, V. 2). Otros llaman «cumplimiento del tiempo» al tiempo del cumplimiento, es
decir, al tiempo de la gracia. Entre ellos esta el autor a quien cita San Jerénimo; dicho autor, contradicién-
dose a si mismo, afirma: «Si era necesario que Cristo naciera (o fuera hecho) bajo la ley para que redimies
a los que estaban bajo la ley, también habria sido necesario que naciera sin ley para que redimiese a aqu
llos que estaban sin ley, es decir, a los gentiles. En cambio, si esto no era necesario, también aquello otro e
superfluo»® El citado autor, digo, supone que el apdstol se refiere sélo a la ley ceremonial, cuando en
realidad Pablo esta hablando de la ley entera. Pues es un hecho que Cristo nos redimié no sélo de la
ceremonias; antes bien, nos redimioé de las concupiscencias o de la ley que prohibe la concupiscencia
porque él mismo no debia nada a nadie, y sin embargo se hizo deudor viviendo (bajo la ley) como si fuese
un pecador.

Por esto debe observarse cuidadosamente como se expresa el apdstol. Pues «vivir bajo la ley» no €
lo mismo que «vivir en el tiempo de la ley y en el radio de su vigencia» (en este sentido, ni Job ni Naaman
el Sirio estuvieron bajo la ley, ni tampoco la viuda de Sarepta en tierra d€ Bieidinir bajo la ley» es ser



deudor de la ley, es no tener con qué cumplirla, es ser reo de todos los castigos que la ley impone. Crist
empero, aungque no estaba bajo la ley ni podia estarlo, no obstante fue hecho bajo la ley, fue hecho pecac
(2 Co. 5:21) y pecador; y esto no porque hubiera atentado contra la ley como lo hacemos nosotros, sinc
porque cargd sobre sus propios hombres los castigos impuestos por la ley a los pecados _él, el Inocente, ¢
favor nuestro. Por ende todos los pueblos estuvieron bajo la ley, al menos bajo la ley natural y los Diez
Mandamiento$! De ahi que Cristo no fuera hecho bajo la ley del migrado como nosotros estamos

bajo la ley. Asi como tampoco fue hecho «maldicién» y «pecado» (Ga. 3:13; 2 Co. 5:21) del mismo modo
como lo somos nosotros: él fue hecho bajo la ley sélo en cuanto al cuerpo, nosotros en cambio estamos baj
la ley tanto por lo que atafie al cuerpo como por lo que atafie al espiritu; y como dice San Agustin en su obre
«Acerca de la Trinidad», libro IV capitulo 3: «Por lo que Cristo tiene en forma simple, él esta en armonia
con lo que nosotros tenemos en forma doble y lo complementa en una hermosd®ctava.

La expresién<hecho de mujer”¢, no parece casi una afrenta a la virginal madre de Cristo? Pues
usando el mismo verbo, Pablo podria haber dicho «hecho de una virgen». San Jer6nimo, lee que el apdstc
escogio estas palabras pensando en Méreste sostiene que Cristo nacié por medio de (per) una muijer,
no de (ex) una mujer, y asevera sin poder probarlo que la carne de Cristo no fue real sino putativa. Perc
podria decirse también que el apdstol quiere destacar aqui la condescendencia divina, la cual llegé a ul
extremo tal que Cristo tuvo a bien nacer no solo de la naturaleza humana sino incluso del sexo mas débil d
la misma; y que por este motivo resulté mas adecuado sefalar el sexo que sefalar el estado personal. /
mismo tiempo puede decirse que Pablo quiere llamar la atencion al hecho de que Adan no fue hecho de
mujer, Eva en cambio fue hecha de varén, no de mujer; de la misma manera pues como una mujer hecha c
varon fue la causante del pecado y de la perdicion, un varon hecho de mujer habria de ser el causante de
justicia y de la salvaciott, resultando asi que los sexos opuestos producen efectos opuestos. Esto no habria
podido observarse si no se hubiese hecho referencia expresa al sexo. Sin embargo, el apdstol tampoc
omite mencionar la virginidad de Maria; pues su insistencia en que Cristo «fue hecho de mujer» cuando
todos los demas seres humanos provienen de hombre y mujer, es una no pequefia ponderacion del milagt
de que la madre de Cristo es una mujer virgen, y él mismo el Hijo de una virgen. Finalmente, por cuanto
Cristo tenia que ser un hombre natural y un «hijo» (Is. 9:5), era preciso que naciera. Mas para que pued:
haber un nacimiento, es menester también la concurrencia del sexo femenino; pues Cristo Hombre nc
habria sido «hijo» si no hubiese nacido de mujer. Tal es el caso de Adan y Eva, que siendo seres humano
sin embargo no fueron «hijo» ni «hija».

El concepto «adopcién de hijos» se halla expresado mas adecuadamente en el térmjno griego
noJesa que proviene de «poner» e «hijo», tal como el término l&iepositio que es un sustantivo
compuesto de «poner» y «ley». Hitdesa empero, como nos ensefié Pablo en parrafos antefiaes,
efectuada por medio de la fe en Cristo -esta fe en el Cristo venidero que habia sido prometida a Abraham
Pues creer en Cristo es «revestirse de él», «llegar a ser uno con él» (cap. 3:27, 28). Mas Cristo es el Hijo
por consiguiente, también los que creen en él, son hijos juntamente con él.

En consideracion a aquellos que aun no han recibido la suficiente instruccion acerca de Cristo,
repito lo que ya dije més de una vez, a saber, que las expresiones «redimiese», «recibiésemos la adopcior
(v. 5), «sois hijos», «envio el Espiritu» (v. 6), «ya no es esclavo, sino hijo y heredero» (v. 7) y otras similares
no deben entenderse como si ya estuviesen cumplidas en nosotros; antes bien, Cristo las cumplié plene
mente para que también en nosotros hallasen pleno cumplimiento. Pues todo fue iniciado de tal manera qu
dia a dia debia alcanzar un perfeccionamiento siempre mayor. Por esto se habla también de la «Pascua c
Sefior» (Ex. 12:11, 12), es decir, de su transito o paso, y a nosotros se nos llama «§alileess,gente
gue esta en camino”, ya que continuamente estamos saliendo de Egipto y dirigiéndonos a través del desiel
to, es decir, por el camino de la cruz y del padecimiento, hacia la Tierra de Promisién. Hemos sido redimi-
dos, y somos redimidos continuamente. Hemos recibido la adopcién de hijos, y aln la seguimos recibien-
do. Hemos sido hechos hijos de Dios, lo somos, v llegaremos a serlo. Ha sido enviado el Espiritu, es



enviado ahoray serd enviarlo en lo futuro. Conocemos, y conoceremos.

Pues bien: no debes imaginarte la vida del cristiano como un estar parado y en posicion de descan
S0, Sin0 COMO un estar en camino y en avance, de los vicios a la virtud, de claridad en claridad, de virtud er
virtud: y al que no esta en camino, tampoco lo debes tener por cristiano, sino por un pueblo amante del
reposo y de la paz, contra el cual el profeta hace marchar a sus adv&rddwiaseas por lo tanto a
aquellos tedlogos embusteros que te dicen: Con tal de haber alcanzado un grado del amor, el primero, y
tienes lo suficiente para ser sal§o.

En su necia fantasia, estos te6logos se imaginan que existe un amor que yace inactivo en el corazoér
como el vino en el barril. Pero el amor no es inactivo, sino que continuamente estéa crucificando la carne.
Tampoco se conforma con permanecer en un determinado grado, sino que busca expandirse por todo el s
del hombre a fin de purificarlo. Aquellos empero con su grado Unico, cuando les llegue el tiempo de la
tentacidon y de la muerte, no poseeran ni el primer grado ni el segundo.

V. 6:Y por cuanto sois hijos, Dios envio a vuestros corazones el Espiritu de su Hijo, el cual clama: jAbba,
Padre!

San Jeronimo, y también el original griego, tienen «nuestros corazones», lo que coincide con Ro-
manos 8 (v. 15): «Habéis recibido el espiritu de adopcion, por el cual clamamos: “jAbba, Padre!» No dice
«por el cual clamais», a pesar de que esta hablando a los romanos en segunda persona. Lo mismo ha
también aqui en Géalatasibba, Padre»¢a qué se debera esta dupliciddd2omo no hay razén grama-
tical aparente para ella, me inclino a aceptar una muy difundida explicacién de este misterio, a saber, que e
mismo espiritu de la fe habita en los judios y en los gentiles, dos pueblos, pero propiedad de un solo Dios
como lo recalca el apéstol también en romanos 1 (v. 16) y 2 (v. 10): «Al judio primeramente, y también al
griego».

Fijate bien en esto: por cuanto habia hablado de «hijos de Dios», el apéstol llama al Espiritu Santo
«Espiritu del Hijo ddios».Con esto quiere evidenciar que el mismo Espiritu que esta en Cristo, el hijo de
Dios, fue enviado también a los fieles. Mas adn: pone claramente de manifiesto que la Santa Trinidad es ur
solo Dios. Pues el Hijo, por ser verdadero Dios, vive en su Espiritu (en el Espiritu de Dios), en el cual sin
duda vive también el Padre; y asi como en otro pasaje (Ro. 8:9) lo llama a este Espiritu «el Espiritu de
Dios», asi lo llama aqui «Espiritu del Hijo». Lo mismo se aplica también a nosotros: «En Dios somos,
somos movidos, y vivimo$®» (Hch. 17:28). «<Somos en él» a causa del Padre que es la «esencia» (lat.
substantia) de la divinidad;«somos movidos» en él por la imagen del Hijo, el cual naci6 del Padre,
movido, por decirlo asi, por un movimiento divino y eterno; «vivimos» en él conforme al Espiritu en el cual
el Padre y el Hijo reposan y en cierto modo «viven». Pero estas cosas son demasiado sublimes como pal
gue podamos tratarlas en este contexto.

Atencidén aun mayor merece el testimonio del apéstol de que a los que creen, se les da en el actc
también el «Espiritu de hijos». «Por cuanto sois hijos», dice (hijos mediante la fe, por supuesto, como ya se
reiter6 a menudo), «Dios envid a nuestros corazones el Espiritu de su Hijo». Con esto se puede resolver si
dificultad el problema de aquellos que preguntan: «¢,COmo se puede ensefiar que el hombre es justificado
salvado por la sola fe?» No tienes por qué inquietarte: Si la fe es genuina, y si en verdad se es un «hijo», n
faltara el Espiritu. Mas si esta presente el Espiritu, él «derramara el amor» (Ro. 5: 5) y hara aflorar toda esz
sinfonia de virtudes que en 1 Corintios 13 (v. 4) se atribuyen al amor: «El amor es sufrido, es benigno, etc.».
Por lo tanto, cuando el apéstol habla de la fe que justifica, se refiere a «la fe que obra por el amor», coma
dice en otra parte (Ga. 5:6) . Pues la fe es la causa por la cual Dios otorga sw?Espimituya vimos en
uno de los pasajes precedentes (cap. 3:2): «¢ Recibisteis el Espiritu por las obras de la ley, o por el oir co
fe?» Por otra parte, la fe que «hace temblar a los demonios» (Stg. 2:19) y que capacita a los incrédulos :
hacer milagrog no es la fe genuina; pues estos demonios e incrédulos todavia no son «hijos» ni «herede-



ros de la bendicion».
V. 7: Asi que ya no eres esclavo, sino hijo; y si hijo, también heredero por medio de Dios.

San Jerénimo lee aqui «por medio de Cristo», y asi se lee también en el texttf dgradgo.hace
este agregado para que nadie abrigue la esperanza de poder alcanzar esta herencia por medio de laley 0|
algun otro conducto, en vez de esperar alcanzarla por medio de Cristo; porque la bendicion es prometida \
es entregada en el descendiente de Abraham, que es Cristo. Lo mismo afirma Pablo en Romanos 8 (v. 17
“Si somos hijos, también somos herederos; herederos de Dios, y coherederos con Cristo”.

Lo que significakesclavo»y «esclavitudsya se explicd con suficiente amplitud: esclavo es aquel
gue guarda la ley, y al mismo tiempo no la guarda. La guarda en lo que se refiere a las obras, ya sea pc
temor al castigo o por el interés en obtener una ventaja. No la guarda en lo que se refiere a la voluntad, y:
gue en cuanto a ésta, preferiria que no existiera ley; y asi es que en su interior le tiene odio a esa mism
justicia de la ley que por fuera, ante los hombres, finge practicar. El hijo en cambio, ayudado por la gracia,
guarda la ley espontaneamente. No quisiera que la ley no existiese, antes bien se alegra de que exista.
esclavo tiene las manos puestas en la ley del Sefior; el hijo tiene la voluntad puesta en la ley del Sefior.

V. 8: Ciertamente, en otro tiempo, no conociendo a Dios, serviais a los que por naturaleza no son dioses.

Con esto Pablo indica claramente que la palabra «Dios» se usa en dos sentidos diferentes: se I
aplica al que es Dios por naturaleza, quiere decir, al Dios verdadero, uno, vivo y eterno, y se la aplica
también a muchos otros, que son dioses falsos y muertos, quiere decir, a hombres, bestias, aves, como
lee en Romanos 1 (v. 23): «Cambiaron la gloria del Dios inmortal en semejanza de imagen de hombre
corruptible, de aves, de cuadripedos y de reptiles». Estos, por lo tanto, no son «dioses por naturaleza», si
gue lo son segun la opinién y el concepto erroneo de los hombres que, contrariamente a lo que ordena e
Segundo Mandamiento, tomaron el nombre y la gloria del Dios verdadero en vano (Ex. 20:7) y los atribu-
yeron a los dioses aquellos, asi como también el mundo de nuestros dias se vale del nombre del Sefior pa
infinidad de practicas supersticiosas. Pues como el nombre de Dios es santo y temible (Sal. 111:9), el
usarlo como pretexto para cualquier clase de maldades y engafios no puede sino causar un gravisimo daf
maxime si se tiene en cuenta que el temor que el nombre de Dios inspira, ejerce sobre los hombres una ca
irresistible atraccion. Por naturaleza esta implantada en el hombre una profunda veneracion ante el nombr
de Dios; pero es harto dificil saber cuando el nombre de Dios es invocado en verdad. Pues esta ignoranci
aparta a los hombres del verdadero Dios de la manera mas insidiosa; por esa ignorancia, dice Pablo, fuero
engafiados en otro tiempo también los géalatas juntamente con los demas gentiles.

Tedblogos mas recientes distinguen entre ignorancia inveritiiglegrancia crasa e ignorancia de-
liberada. La ignorancia invencible, dicen, excusa de todo pecado; la crasa excusa en parte, pero no del todc
la ignorancia deliberada en cambio acentla la culpabilidad. Esta distincion me parece que la inventaron
para infligir una injuria a la gracia de Dios y para dar realce al libre albedrio, y ademas, para hacer que los
hombres se sintieran seguros en su estado de perdicién. Pues mientras el hombre hiciere lo que esta en
poder, no corre peligro, porque «la ignorancia invencible» no caus&dafq@ocas palabras: por una
parte se habla de ignorancia invencible en relacion a nosotros mismos y nuestras fuerzas. A este respect
puede afirmarse que no hay ignorancia alguna que pueda vencerse, al menos tratdndose de cosas pertine
tes a Dios; Juan 3 (v. 27): «No puede el hombre recibir nada, si no le fuere dado del cielo»; y Juan 6 (v. 44):
«Ninguno puede venir a mi, si mi Padre no le trajere». De nosotros mismos, en efecto, no somos capaces ¢
producir nada bueno, sino que sélo podemos errar, aumentar la ignorancia, y pecar. Por ende, el que intent
salir con sus propias fuerzas de un estado de ignorancia, sea ésta de la indole que fuere, se enceguece
mismo con un doble pecado y una doble ignorancia: primero, porque es ignorante; segundo, porgue ignore



gue es ignorante y pretende expulsar la ignorancia por medio de la ignorancia y hacer una obra que incum
be a Dios solo. De este modo, al aspirar a un perfeccionamiento logrado por sus propios medios, pasa de
pecado a la impiedad, y se jacta con la mentira de haber hallado en si mismo lo que debiera haber buscac
en Dios. Cristo sélo, y no la razén nuestra, es la luz y la vida de todos los hombres. Por otra parte se habl:
de ignorancia invencible en relacién a la gracia de Dios para con nosotros. En este sentido no hay ningun:
ignorancia que sea invencible, porque «al que cree todo le es posible» (Mr. 9:23).

Por esto no se debe ensefiar a los hombres que la ignorancia invencible no es de temer, no sea qu
confiando en si mismos y en sus propios medios, dejen a un lado el temor de Dios. Muy al contrario: sea
gue hayan hecho lo que estaba en su poder, sea que no lo hayan hecho de todos modos deben desespera
sus propias capacidades y depositar su confianza exclusivamente en Dios, temer su juicio aun sobre la
obras buenas que hayan hecho, esperar en su misericordia aun teniendo conciencia de haber cometic
obras malas. Asi no haran nunca nada que los haga sentirse seguros, y hunca cometeran un pecado que
haga caer en desesperacion. En este sentido la ignorancia siempre es una ignorancia invencible; y si
embargo, precisamente como hombres que temen (el juicio de Dios) y esperan (en su misericordia), esta
libres de toda Ignorancia. Por consiguiente: la ignorancia invencible no es excusa; en cambio, el confesar I
ignorancia invencible, y el reconocerla, lleno de compuncion esto si excusa, o mejor dicho, esto hace que
el hombre obtenga la gracia.

V. 9: Mas ahora, conociendo a Dios, 0 mas bien, siendo conocidos por Dios, ¢,como es que 0s volvéis de
nuevo a los débiles y mezquinos elementos, a los cuales os queréis volver a esclavizar?

No sabria decir si en este texto, el apdstol toma como punto de partida la ingratitud de los Galatas,
o si emplea un argumento que de lo menor infiere lo mayor. Ensayemos las dos posibilidades. La inferencia
desde lo menor a lo mayor nos daria el siguiente cuadro: «Si cuando desconociendo aun al Dios verdader
serviais a dioses falsos, no os volvais a los débiles elementos, ¢cdmo es que os volvéis a ellos ahor:
conociendo ya a Dios? Y eso que en aguel entonces, segun parece, estos elementos 0s hacian mas falta ¢
ahora, ya que el judaismo sobrepasaba en mucho al paganismo; en cambio ahora habéis sido elevados a
nivel incomparablemente superior al del propio judaismo, de modo que ya no tenéis ninguna necesidad de
tales elementos». Suponiendo que Pablo parta de la ingratitud, el razonamiento seria: «Recordaréis cua
execrable era la idolatria con que serviais a los dioses inmundos, y cémo habéis sido llamados ahora &
servicio del Dios verdadero por la misericordia divina. ¢ No 0s sentis avergonzados, entonces, por ese
increible ingratitud con que volvéis las espaldas al Dios que os llamé de tan grandes males a tan grande
beneficios?» Podria ser también que el apdstol haya pensado en ambas argumentaciones a la vez, como
su costumbre.

En opinién de San Agustin, las palabxagnas bien, siendo conocidos por Difigeron puestas a
modo de explicacion para los débiles; porque podria haberse dado el caso de que algunas personas indoct
tomaran el «conocimiento de Dios» mediante el cual, como dice Pablostedlnian conocido a Dios»,
como un «conocer cara a cara» (1 Co. 13:12), formandose asi una idea equivocada de lo que el apdstt
gueria decirles; de ahi la aclaracion, agregada por éste a sus propias palabras, de que los Galatas, mas c
«conocedores de Dios», fueron «conocidos por Dio$en todo, bajo estas palabras tan sencillas se
oculta en verdad aquella sublime cognicion de que nuestro actuar es, de hecho, un dejar que Dios opere €
nosotros, tal como lo podemos observar en la herramienta de un artifice, la cual, mas que moverse ell
misma, es movida por la mano del maestro. Esto lo dice también Isaias, cap. 26 (v. 12): «Tu, oh Sefior,
hiciste en nosotros todas nuestras obras». Asi, nuestro conocer es un ser conocido por Dios, el cual tambié
obrd en nosotros este mismo conocer (recuérdese: Pablo esta hablando de la fe); por eso él nos conoc
primero. Es una sefal de la destreza de Pablo el haber escogido justamente esta formulacion para hac
frente a quienes ya hablan comenzado a apoyarse en su propia justicia, como si quisieran adelantarse a Di



con sus obras personales y tener preparada para Dios una justicia que, de hecho, debian haber aceptado
las manos de él. Esta locura es caracteristica de todos los que tratan de fabricarse una justicia a base de
observancia de leyes y ceremonias. Mas con esta declaracién suya, el apdstol alude al mismo tiempo, e
forma velada, a la predestinacion, asi como en una oportunidad anterior la toca brevemente para luegc
pasar a otro tema 323 En efecto: los galatas «son conocidos» por Dios, hceflosquomozcan a Dios,

sino al contrario: ellos conocen a Dios porque son conocidos por Dios, de modo que todo lo bueno y toda
gloria por lo bueno depende «no del que quiere ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia» (Ro.
9:16). Lo mismo vale también respecto de la fe y respecto del Espiritu.

iFijate en el peso de las palabkados elementosy,en la fina manera de expresar con ellas una
degradacion? «A los elementos» esto quiere decir a la letra y al simbolo exterior que representa las cosa,
iy los galatas se imaginaban que se habian vuelto a la cosa misma! Eleméiles>ademas, ya que la
ley fue totalmente incapaz de ayudarles a alcanzar la justicia, sino que antes bien incrementaba el pecad
Y mas aun: elementesnezquinos»acios, porque la ley no sélo es incapaz de adelantaros un solo paso,
sino que es incapaz también de conservaros y apoyaros en el estado en que os hallais; al contrario, inevit:
blemente empeoraréis si 0os confiais a ella. La gracia de la fe en Cristo en cambio es poderosa no sélo par
guardaros (Jud. 24) Si no también para llevaros a la perfeccion. Los que son los «elementos», y por qué I
son, ya se dijo en parrafos anteriofe¥a ves, por lo tanto, con cuanto desprecio el apostol Pablo habla de
la ley en oposicion a los grandilocuentes apéstoles f&lsos.

A esta altura, San Jeronimo plantea la pregunta: «¢Conocieron Moisés y los profetas a Dios, y en
consecuencia no guardaron la ley, o guardaron ellos la ley y en consecuencia no conocieror'a Dios?»,
porgue es un hecho que Pablo presenta estas dos actitudes como opuestas la una a la otra, y es peligrc
atribuir a los profetas ya sea la una o la otra. Pero el apéstol resuelve el problema con una sola palabra ¢
decir: «a los cuales os queréis volver a esclaviz&bobservarlos preceptos de la ley no tiene nada de
malo;servira los preceptos de la ley, esto es lo malosirtgeempero, como ya se dijo repetidas veces, el
gue los cumple compelido por el temor a las amenazas, como Si se tratara de cosas necesarias para gana
la justificacién. En cambio, cuando dichos preceptosobsrrvadogspontaneamente, no causan ningun
dafo. De esta manera los observaron los profetas, no con la intencién de obtener justicia, sino para practi
car el amor a Dios y al prgjimo; pues ellos mismos obtuvieron la justificacidon por medio de la fe.

V. 10: Guardais los dias, los meses, los tiempos y los afios.

San Agustin ofrece de este texto una exposicion un tanto dudosa, relacionandolo, sin embargo, mas
con las précticas religiosas de los gentiles que con las de los judios. Dice, en efecto: «Es un error muy
general entre los gentiles, en la realizacion de sus quehaceres y al dirigir su mirada expectante hacia lo
eventos de su vida y de sus negocios, observar ciertos dias, meses, tiempos y afios designados por |
astrélogos y los caldeo8®»Es en este sentido que los Decretos citan mayormente al apéstol, segun esa
practica conforme a la cual acostumbran citar también muchas otras declaraciones por el solo hecho de qu
proceden de la boca de los santos padres, sin importarseles nada por qué los padres dijeron tal o cual cos
Sin embargo, San Agustin se apresura a agregar que lo dicho respecto de los gentiles debe aplicarse asim
mo a los judio$?

San Jerénimo relaciona el pasaje sencillo y correctamente con los judic$ &lasdais «dias»,
dice, como los sabados y novilunios (NUm. 10:10; 1 Cr. 23: 31, etc.); «meses» como el mes primero y
séptimo (Ex. 12: 2-20; Lev. 16:29; 23: 5, etc.); «Tiempos festivos» como los que congregaban al pueblo en
Jerusalén tres veces al afio (Ex. 23: 14 y sigtes.; Dt. 16: 18); afios como el séptimo, el «afio de remisions
(Dt. cap. 15) y el quincuagésimo, al que llaman «afio de jubileo» (Lev. 25: 10 y sigtes.).

Pregunta empero Jer6nimo si nosotros no estamos incurriendo en la misma falta al observar el
miércoles, la parascevegl domingo o dia del Sefior, los ayunos cuaresmales, la Pascua y Pentecostés, y



ademas diversas festividades, cambiantes segun la region, instituidas en honor a los martires. La respues
gue Jerénimo da es, en primer lugar: Nosotros no observamos los dias de los judios, sino otros. Segundc
Se han instituido ciertos dias no para conferir mayor solemnidad al dia en que nos congregamos, sino par
evitar que la concentracién desordenada del pueblo disminuya la fe en Cristo. En tercer lugar, en un intentc
de dar una respuesta aiin mas terminante, Jerénimo afirma que todos los dias son iguales, que siempre es
santo Dia de la Resurreccién, que siempre es licito ayunar, siempre es licito comer el cuerpo del Sefor
siempre es licito orar; y que por lo tanto, el ayunar y el congregarse en determinados dias son practicas qu
fueron implantadas por hombres circunspectos a causa de cierta gente que dedica mas tiempo al mundo qt
a Dios, etc.. Y esto es muy cierto; lo anticipé Isaias al decir, cap. 66 (v. 23): «Habra un sdbado tras otro, y
un mes tras otro%. Pues en realidad, en tiempos de la Nuevalegda dia es un dia festivo; sélo que por
disposicion de laiglesia se fijaron determinados dias para oir la palabra de Dios, para participar en la Sant:
Cena, y para unirse en oracién comun. Pero al presente, estas festividades degeneraron en una superstici
mucho mayor de lo que eran las festividades de los judios; tanto es asi que creen prestar un servicio a Dio
si aumentan el numero de estos dias, no para dar mas facilidad para orar, oir la palabra de Dios y comulga
sino solo para celebrar dias de fiesta. Y no se puede negar que en lo que a festejar se refiere, son mucho m
perfectos que los judios. Estos al menos leen a Moisés y a los ptofétsstros en cambio no servimos

ni a Dios ni a los hombres, sino que nos despreocupamos absolutamente de todo, con la sola excepcion c
gue servimos al vientre (Ro. 16:18; Fil. 3:19) y nos entregamos al ocio y otros excesos.

Pero ni aun asi, los obispos tienen para con el pueblo la compasién suficiente como para abrogar
algunos feriados y disminuir su numero. Quizas sea por el temor que le tienen al poder y prestigio del
pontifice romano quien decreta tales cosas. jComo si no fuera una impiedad el mismo pensamiento de qu
el pontifice romano tiene la intencidn o el poder de implantar o tolerar estos dias en que se rinde culto al
diablo con toda clase de monstruosidades, para indecible vergiienza del nombre cristiano y blasfemia de I
majestad divina! Pero si creen que todo esto esta dentro de las intenciones del pontifice romano, y que €
esta dispuesto a tolerarlo, entonces se los debe acusar de la mayor impiedad por haberle obedecido, y p
no haber roto y anulado totalmente y con toda confianza un decreto humano que redunda en semejant
afrenta al Creador. Todo obispo o pastor que vea que en su iglesia los dias de fiesta se pasan con borrach
ras, juegos, liviandades, asesinatos, holgazaneria, charlas inutiles y espectaculos (que es como se pas
casi todos los dias de fiesta salvo algunos pocos de los mas solemnes), y ho toma medidas para anularlo,
inexcusable. No le sirve de excusa, repito, alegar que sin autorizacidén del Papa, él no puede abrogar estc
abusos. Pues aun cuando un angel del cielo los hubiera instituido, tenemos no obstante un deber mayc
para con la gloria y la honra de Dios. Todo cuanto se decrete, o todo cuanto se tolere en detrimento de Dios
sea por parte de quien fuere, debe ser abolido Sin temor alguno, a menos que uno prefiera hacerse complic
de todos los males que resultaren del adoptar tal actitud indiferente. Lo mandado por la iglesia romana solc
tiene caracter obligatorio si el observarlo es compatible con la honra y la gloria de Dios. Si no se lo puede
observar de esta manera, yo declaro abiertamente que quienes nos quieren forzar a considerarlo com
mandamiento, son gente impia. Asi es como estos hombres, acérrimos enemigos de iDipgs@ani
homines)hacen su juego con nosotros: anteponen el temor a los hombres al temor de Dios, y bajo el
nombre del Papa y de San Pedro imponen una corona e incluso adoran al diablo en la propia iglesia de
Cristo.

Nos inquieta grandemente la guerra contra los tifgosto respecto del punto recién mencionado
y otros males tarea de la iglesia que son mucho peores de lo que seria el dominio tiranico de los turcos, n
nos inquietamos para nada y dormimos como lirSne®mo si no fuera mejor que el turco realmente
cayera sobre nosotros como azote de Dios y nos curara, ya sea por los males que nos infligiria, o por I
misma muerte de nuestro cuerpo, antes de que el pueblo de la iglesia se haga peor que los mismos turcos
causa del bochornoso desenfreno de las masas y la desidia de los pastores! El turco, por supuesto, mats
nuestro cuerpo y saqueara nuestras tierras; pero nosotros matamos las almas y las privamos del cielo,



menos si es verdad lo que se definié en el Concilio ultimo, de que las almas, especialmente las de los
cristianos, son inmortalés.

Para volver a las palabras del apéstol: asi como la circuncision no contribuia en nada a la justicia,
asi tampoco lo hacen los dias de fiesta, ni tampoco aquellos otros factores que Pablo menciona detallade
mente en Colosenses 2 (v. 16). Por consiguiente, no habia que observarlos como necesarios, y por cierto r
tenian mayor importancia para la obtencién de la justicia que la que tiene para nosotros la observancia de
101 dias de fiesta nuestros o de cualquier otra tradicion gravosa. Antes bien, nuestra justicia procede de |
fe en Cristo; y esta justicia no peductode practicas ceremoniales, sino ggede libre usale las
ceremonias en la medida en que lo demanda el amor a Dios y al préjimo -a no ser que el crecido nimero d
dias de fiesta te reporte como ganancia la disminucion de tus bienes a causa del continuo descansar de |
obras de tus manos, con el resultado final de que poco a poco caigas en la indigencia, conforme al dicho de
Evangelio: «Bienaventurados los pobres» (Mt. 5:3). De esta suerte, los dias de fiesta coadyuvarian no &
servir a Dios sino a acarrear la pobreza o a invalidar el tan saludable precepto divino impuesto al viejo
hombre#? «Con el sudor de tu rostro comeras el pan» (Gn. 3:19). Pero sea como fuere, muy lamentable es
el estado de la iglesia de Cristo, ya que cielos y tierra estan airados por causa de nuestros pecados.

V. 11: Me hacéis temer que haya trabajado en vano entre vosotros.

San Jerdnimo opina que esae hacéis temetfue puesto en lugar de un «estoy en temor respecto
de vosotros$timeo de vobis)A mi también me parece que la oracién quedo trunca; se tiene la impresiéon
de que el ap6stol quiso asustar a los galatas con el peligro en que se hallaban, y decirles: «Me temo que c
perderéis para siemptey que por esto, todo lo que he trabajado entre vosotros fue en vano». Sin embargo,
da otro giro a sus palabras y suprime aquella advertencia por ser muy dura, mencionando soélo el dafio qu
sufre él mismo. Pues éste es el proceder que condice con la apacibilidad del apdstol: no atacar con excesiv
rigor a aquellos a quienes queria volver a ganar. Ademas, la mentalidad humana es asi: resulta mas fac
impulsar y conducir a un hombre con apacibilidad, maxime al atrapado en alguna culpa, que obligarlo
profiriendo amenazas e infundiéndole miedo. Y sin duda, causa una impresion muy fuerte si haces tuyos
los males de los demas y los deploras como si fuesen tus propios males: puede ser que al fin logres inducirlo
a que por lo menos lamenten contigo su propio infortunio. Por lo tanto, lo que querra decir Pablo es lo
siguiente: «jOh galatas, aunque tal vez vuestra propia desgracia no os aflija mayormente, al menos tene
compasion de mi! Acompafiadme en mi dolor; porque me temo que el tiempo que pasé entre vOSOtros
signifique para mi la pérdida no de mis bienes ni de la fama ni del honor, ni tampoco de una palabra o une
obra solamente, sino de mi trabajo entero. El mal seria mas llevadero si sélo hubiese gastado palabras €
vosotros; pero el hecho es que trabajé duramente en favor vuestro, oré, padeci muchas cosas, corri much
peligros (de lo cual habla mas abundantemente de los cdfiposhora veo que todo esto lo he empren-
dido en vano». Estas palabras dejan traslucir claramente las lagrimas de Pablo.

V. 12 a:Sed como yoporque yaambién fui como vosotros.

También en este pasaje, o oscuro del significado origina variedad de interpretaciones. San Jeroni-
mo ofrece dos. La primera esSed como yoguiere decir: «sed fuertes y varoniles en la fe en Cristo, tal
como yo lo soy ahora», o que da a estas palabras el caracter de una exhortacion al perfeccionamient
«Porque yo también fui como vosotragsiere decir: «fui como vosotros cuando primeramente os di la
leche® del evangelio. Pues para vuestro bien me hice un nifiito y un hombre débil; mantuve ocultas las
doctrinas mas dificiles (Igperfectiora),y os comuniqué las doctrinas mas elementales deélapfesen-
tandome ante vosotros como un maestro al cual también vosotros, los débiles, pudieseis entender. Asi qu
en aquel entonces yo era como vosotros. Retribuidmelo pues ahora, y sed como yo, esto es, lo suficiente



mente fuertes como para entenderme si os presento doctrinas mas dificiles». La otra interpretacion de Sa
Jerénimo es: «En un tiempo, también yo estuve apegado a la observancia de ceremonias, como lo esta
vosotros ahora; pero lo tuve por basura, para ganar a Cristo (Fil. 3:8). Lo mismo tenéis que hacer vosotros
y sercomo yo soy ahora.

San Agustin cree que la opinién de Pabla8sd como yosgue a pesar de ser judio, desprecio las
cosas de la leyporque yo soy como vosotrogsio es, soy hombre tal como lo sois vosotros. Si yo que
soy hombre igual a vosotros tengo la libertad de despreciar los «elementos», también vosotros tendréis I
misma libertad»#? Puede pensarse también en otra interpretacion: Pablo habia reprendido severamente a
los galatas. Para evitar que se sientan irritados y heridos, él se les adelanta y los exhorta a que se comport:
con él en la misma forma como él se esta comportando con ellos. El sentido de las palabras del apostol ser
entonces: «Yo por cierto no me senti herido por vosotros, ni me irritasteis. Pues entonces, no os sintais
tampoco vosotros heridos por mi ni irritados; antes bien, deploremos cada uno el mal como mal de todos.
El mal mio es que vosotros quereéis dar pasos atras; consecuentemente, no he sido mortificado por vosotro
sino por el mal que ahora es el mal mio. De igual manera, no os sintais vosotros mortificados por mi
reprension sino mas bien por vuestro propio mal proceder.» Esta interpretacion parece apoyarla también Ic
gue Pablo dice inmediatamente después (v. 12b): «Ningun agravio me habéis hechox». Un sentido bastant
similar al que acabo de proponer se obtiene si se conecta la frase con lo dicho ya anteriormente (v. 11), e
la siguiente forma: «Ocurre que el mal vuestro me afecta exactamente como si fuera el mio propio, de
modo que en verdad ‘me he hecho débil con los débiles” (1 Co. 9:22), ‘lloro con los que lloran’ (Ro.
12:15), y ‘me he hecho de todo a todos’ (1 Co. 9:22). Os ruego, pues, por mi parte, que 0s unais tambiér
vosotros al sentir mio si temo haber trabajado en vano entre vosotros. Os pido: temed con el que teme
lamentaos con el que se lamenta de que su trabajo fue en vano; asi, aunque permanezcais indiferentes ar
vuestro propio mal, al menos quedaréis conmovidos a causa del mio, y de esta manera llegaréis a deplor:
también el mal vuestro.» Asi, en efecto, procedié también Cristo, conforme al testimonio de San Bernar-
do®® como nosotros no nos sintiéramos atormentados por nuestros pecados, él cargd en lugar nuestro co
los dolores y padecimientos, a fin de que con su dolor por nuestros pecados nos moviera tanto mas fuer
temente a la compuncion. En el mismo sentido dijo también a aquellas mujeres que le seguian: «No lloréis
por mi, sino llorad por vosotras mismas» (Lc. 23:28). Por mi parte dejo al lector la plena libertad de
formarse su propio juicio respecto de estas conexiones.

V. 12b:Os ruego, hermanos: ningun agravio me habéis hecho.

San Jerdénimo relaciona esto con la frase precedente y lee asi: «Hermanos, os ruego, sed como yc
porque yo también fui como vosotros. Ningun agravio me habéis h&gdRero tengo mis dudas acerca de
si debe mantenerse este orden de las palabras, ya que cuando el ap6s6s dicego, hermanossuyele
iniciar una nueva oracién. ¢No sera que Pablo emplea aqui una elipsis, y que quiere decir lo siguiente, ¢
algo parecido: «Os ruego, perdonadme; me expresé en términos duros, pero fue necesario que asi lo hicie
ra. Sobrellevad por un poco de tiempo mi celo» San Jerénimo lo explica asi: «Si no me hicisteis agravio
hasta el presente, en circunstancias en que me hice débil y os comuniqué cosas ‘débiles’ a vosotros qu
erais niflos y débiles -¢,por qué me hacéis agravio ahora que os quiero estimular a recibir cosas mas impo
tantes?» Y este entendimiento lo corrobora Pablo con lo que sigue (v. 14), donde dice que «les anunci6 e
evangelio a causa de una debilidad y no obstante le recibieron como a un angel de Dios», etc. Lo cierto es
pues, que el apdéstol, movido por paternal solicitud suaviza y atentia con este texto la aspereza que desplec
en todo su discurso precedente. Habia reprendido a los gélatas por ser Insensatos (cap. 3:1), por haber
alejado tan pronto (1:6), por haberse vuelto a los elementos del mundo (4:3, 9) por querer acabar por la
carne (3:3), por haberse dejado fascinar (3:1). Les habia dicho que Jesucristo fue crucificado entre ellos
(3:1), que habian desechado la gracia (2:21) e invalidado el testamento de Dios (3:15 y sigtes.), que de hijo:



se habian convertido en esclavos (4:1-7); y ahora afiade, como un resumen, que todo lo que habia hecho fi
en vano, y que todo su trabajo se habia echado a perder. De esta manera les habia indicado que la situaci
en que se hallaban era malisima y casi totalmente desesperada. Y toda esta reprimenda se la habia da
impulsado por su fuerte emocioén y por el vivisimo afan de defender la gracia de Dios. Por esto adopta ahore
un tomo mas moderado y mitiga su castigo con el balsamo de la apacibilidad, rogandoles que no se Ic
tomen a mal y que le perdonen este celo de*bmm que habia actuado para con ellos, asi como él
tampoco les habia tomado a mal sino perdonado muchas cosas, entre ellas el presente proceder reprobab
«Estimadisimos hermanos mios», les dice, «0s ruego que no penséis que todos estos reproches me los he
dictado el odio hacia vosotros. Os digo la verdad, si; pero no por eso debéis considerarme vuestro enemi
go» -pues su temor de haberlos ofendido demasiado, lo revela claramente con lo que dice mas adelante (
16): «¢,Me he hecho, pues, vuestro enemigo, por deciros la verdad?» y luego nuevamente (v. 20): «Quisier
estar con vosotros ahora mismo y cambiar de tono como queriendo decir: «<Me temo que las palabras que c
escribi resulten demasiado ofensivas», como veremos enseguida. Y para dejarlos plenamente convencidc
de que no se sentia amargado ni les decia todas estas cosas en un arrebato de odio, comienza a colmarlos
elogios: «No soy vuestro enemigo, hermanos; jdmésabéis hecho ningun agravi@l contrario; tan

lejos estuvisteis de agraviarme que hasta me brindasteis una recepcién excepcional como a un angel d
Dios».

V. 13, 14:Pues vosotros sabéis que a causa de la debilidad de la carne os anuncié el evangelio al princi-
pio; y lo que pudo ser una prueba (legntatio)para vosotros en mi carne, no lo despreciasteis ni dese-
chasteis, antes bien me recibisteis como a un angel de Dios, como a Cristo Jesus.

Esta«debilidad de la carne»$an Jeronimo la relaciona con los galatas, como con gente cuya
debilidad y animo aun muy carnal habia impedido a Pablo predicarles las cosas espiriisalasa
interpretacion que no puedo aprobar. Antes bien, se trata de un modo de hablar comun en Pablo con que «
expresa lo endeble de su condicion. Pueslébilidad»de que habla era esa impotencia a causa de la cual
los apdstoles eran considerados totalmente incapaces e insignificantes, pobres como eran, despreciado
sujetos ademas a multiples persecuciones, y, como lo expresa Pablo al escribir a los corintios (1 Co. 4:9)
«los ultimos de todos» segun la carne y a los ojos de los hombres. Y no obstante, en esa su debilida
obraban milagros y superaban a todo el mundo por el vigor de su prédica y su obra. Asi que la definicion
«de lacarne» no debe relacionarse ni con el apdstol ni con los gélatas, sino que debe ser tomada en ul
sentido absoluto, asi como la usa aqui el apdstol, y puesta en contraste con el espiritu. Asi ocurre tambié
en Romanos 1 (v. 3, 4): «El cual fue hecho del linaje de David segun la carne, y fue declarado Hijo de Dios
con poder, segun el Espiritu de santidad», etc., y en 1 Pedro 3 (v. 18): «Cristo a la verdad fue muerto en I
carne pero vivificado en espiritu». En forma analoga se entiende también en este<tietiditad de la
carne»,a saber, la incapacidad que existe conforme a la carne, si no echas de ver la fuerza que existe en ¢
espiritu.

Que esta «debilidad» empero tiene realmente el significado que acabo de sefalar, surge con todze
claridad de 2 Corintios capitulos 11 y 12, donde Pablo resefia todo lo que habla hecho Y padecido. «De
buena gana», dice alli (2 Co. 12:9), «me gloriaré en mis debilidades, para que habite en mi el poder de
Cristo», y «su poder se perfecciona en la debilidad»; ademas (v. 10): «cuando soy débil, entonces soy
fuerte». Constituye pues una eximia gloria de los galatas el no haberse sentido ofendidos por tales cosa
ofensivas, a diferencia de todos los demas, que se escandalizaron con ellas y se rieron de los apdéstoles,
sea por la debilidad de la carne, ya sea por la necedad del mensaje de la cruz, en el que se ensefaba que
una vida futura, y que deben desdefiarse todas las cosas del presente. jY precisamente en éstas se basar
hombres al jactarse de sus propias fuerzas! No asi los galatas; al contrario: ellos recibieroxcaiablo
a un angel, como a Cristo mismai} duda con la mayor reverencia y humildad. Acerca deplagbas



para los galatas», San Jerénimo da diversas interpretaciones, de las cuales, a mi juicio, la ultima es I
correcta: «Se trata de los ultrajes, las persecuciones y tribulaciones similares que los galatas habian vist
padecer a Pablo en su carne, y que todavia padecia, de parte de los judios particularmente y también c
parte de los gentiles, a causa de su predicacion de Cristo. Estas persecuciones etc. las padecio ‘en su carn
es decir, ante los hombres (pues en el espiritu, ‘Dios siempre se mostraba victorioso en él por medio de
Cristo’, como el apéstol afirma en otra p&rd®ara los galatas, todo esto no fue motivo para despreciar a
Pablo ni para desecharlo, a pesar de que constituia para ellos una tentacién sumamente fuerte de abandor
la palabra de la fe por temor a aquellos peligros». Pues también hoy dia esta tentacién hace caer muy pront
a muchos, cuando ven a personas que por la verdad de Dios son victimas de padecimientos y afliccione:s
En cambio, a los galatas de aquel entonces, esta tentacion no los hizo flaguear en lo mas minimo, a pesar ¢
gue veian cémo el apoéstol era afligido por todo esto. Como sefial de virtud verdaderamente apostdlica e:
elogiado por Pablo el comportamiento de los galatas quienes haciendo caso omiso de todo y rechazand
victoriosos la tentacion aquella, recibieron al apéstol como a Cristo. ¢, No te parece gue lo hicieron a riesgo
de su vida y todos sus bienes? ¢No te parece que a causa de Pablo, ellos derivaron hacia si mismos
violencia y la ira de todos los adversarios de Pablo? No pudieron recibir a Pablo sin provocar a quienes lo
perseguian; mas aun: los exasperaron tanto mas por cuanto reibddoona Pablo, sino que lo recibie-

ron como a un angel, como a Cristo, es decir, con la mayor revergdnesée mismo Pablo al cual los
adversarios cubrieron de afrentas y buscaron matar como al peor de todos los hombres.

A base de este pasaje, San Jerénimo dirige una advertencia a los obispos. «Aprendan ellos de
apostol», dice, «el cual llama ‘hermanos’ a los galatas sumidos en el error y en la ignorancia; aprendan de
aguel que tras la increpacién pronuncia las conciliadoras palabras: ‘Os ruego’. Lo que les ruega es que
‘sean imitadores de él, asi como él es imitador de Cristo’ (1 Co. 11:1). Esto abate el orgullo de los obispos,
los cuales, como si estuviesen colocados en una alta atalaya, apenas se rebajan a mirar a los mortales
dirigir una palabra a sus consiervos (Mt. 18:28-32).»

Cité estas palabras porque en nuestro siglo es considerado un milagro, e incluso algo peor que le
impiedad, si uno siquiera menciona los vicios de los obispos. Quién sabe qué cosas méas habria dichc
Jerdnimo si hubiese visto como una buena parte de los obispos de nuestros dias sobrepasan en fastuosid
alos reyes y principes, y como por otra parte, en lo que a vida cristiana o conocimiento de Cristo se refiere,
no estan a la par ni de un hombre sin letras o una pobre mujer. Pablo en cambio se acuerda muy bien de |
gue habla escrito a Timoteo: «Redarguye, ruega, reprende, insta a tiempo y fuera de tiempo, con tode
paciencia» etc. (2 Ti. 4:2). La misma ensefanza la repite en la presente carta también con su ejemplc
personal: No lanza excomuniones sobre los gélatas, no grita «jA la hoguera con ellos!», no los declara
rotundamente herejes, no agrava mas y mas su situacién, sino que lanza sobre ellos el fuego del amor y «
ardor de su corazén. Y asi lo hace porque su afan era matar no a los hombres mismos sino los vicios
errores de los hombres. Pablo no sabe de los rayos de una sentencigjustitiasabe del rayo de la
palabra de Dios y del trueno del evangelio como Unico medio con que los pecadores son muertos (con
respecto al pecado, Ro. 6:11) y vivificados.

V. 15a:¢,Doénde, pues, esté vuestra bienaventuraiiza?

Pablo hace esta pregunta ya sea porque en un tiempo él mismo habla llamado bienaventurados a lo
galatas a causa de la constancia de su gran fe, o porque en verdad puede llamarse bienaventuradas a
personas que poseen las cualidades que Pablo habla elogiado en los galatas. O a lo sumo podria pensa
también que esta pregunta pone de manifiesto la discrecion del apostol quien, en lugar de decir, comc
hubiera querido hacerlo: «¢,Ddénde esta ahora esa reverenda que teniais hacia mi, esa estima, y ese resp
rayano en adoracion?», con mucha delicadeza prefiere atribuir estos sentimientos a la bienaventuranza d
los gélatas antes que a su propio prestigio personal, siguiendo con ello el ejemplo de Cristo quien tambiér



solia atribuir sus milagros a la fe de aquellos en quienes se hacian estos Rikiggesppta por una
interpretacion sencilla: Pablo les pregunta, extrafiado, por la fe en Cristo en la que antes habian hallado s
bienaventuranza, y los reprocha (por querer apartarse de ella).

V. 15b:Porque os doy testimonio de que si hubiera sido posible, os habriais sacado vuesyrosejos
habriais dado.

San Jerénimo opina que esto es una hipéfbde. veo por qué tenga que ser necesariamente una
hipérbole. De lo dicho en parrafos anteriores se hace patente que los galatas pusieron en peligro hasta ¢
propia vida por causa del apéstol. No habria sido de extrafiar, puése tubieran sacado también los
ojos»en caso de ser posible, es decir, si Pablo mismo lo hubiese permitido y si hubiese habido una necesi
dad para ello (de otra manera, ¢ por qué no habria de ser posible, siendo que ellos estaban dispuestos
hacerlo?). Pero podria ser también que el apdstol esté hablando de «ojos» en un sentido oculto, queriend
aludir con ello a una velada reprension, a saber: en un tiempo, los galatas habian sometido al apdéstol su
0jos, vale decir su mente, con la mayor buena voluntad, para recibir instruccién en la fe que convierte en
necios a los sabios y en ciegos a los que pretenden ver. Y estos mismos galatas dan ahora pasos atras,
modo que su propio ojo les es ocasion de caer; y en tal caso, el Sefior nos mando sacarlo y echarlo d
nosotros (Mt. 5:29).

Ahi ves lo que significa si un pastor descuida las ovejas de Cristo: ese amor tan grande, esa fe tar
fuerte, esa devocion religiosa tan sincera de los galatas -jcuan pronto las destruyeron los apdstoles falsos
Bast6 un breve tiempo durante la ausencia del apdéstol. ¢ Qué hara el diablo donde no hay ningun pastor,
de haberlo, uno que nunca va a ver a las ovejas de Cristo ni las apacienta? ¢Pueden acaso las ovejas !
guardadas por el mero titulo, nombre y potestad de su pastor? Pues esto es lo que se cree: con tal g
permanezcan ilesos los titulos etc., también la iglesia esta en perfecto estildegkt.

V. 16: ¢ Me he hecho, pues, vuestro enemigo, por deciros la verdad?

En su exposicién, Jerénimo aplica esto muy correctamente a la verdad que Pablo dice a los galatas
en esta epistola, no a aquella en la cual los habla instruido en los primeros felfmsscomo ya men-
cioné, el apdstol estd muy interesado en que los galatas no tomen demasiado a mal las palabras que ha:
ahora habia proferido contra ellos, algunas de las cuales habian sido si bien ciertas, también bastante dure
Por esto se les adelanta y dice: «No regdrérslo duras que son mis palabras; fijaos mas bien en lo ciertas
gue son. Puede ser que os haya atacado con bastante dureza; ¢ sera que por esto me tenéis por vue:
enemigo, y no mas antes por vuestro amigo, ya que os digo la verdad, aun cuando esta verdad necesari
mente tenga que ser dura?»

iQué ejemplo mas hermoso de cémo se debe ensefar la verdad! Al causar una herida debes hacer
de manera tal que sepas también como aliviarla y sanaria; al ser severo, debes serlo de manera tal que |
olvides la benignidad. Asi es como procede también Dios: convierte los rayos en lluvia, y hace que las
negras nubes y el cielo oscuro se disuelvan en fructiferos chaparrones. Asi dice también el proverbio:
tempestad con lluvia no dafia; pero si sélo caen rayos secos y sin lluvia, eso si es de temer por el dafio gL
causa. Pues tampoco la palabra de Dios «debera contender para siempre, ni para siempre andar con amel
zas» (Sal. 103:91).

V. 17: Tienen celo por vosotros, pero no para bien, sino que os quieren &xplatia que vosotros
tengais celos por ellos.

Pablo sale al paso de una excusa que, como bien lo ve, pueden presentarle los galatas diciéndole



«Si hemos obedecido a aquellos hombres, lo hicimos porque parecian buscar nuestra salvacion con piadc
so empefio y (como se dice ahora) buena intefitidids aln teniendo en cuenta que nadie debe ser su
propio maestro, y como se dice en Deuteronomio 12 (v. 8): «No debemos hacer lo que nos parece bien :
nosotros». A esto responde el apdéstol: «Ya sé que esa gente tiene celo; pero no es un celo bueno, ni ¢
conforme a ciencia» (Ro. 10:2).

Ha de saberse, en conexion con esto, que el verb& alaque muchas veces es sinénimo de
imitar, es tomado por el apostol en su significado corriente de envidiar por amor o competir por amor de
alguien y esforzarse. Explayémonos algo mas en el tema, para hacer ver cual es nuestra opinion: El «amar
puede ocurrir de dos maneras: en sentido bueno, y en sentido malo, y asi también el celar. En efecto
algunas veces amamos, pero no en sentido bueno; igualmente, algunas veces celamos, pero tampoco
sentido bueno. Mas asi como «amor» es amar lo bueno, y «odio» es odiar lo malo, asi la emulacién o el cel
encierra ambas cosas y consiste, propiamente, en odiar lo malo en el objeto amado. Y cuanto mas vehe
mente sea tu amor, tanto mas ardiente sera tu odio y tu enemistad para con lo malo que hay en la persone
guien amas. Es por esto que yo acostumbro entender el celo como un amor airado 0 una enemistad amor:
sa. En 2 Corintios 11 (v. 2, 3) el apéstol dice: «Porque os celo con celo de Dios» 359. Al leer esto, ni
remotamente se puede pensar en que se esta hablando de una imitacion; pues a renglon seguido, Pat
declara: «Os he desposado con un solo esposo; pero temo que vuestros sentidos sean extraviados etc
como si quisiera decir: «<Amo vuestra fe pura de un modo tal que no puedo sino temer y odiar todo lo que
0s pueda desviar de ella». Con esto nos explica claramente qué es celar con celo de Dios. Mas aun: con es
misma palabra nos da a entender que el celo aquel tiene dos aspectos: El celo de Dios, vale decir, el cel
gue es conforme a la voluntad de Dios, es el odio que se dirige contra lo malo que hay en el objeto amado
y se guia por la verdad; o, en otras palabras: es el amar lo bueno y odiar lo malo en el objeto amado, acord
con la verdad. El celo de los hombres en cambio es el odio hacia lo malo en el objeto amado, 0 el amar Ic
bueno y odiar lo malo en el objeto amado, pero este celo se guia por la apariencia exterior e intenta induci
al error. De esta indole es el celo de los apdstoles falsos, respecto del cual Pablo«tiesktecelo por
VOSsotros, pero no para bienguiere decir: buscan vuestro bien y aborrecen vuestro mal, pero lo hacen para
mal, por cuanto los apdstoles falsos buscaban establecer entre los galatas el «mal» de la justicia legalist
como si fuera un «bienx. Es éste aquel celo tonto con que también los judios -segun una referencia de Pabl
en su carta a los r~ manos (cap. 10:2)- «tenian celos de Dios», 0 sea, por las cosas que pertenecen a Dios.
«celar» de nuestro teXtono puede tomarse pues en el sentido de «imitar», ya que los apostoles falsos
estaban muy lejos de imitar a los gélatas. Al contraas:quieren excluirsgdice Pablo, excluiros de Cristo
y de la confianza en él, y encerraros en la cércel de la confianza expml@ygue vosotros tengais celos
‘por ellos».Aqui si puede admitirse que el «tener celos» figure como sindnimo de «imitar», aunque tampo-
co es de descartar el significado anterior, si entiendes el pasaje asi: los apostoles falsos querian que Ic
galatas los amasen, que centrasen en ellos su piadosa solicitud, que los hiciesen objeto de celos comnr
suelen tenerlos los alumnos para con sus maestros. Querian que los galatas amasen lo que era propio de
falsos apostoles, y odiasen lo que era contrario a éstos de modo que Pablo podria haber dicho también,
muy apropiadamente: «Nos quieren excluiroaotros»Pero para no ser arrogante, y para evitar aun la
apariencia de serlo, dice: «quieren excluirgesotrospara que, al excluiros a vosotros, al mismo tiempo
nos puedan excluir también a nosotros.»

V. 18: Mostrad empero celo por lo bueno en lo que es béfeen todo tiempo, y no solamente cuan-
do estoy presente con vOsotros.

Pablo refuta ahora la segunda parte de la excusa de los galatas. La primera era, como vimos, que
aguellos falsos apéstoles supuestamente buscaban con piadoso empefio la salvacién de los gélatas, cc
gue el apdéstol Pablo niega. «El celo que tienen por vosotros», dice, «no es para bien; no buscan lo vuestr



sino lo suyo propio, a fin de poder gloriarse en vosotros», como observa luego en el capitulo 6 (v. 13). La
segunda parte de la excusa era: Lo que hay que hacer es obedecer, y no confiar en nosotros mismos. A e
el apostol respond&Bueno espor cierto,mostrar celoe imitar a otros; pero haced eso lo bueno,
siemprejamas en lo malmi solamente estando yo presesiap también en mi ausencia, para que se vea
gue lo hacéis no por mi sino por la buena causa misma.»

Me sorprende, por lo tanto, que el traductor y San Jerénimo hayan dedicado tan poca atencion a estt
texto, porque a la verdad, no resulta nada claro dddiostrad celo por lo bueno en lo que es bueno».
¢, Qué es esto: «mostrar celo por lo bueno en lo que es bueno»? En vista de esa dificultad, Erasmo y Ste
pulensis tradujeron acertadamente a base del griego: «Siempre es bueno ser celoso en un asunto bueno»
«El celo en un asunto bueno siempre es buénBues el griego tiene el infinitivo «ser celoso», no el
imperativo «sed celoso8»-a no ser que algun falsario que se preciaba de sabio haya corrompido tanto el
texto del traductor como el de Jerénimo. Lo que el apéstol quiere decir es esto: «Examinadlo todo; retened
lo que es bueno» (1 Ts. 5:21). Vemos que esta regla la dio a todas las iglesias. Y sin embargo, durantc
muchos siglos permanecio en el mas absoluto olvido.

V. 19: Hijitos mios, por quienes vuelvo a sufrir dolores de parto, hasta que Cristo sea formado en vosotros.

iFijate en el maravilloso amor del apostol que lo hace identificarse enteramente con los géalatas!
Todo lo transfiere a si mismo de una manera tal que se olvida por completo de su propia persona. jComc
sufre con ellos, como se esfuerza, como se agita, cuan solicito es, no en su propio interés sino exclusiva
mente en interés de los galatas! jQué hermoso ejemplo da el apdstol de lo que es un pastor cristiano! E
amor verdadero «no busca lo suyo» (1 Co. 13:5). «Queridisimos hijitos mios» (dice Pablo), «mi corazon
maternal estd atormentado. He sido vuestro pagrbe llegado a ser vuestra madre. Os llevo en mi seno,
os doy formay figura. Quisiera daros a luz y haceros entrar en la vida, si de alguna manera pudiera hacer
lo». San Jer6nimo se extiende en largas alabanzas de este tierno afecto; pues sélo una actitud como la «
Pablo conduce a que realmente se busque las almas y no eftinero.

iFijate ademas en el cuidado con que el apéstol escoge las palabras! No dice: «hasta que yo forme
a Cristo en vosotros», sino hasta que Casformado»to que hace él, Pablo, es lo de menos; la mayor
parte de la obra la atribuye a la gracia de Dios. Como una madre, él los lleva en su seno, cual semilla aun n
desarrollada, hasta que intervenga el Espiritu y los forme en Cristo. Un predicador puede preocuparse
mucho acerca de como «dar a luz» cristianos; perdf@amnarlos,él no tiene mas capacidad que la que
tiene una madre para formar el fruto en su vientre: ella no hace mésvguese feto que ha de ser
formado y dado a luz. Tampoco dijo Pablo: «hasta que sedis formados en semejanza de Gnisto (lat.
Christum)»,sino hasta que Cristo sea formado en vosotrggrgue la vida del cristiano no es la de él
mismo, sino que es la vida de Cristo que vive en él, como se indicé en el capitulo 2 (v. 20): «Ya no vivo yo,
mas vive Cristo en mi». Nosotros tenemos que ser destruidos y «deformados» para que Cristo cobre form:
en nosotros como el Unico que llena nuestro ser.

V. 20a:Quisiera estar con vosotros ahora mismo y cambiar de tono a mi voz.

A Jeronimo le parece que esto significa:lecturade la Divina Escritura sin duda edifica, pero
mucho mayor es el provecho si sus letras se convierten en palabra viva. Asi se expresa también en una car
dirigida a Paulino en que le habla de la eficacia del lenguaje hablRBéoo no es sélo esto lo que el
apostol tiene en mente, sino que did@uisiera estar con vosotros ahora mismmigs efectos depoder
cambiar de tono a mi voznp mediante un cambio en sentido musical sino en sentido teolégico -a saber,
porgue una carta escrita, si reprende en exceso, ofende; si es demasiado suave, no tiene suficiente efec
entre los «insensatos» (cap. 3: 1). En una cuestion tan seria, lo escrito es cosa muerta: no ofrece mas de



gue contiene. En cambio, si Pablo estuviera presente, podria adaptar sus palabras al caracter diverso de s
oyentes; podria reprender a unos, aplacar a otros, rogar a éstos, increpar a aquellos, y pasar de un tempe
mento a otro segun las circunstancias. Pues esta visto que al apostol le inquieta la pregunta de si con st
anteriores observaciones no mostrd una inclinacién exagerada hacia la censura, y si al dedicarse ahora
elogio y al apaciguamiento de los animos, no fue demasiado lejos en direccion a la alabanza. Su grande
sincero temor es estar errando en uno y otro sentido: ya sea hiriendo en demasia, o dando a sus palabr
menos poder de penetracidn que el que las circunstancias requieren. Y asi se halla en suspenso entre amt
posibilidades; perplejo, no sabe qué hacer, y no se siente en condiciones ni para reprender ni para elogia
Esta interpretacion es corroborada por las palabras que siguen.

V. 20b:Porque estoy perplejo en cuanto a vosotros.

Esto significa, como muy acertadamente lo tradujo Erasmo, «estoy indeciso, estoy perturbado, no
tengo la menor idea acerca de lo que pueda hacer con vosotros». A este entendimiento adhiere también S¢
Jerénimo en el extenso comentario que aporta al respdetmalmente, como desganado, sin pensar mu-
cho, y ocupado ya en otra cosa, observa: «Estoy perplejo en cuanto a vosotros» (dice Pablo) «y en m
indecision me veo arrastrado de un lado a otro; y como no sé qué hacer, me siento impulsado a hacer y
esto, ya aquello. Desgarrado estoy, hecho pedazos, pues no sé qué palabras escogeré primero etc.» estas
algunas de las expresiones de Jerénimo esparcidas aqui y alla.

V. 21: Decidme los que queréis estar bajo la ley, ¢no habéis leido la ley,?

En Jer6nimo y en el texto griego se lee: «¢No habéis oido la ley?» Le cuesta mucho a Jer6nimo
entender como se puede llamar aqui «ley» al libro de Génesis del cual el apostol extrae lo que esté diciendc
Pero como entre los hebreos los cinco libros de Moisés son designados con el nombre TORA, es decir
LEY, es enteramente apropiado que el apostol use el nombre de LEY para el libro de Génesis, el cual,
aunque no contenga otra legislacion, por cierto contiene al menos la referente a la circuncision, la ley mas
importante para los judios y la primera de todas.

V. 22-24aPorque esta escrito que Abraham tuvo dos hijos; uno de la esclava, el otro de la libre. Pero el de
la esclava naci6 segun la carne; mas el de la libre, por la promesa. Lo cual es una alegoria.

No es que en su contexto de Génesis, estas declaraciones tengan que entenderse alegoricament
antes bien, el apostol quiere indicar que lo que en Génesis se dice en sentido literal, él o estd usando €
sentido alegorico.

Surge la pregunta: ¢,cémo es que el «haber nacido por la promesa» no vale también para Ismael, y:
gue en Génesis cap. 16 se prometen a su madre tantas cosas por boca del Angel del Sefior, aun antes
haber nacido el nifio? Y no sélo esto: en el cap. 17, el propio Dios da a Abraham muchas mas promesas au
acerca del mismo Ismael, en circunstancias en que éste ya habla nacido. San Jer6nimo aduce al respecto
pocos detalles, sin llegar a nada concreto. Esta claro, empero, que Ismael fue concebido por la jovencite
Agar no a raiz de una promesa de Dios sino a raiz de una orden de Sara, y por fuerza natural. Isaac e
cambio fue concebido por su madre estéril y ya bastante entrada en afios, mediando en ello la fuerz:
sobrenatural de Agquel que dio la promesa. Pues lo que el angel le dijo a Agar: «He aqui que has concebidc
y daras a luz un hijo» (Gn. 16:11), por cierto no son palabras de uno que promete que habra una concepcior
sino palabras de uno que predice la suerte futura dej que ya ha sido concebido, o incluso las palabras de ur
gue da una orden. Por consiguiente, Isaac es el hijo de la promesa -nacido, sin embargo, de la carne, pero |
concebido por la fuerza de la carne ni conforme a la carne.



V. 24b: Pues estas mujeres son dos testamentos; el uno proviene del monte Sinai, el cual da hijos para
esclavitud; esta es Agar.

Dado que los galatas eran creyentes, se los podia instruir mediante ensefianzas en forma de alegc
rias. Por lo demas, como dice Pablo en 1 Corintios 14 (v. 22): «Las lenguas son por sefial a los incrédulos»
Mas a los incrédulos no se les puede probar nada con argumentos de tipo alegérico, como lo destac:
también San Agustin en su carta a Vincercio.a lo mejor, el apdstol se guia por su solicitud paternal
para con los galatas, bastante débiles de entendimiento aun, y les describe el punto en cuestion median
ejemplos y alegorias para adecuar sus palabras a la capacidad de comprension de sus lectores. Pues per
nas con escasa instruccion se sienten fuertemente atraidas por ejemplos, parabolas y alegorias, y has
hallan sumo placer en estas cosas. Esto fue lo que motivé también a Cristo, como relata Mateo (13:13), ¢
«hablar por pardbolas» para que todo el mundo pudiera entenderle. Veamos por lo tanto cémo aplica e
apostol esta ensefianza alegoérica para combatir la justicia de la ley.

«Estos» dice, «son dos testamentos»,sea: las dos mujeres, Sara y Agar, fueron los ejemplos
figurativos de los dos testamentos bajo uno y el mismo Abraham, el cual representa al Padre celestial.

Sin embargo -y casi lo pasé por alto hay algunos detalles respecto de la interpretacion mistica y
alegérica que no debemos dejar de observar, ya que el tema mismo y el desarrollo de nuestra exposicion a
lo requieren. Se habla habitualmente de cuatro sentidos que tendria la Escritura, a los que llaman el sentid
literal, el tropoldgico, el alegdrico y el anagdgiedsi Jerusalén, en sentido literal, es la capital de Judea;
en sentido tropoldgico es la conciencia limpia o la fe; en sentido alegdrico es la iglesia de Cristo, y en
sentido anagadgico, la patria celestial. De acuerdo con esto, en nuestro texto Isaac e Ismael son, literalmer
te, los dos hijos de Abraham; alegéricamente, los dos testamentos, o la sinagoga y la iglesia, la ley y la
gracia; tropolégicamente, la carne y el espiritu, o la virtud y el vicio, la gracia y el pecado; anagdgicamente,
la gloria y el castigo, el cielo y el infierno, y hasta, segun otros, los angeles y los demonios, los bienaventu-
rados y los condenados.

No hay inconveniente en permitir este juego a quienes gusten practicarle, con tal que no adquieran,
seducidos por la ligereza de algunos intérpretes, el habito de desmenuzar las Escrituras a su antojo y d
darles un cardcter incierto. Al contrario; estas interpretaciones afiaden mas bien un adorno adicional, po
decirlo asi, al sentido basico y legitimo, sea para enriquecer aun mas el discurso, o sea para alimentar de
modo mas placentero, como con una ensefianza en forma de leche, a la gente de escasa instruccién, conf
me al ejemplo dado por el propio PaBld?ero de ninguna manera se han de emplear interpretaciones de
este tipo en controversias, con la intencion de dar fuerza a una doctrina relativa a la fe. Pues esta cuadrig
(si bien no la desapruebo) no es apoyada suficientemente ni por la autoridad de la Escritura ni por el usc
general por parte de los Padres ni por principios gramaticales. Esta visto, en primer lugar, que el apdstol nc
hace en este texto distincion alguna entre sentido alegérico sentido anagdgico. Mas aun: lo que aquello:
llaman una anagogia, él lo llama alegoria, al interpretar a Sara como «la Jerusalén celestial que esté arribs
nuestra madre» (v. 26), es decir, la Jerusalén anagdgica de aquellos. En segundo lugar, los santos padr
consideran la alegoria corno un recurso gramatical, junto con otras figuras retoricas en las Sagradas Escri
turas, como nos lo ensefia detalladamente San Agustin en su obra Acerca de la Doctrina‘CAiddéana.
mas, la anagogia no es tanto una figura particular, sino que sefiala la condicion general de lo que se es
diciendo; esto es: se habla de «anagogia» cuando en forma velada, y aislando las palabras de su contexto,
puede entender algo diferente de lo que comunican las palabras en si. Por esto, el Término «anagogia» ¢
traduce también con «transferencia» @ductid, que es asimismo el significado de «alegoria», a saber:
el “decir algo que pertenece a otra cosa», 0 como lo define San Jerénimo, “la alegoria es una forma de
hablar en que el sentido difiere de lo que expresan las meras palaliLas»tropologia» se entiende
comunmente una discusion del comportamiento moral, sin perjuicio de que una u otra vez sea también
idéntica con la alegoria, lo cual es el caso cuando se alude a buenas o malas costumbres mediante palabr



gue sefialan otra cosa. El libre uso de estos términos por parte de los Padres parece ser pues, el resultado
cierto recelo de caer en los lazos de esta cuadruple interpretacion, asi como hay mucha gente que sin may
reflexion hace gran cantidad de otras distinciones en asuntos que de hecho y de palabra no defieren e
nada.

Mas importante es llamar la atencion al hecho, mencionado ya antes, de que para Origenes y Jero
nimo parece ser el ‘sentido espiritual’ aquel al cual el apdstol llama aqui una ‘alegoria’. Pues ellos conside-
ran la forma exterior y el relato histérico como ‘letra’. La interpretacion mistica y alegdrica en cambio
llaman ‘entendimiento espiritual’, y "hombre espiritual’ laman al que lo entiende todo en forma sublimada
y no admite un solo detalle, como dicen, de la tradicion judaica. Por este principio se guian Origenes y
Jeronimo en casi todos sus escritos para decirlo con toda franqueza: a menudo se meten en dificultades ¢
las cuales luego no logran salir. El proceder de San Agustin empero es, a mi juicio, mas expedito. No
guiero entrar aqui a discutir aquello de que el sentido mistico es o0 aleg6rico o anagdgico, o, en general, ur
sentido que en el reverso oculta algo distinto de lo que muestra en el anverso, y que este sentido mistic
tiene como contraparte el sentido histérico o formal. Sin embargo, las dos palabras “letra’ y “espiritu, asi
como también los conceptos “entendimiento literal’ y “entendimiento espiritual’ deben separarse, y mante-
nerse cada cual dentro del significado que les es propio. Pues la letra, como define San Agustin con admi
rable concision en su comentario al Salmo 71 (Vulg. 70), es «la ley sin la dgfé8iasto es verdad, toda
ley es ‘letra’, alegorica o tropoldgica, y ‘letra’ también, como dijimos anteriormente, todo cuanto se pueda
escribir, decir o pensar fuera del ambito de la gracia. La gracia sola empero es propiamente el ‘espiritu’. Por
consiguiente, entendimiento llamado ‘espiritual’ no es el entendimiento mistico o anagdgico, en cuya ela-
boracion se destacan también los impios, sino que es, hablando estrictamente, la vida mismayy la ley puest
en practica por haber sido inscripta en el corazén por el dedo de Dios, por gracia. Y en general, entendi-
miento espiritual significa ese cumplimiento completo que la ley prescribe y exige. Pues en Romanos 7 (v.
7) Pablo llama también al Decalogo una ‘ley espiritual’, a pesar de que el «No codiciards» es una ‘letra’.
Mas si el entendimiento es llamado espiritual por cuanto sefiala el ‘espiritu’ que la ley requiere para poder
ser cumplida entonces no hay ninguna ley que no sea espiritual, y solo es ‘literal’ cuando esta ausente I
gracia que se necesita para cumplirla. En este caso, la ley es ‘letra’ no en si misma sino para mi, maxime ¢
se la entiende en el sentido de que para cumplirla, la gracia no es necesaria.

Concluimos pues gue la ley en si misma siempre es espiritual, es decir: la ley sefiala al espiritu que
es su cumplimiento. Para otros, es una ‘letra’, pero nunca lo es para si misma. En efecto: si te digo: «Nc
mataras», lo que oyes es el sonido de la ‘letra’. Pero ¢qué es el significado? Sin duda éste: «No sea
iracundo», 0 sea, el «kNo mataras» apunta realmente a la cuestién de fondo que es la mansedumbre y am
bilidad para con el préjimo; pero con esto apunta al fin y al cabo al amor y al espiritu mediante el cual es
cumplida esta ley. Por el hecho pues de sefalar o significar lo realmente fundamental y lo Gnico espiritual
-por este hecho es que se llama ‘espiritual’ también a la ley, por que éste es siempre su significado. Per
como no nos da aquel amor y espiritu sefialado, ni es capaz de darnoslo, la ley es llamada ‘letra’ -pare
nosotros-, por mas espiritual que sea en si misma. Sin embargo, por cuanto ninguna obra esta bien hecha
se la hace sin amor, resulta claro que toda ley que ordena una buena obra, con ello mismo sefala y requie
una ‘buena obra’, a saber, una obra de amor, y es, por ende, ley ‘espiritual’. Por consiguiente, estamos en s
correcto si llamamos ‘entendimiento espiritual’ de la ley al entendimiento que nos hace saber que la ley
requiere el espiritu, y que nos convence de que somos carnales. Y estamos en lo correcto si llamamo
‘entendimiento literal’ de la ley al entendimiento que nos lleva a la creencia, creencia errdnea por cierto, de
gue la ley puede ser cumplida mediante nuestras propias obras y fuerzas, en prescindencia del espiritu ¢
gracia. Por eso es que «la letra mata» (2 Co. 3:6), porque nunca es entendida correctamente mientras se
entienda desligada de la gracia, asi como nunca es cumplida correctamente mientras se trate de cumplirl
sin ayuda de la gracia. En ambos casos, lo que hay es muerte e ira. -Estas reflexiones han sido tomadas c
libro que San Agustin escribio contra los pelagidhos.



Volvamos a lo que dice el apoéstol: «El uno proviene del monte Sinai, el cual da hijos para esclavi-
tud». Ya se ha dicho lo suficiente respecto de lo que es la esclavitud de la ley a la cual somos entregados ¢
aceptamos la ley sin la gracia. En efecto: guardamos entonces la ley o compelidos por el temor al mal que
podria sobrevenirnos, o seducidos por la esperanza de una recompensa. es decir, de una manera hipécri
En ambos casos actuamos como esclavos, no como hombres libres. Ahora bien: Pablo llama lo provenient
del monte Sinai un "testamento’; asi que, para entender esto, habra que ver también en este caso cuales <
los factores en este testamefit&n primer lugar tenemos el testamento mismo, que era la adjudicacion de
la Tierra de Promision, conforme a lo escrito en Exodo 3 (v. 8) . El testador era un angel en el cual se habic
personificado Dios (lagngelus in persona Dekx. 3: 2, 4) . La herencia legada era la Tierra de Canaan
misma. Los beneficiarios del testamento eran los hijos de Israel -todo ello de acuerdo a la descripcidn que
nos da el libro de Exodo-. Este testamento enipéue ratificado mediante la muerte de un animal y
mediante la sangre de éste con que fue rociado el pueblo, como se lee en Exodo 24 (v. 8) , porque un
victima carnal era lo que correspondia a una promesa relativa a cosas carnales, y a un testamento carnal
herederos carnales. «Este es Agar», afiade el apoOstol; es decir: este testamento que implica esclavitud y g
da hijos para esclavitud, es la alegérica Agar, la esclava.

V. 25: Pues el Sinai es un monte en Arabia que esta conéttenlo la Jerusalén de ahora, y esta en
esclavitud junto con sus hijos.

Lo que en primer lugar llama nuestra atencion es que Pablo habla del Sinai como de un «monte
conectado con Jerusalén», ciudad en Judea, a pesar de que, segun sus propias palabras, el Sinai esta
Arabia. San Jeronimo lee «que es contérmino», en su interpretacion usa la expresion «que es confinante»
quizés porgque el monte Sinai, como se dice correctamente, linda con Jerusalén, no porque el monte llegu
a la ciudad misma, sino porque Judea, de la cual Jerusalén es practicamente el punto céntrico, y la Arabi
Desértica, en la que esta situado el monte Sinai, son limiftdfess al este, Judea limita con la Arabia
Pétrea, y al lado de ésta, hacia el sur, se toca con la Arabia Desértica, de modo que por esa continuidad c
toda el area, también se puede decir que parte limita con parte y esta conectada con ella. Stapulensis, quie
analiza el alcance del verbo griego, dice que éste debe entenderse en el sentido de que el Sinai es ul
cadena montafiosa, quiere decir, un monte que, comenzando en determinado punto, en su otro extremo, p
decirlo asi, toca a Jerusalén, o para usar la terminologia geografica, se extiende hasta®Jexuaalén.
verdad, esto sélo puede entenderse en el sentido de que el monte Sinai, en cuanto a la region geogréafica «
gue se halla, esta conectado con la region geografica en que se halla Jerusalén, en la misma forma con
Wittemberg esta conectada con Leipzig -aquélla, ciudad de Sajonia, con ésta ciudad de Meissen-. Por si
parte, el eminente erudito Erasmo afiade que en el texto griego se halla la siguiente formulacion: «Porque
Agar es el monte Sinai en Arabia, etc.», y observa que en este texto, Agar es usado en género neutro, C
modo que se refiere al sustantivo ‘monte’, que en griego es un neutro, si bien unos momentos antes, e
apostol habia atribuido a ‘Agar’ el género femenino al decir «ésta es &darorden seria entonces:

«Esta es Agar. Porque aqui Agar es el monte Sinai en Arabia, etc.». Dice ademas Erasmo que, segu
indicaciones de escoliadores grie§ogn idioma arabe el monte Sinai es llamado Agar.quizas el

pasaje del apdstol quiera expresar lo mismo al decir: «Agar es el monte Sinai en Arabia», 0 sea: «Agar es
se llama en Arabia el monte que entre nosotros es llamado Sinai», o bien.: «Los arabes dan al monte Sine
en el idioma de ellos el nombre "Agar’ «: con esta formulacidn, Pablo estaria indicando el motivo que lo
llevo a afirmar que «uno de los dos testamentos proviene del monte Sinai», y que por lo tanto, «ésta (0: est
testamento) es Agar», ya que, segun un juego de palabras basado en el arabe, el monte Sinai es llama
Agar, hecho por el cual, conforme a la disposicién de Dios, Agar fue convertida en figura, del monte Sinai
gue mediante la ley «da hijos para esclavitud». Ya dijimos, en efecto, que el apdstol no desdefia los juego:
con palabras de idiomas extranjeros, pues también habia caracterizado a los gélatas como «desviados



mediante una alusion al nombre “galatas’ como si fuere una palabra tomada de la lengéragdstloeap
en el presente pasaje caracteriza a la esclava Agar mediante una alusion a una palabra arabe. Pero tamb
Salomon en sus Cantares (4:8) le da al monte Amana los nombres de ‘Senir’, 'Hermoén'y "Libano’, segun
los distintos idiomas (véase lo escrito en Deuteronomio 3 [v. 8, 9] : «Hasta el monte de Hermon... al que los
sirios llaman Sirién, y los amorreos, Senir»), valiéndose de una alusion y alegoria tomada de un idioma
extranjero para entonar un cantico en loor de su desposada. Pues bien: como el apdstol habia anticipado \
gue se proponia hablar mediante una alegoria (v. 24), era muy oportuno combinar mediante un juego de
palabras el nombre de la esclava Agar con el monte Sinai al comenzar su exposicion acerca del testament
simbolizado en Agar. Y esta oportunidad se la brind6 la identidad de los nombres. Otro motivo tampoco se
le ha de exigir aqui al apostol, ya que al valerse de una alegoria lo hace en consideracion a los débiles.

Pero ¢ qué importancia tiene, para la cuestion que se esta tratando, la declaracion de Pablo de que
monte Sinai esta conectado con Jerusalén? ¢ No bastaba con observar que uno de los dos testamentos er
del Sinai y de la esclava Agar? No encuentro qué decir, ya que todos los demas comentaristas pasan por al
este detalle. Por lo tanto me veo obligado a adivinar un significado. Parece ser el siguiente: Sabido es que
al hablar en lenguaje alegérico, una alegoria suele engendrar otra alegoria. Asi ocurre que el apostol, ¢
pasar de la esclava Agar al monte Sinai a causa de la similitud de los nombres, al mismo tiempo pase
también, incidentalmente y en forma alegorica, de la Jerusalén terrenal a la Jerusalén celestial, motivadc
por el mismo factor: un nombre. En efecto: lo que suele traducirse ‘visién de paz’ (Jerusalén) se llama
también, v mas correctamente aun, ‘Sinai’, es decir, ‘tentai®€ro entes de transferir el nombre de la
Jerusalén terrenal a la celestial, el apéstol se conforma con haberlas comparado simplemente a ambas,
entreteje una buena cantidad de alegorias. ,Je otra manera habria dicho claramente: «Porque Jerusalén e:
ciudad en el cielo, que da hijos para libertad»; pues con esta formulacion habria eliminado un anacoluto384
sumamente oscuro. Siendo asi -dice Pablo- que la Jerusalén celestial esta i tanta distancia de la terrenc
poco importa que éste no sea el monte Sinai sino que esté situada en Judea, pais limitrofe de rabia; es
mismo como si fuese el Sinai mismo con el cual imita. La Jerusalén terrenal corresponde a aquel monte po
su frontera comun, y también porque ambos participan en el engendramiento de la ley, ya que en ningur
punto (la Jerusalén terrenal) limita con la celestial, ni se extiende hasta ella, sino antes bien hasta Sinai-Aga
con que es contérmina.

Prescindo de mencionar en este contexto unas cuantas maneras de alegorizar, bastante asombros
por cierto, insinuadas en las palabras del apdstol, pues no quiero afiadir tinieblas aun mayores a lo que ya c
por si es oscuro. Conforme a lo ya dicho, pues, las palabras «la Jerusalén de ahora» deben ser puestas
relacion con la Jerusalén venidera, asi como "Altar’ se refiere a otra Agar. En consecuencia, ‘la Jerusalér
de ahora’ significa la Jerusalén que pertenece a esta vida presente y que es colindante con el monte Sin
tanto en la realidad como por su valor simbdlico (lat. mysterio). Si el ap6stol afiade a esto ademas las
palabras «y esta en esclavitud junto con sus hijos», lo hace para exceptuar a los que estaban en Jerusal
pero de hecho pertenecian a la Jerusalén de arriba. «Yo llamo Jerusalén», dice, «a la ciudad que existe ahc
y que en lo futuro ya no existirda mas; pero no a la ciudad como un todo, sino en cuanto que esta en
esclavitud junto con sus hijos; quiere decir, pienso en los habitantes de Jerusalén que son esclavos de la le
de cuyos limites territoriales son vecin&sk0 que significa «estar en la esclavitud de la ley» ya se explic
con suficiente claridad, y hasta el cansancio.

Observa también este hebraismo: a los esclavos de la ley se los designa con el nombre ‘hijos de
Jerusalén’. Por cuanto la ciudad es la madre, los que viven en ella son llamados ‘hijos’, como en el Salmo
147 (v. 12, 13) : «Alaba, oh Jerusalén, al Sefior. Bendijo a tus hijos dentro de ti». Expresiones tales, por otre
parte, son comunes y corrientes en los escritos de los profetas.

Veamos ahora también la interpretacién alegérica de los nombres, segun J&d&®ares.quiere
decir "princesa’ o ‘sefiord*; por ende, los hijos de Sara, los hijos de la sefiora, los hijos de la princesa, son
llamados con justicia ‘los hijos de la libre’ (v. 22, 23, 30, 31), los hijos de la esclava en cambio son ‘hijos



de la que esta en servidumbre’ e ‘hijos de la esclavitud’. Algo muy semejante al nombre ‘Sara’ expresa el
apostol incluso cuando habla de la ‘libre’; pues a los principes la Escritura los llama también NEDABOT,
es decir, libres y voluntariosos. ‘Agar’ empero significa ‘peregrinaciéon’, o ‘advenedizo’, ‘habitante’, ‘mo-
rada transitoria’, lo cual es puesto con toda razon en contraste con los ciudadanos y miembros de la familie
de Dios (Ef. 2:19). «No sois advenedizos ni huéspedes», dice Pablo, lo que es como si dijera: «No pertene
céis a Agar sino a Sara. No sois hijos de la advenediza, sino que sois hijos de la mujer libre, de la sefiorax
«El esclavo no queda en la casa para siempre; el hijo si queda para siempre» (Jn. 8:35). Y, bien: la justici
basada en la ley es una justicia temporal, mas la justicia otorgada por Cristo permanece por los siglos de lo
siglos; porgue la justicia de la ley hace obra de esclavo por una paga en esta vida presente, la justicia d
Cristo en cambio es heredera, por gracia, de la vida futura. ‘Arabia’ es el poniente o la tarde, que desembo:
ca en la noch®; de la iglesia -en cambio y del evangelio se habla en muchos pasajes, como de ‘la aurora’
y ‘lamafiana®® Asi, la ley y la sinagoga al fin sucumben, mas la gracia reina imperturbable en el mediodia
de la eternidad. ¢ Y qué si el apdstol quisiera designar con "Arabia’ también un desierto? porque el vocablo
“Arabia’ puede tener incluso este signific&d&n efecto: cuando las Sagradas Escrituras hablan de ‘Arabia’,
casi siempre se refieren a la Arabia Desértica, mientras que para la Arabia Feliz se emplea el nombre
‘Saba’ y otros nombres que se refieren a alguna de sus partes. A la Arabia Pétrea se la denomina ‘Cedar
‘Amoén’, Moab’, amén de muchos otros nombres. Parece ser, pues, que ‘Arabia’ se la llama asi por ser una
region desértica, para simbolizar con ella a la estéril y desolada sinagoga, o la justicia la ley vista con los
ojos de Dios, en contraste con la iglesia, que es fecunda ante los ojos de Dios, aunque los hombres la tengz
por un desierto. ‘Sinai’, segun San Jeronimo, es ‘tentacion’, es decir, el desasosiego y la perturbacion de I
paz que nos causa la ley; porque «por medio de la ley viene el conocimiento del pecado» (Ro. 3:20), y
consecuentemente también la confusion de la conciencia. ‘Jerusalén’ en cambio significa ‘visiéft de paz’,

o tranquilidad de la conciencia: pues propiamente el evangelio, predicado en la iglesia, vemos la remision
de los pecados, que es la paz del corazén: ‘Ismael’ quiere decir ‘Dios oye’ o ‘el que oye’aIBinakl

es el pueblo, precediendo a Cristo, oy6 que Cristo vendria después de ellos, pero no lo vieron cara a cara i
en forma manifiesta. Oyeron a los profetas, leyeron a Moisés. Sin embargo, no conocieron a Cristo como al
Cristo presente. Siempre lo tenian a sus espaldas, siempre oian de él, pero nunca llegaron a verlo, es toc
aquel que quiere obtener la justicia a base de la ley; oye de una justicia de la ley, pero no ve que esta justici
exigida por la ley esta en CristoDirige su mirada hacia una cosa, y oye otra cosa: mira hacia lo que tiene
delante de si, y hacia sus propias fuerzas; hacia las virtudes de Cristo no mira. Sin embargo, oye continua
mente que la ley le obliga a llevar una vida en justicia -una justicia que jamas llega a alcanzar. ‘Isaac’
significa ‘risa’® porque la risa es la caracteristica de la gracia «que con su 0leo alegra el rostro del hom-
bre» (Sal. 104:15). Lo opuesto a esta risa es el llanto, que es caracteristica de la culpa que viene por la le
Asi, pues, todos estos nombres, confrontados con su contraparte, evidencian con notable acierto la diferen
cia entre ley y evangelio, pecado y gracia, sinagoga e iglesia, carne y espiritu, lo pasado y lo nuevo.

V. 26: Mas la Jerusalén que esta arriba, es la libre; y ésta es la madre de todos nosotros.

Pablo debiera haber dicho: «El otro testamento es el que proviene de la Jerusalén que esta arriba»
pero al concentrar entre tanto su atencion en la otra Jerusalén, cambid la construccién sintactica recurrien
do nuevamente a un anacolfftsalvando sin embargo el sentido, s6lo con otras palabras. En efecto: el
otro testamento comenzo realmente en Jerusalén, cuando el Espiritu Santo fue enviado desde el cielo «
monte de Sién, como se lee en Isaias 2 (v. 3) : «De Sidn saldra la ley, y de Jerusalén la palabra del Sefior
y en el Salmo 109 (110:2) «El Sefior enviara desde Sion la vara de tu poder». Pero como la Jerusalér
terrenal era, por cierto, la herencia prometida en el Sinai por medio del testamento anterior, y a nosotros er
cambio se nos promete otra herencia en el cielo, tenemos también otra Jerusalén que no es colindante cc
el monte Sinai ni relacionada estrechamente con la esclavitud de la ley ni emparentada con ella, por decirlc



asi. Pero existe también esta otra diferencia: La ley de la letra fue dada desde el monte Sinai a aquellos
guienes se hicieron promesas referentes a bendiciones temporales; en cambio, la ley del Espiritu fue dad
no desde Jerusalén, sino desde el cielo mismo, en el dia de Pentecostés; y a esta ley le fueron prometids
bienes celestiales. Por consiguiente: asi como Jerusalén es la madre y ciudad capital de todos aquellos qt
estan bajo la ley sinaitica, que son sus hijos y sus ciudadanos, asi la Jerusalén de arriba es la madre de toc
aguellos que estan bajo la ley de la gracia celestial, que son los hijos y los ciudadanos de ella Pues éstc
“ponen la mira en las cosas que estan arriba, y no en las que estan sobre la tierra» (Mt. 16:23), porque ello
tienen como prenda el Espiritu (2 Co. 1:22) y poseen las arras de la promesa; suyas son las primicias de |
herencia futura, la ciudad eterna y la nueva Jerusalén.

V. 27:Porque esta escrito: Regocijate, oh estéril, ti que no das a luz; Prorrumpe en jubilo y clama, ta que
no tienes dolores de parto; porque mas son los hijos de la desolada, que de la que tiene marido.

Estas palabras estan escritas en Isaias 54 (v. 1), y por su extrafia formulacién antitética y contradicto-
ria constituyen una verdadera paradoja. La mujer estéril y viuda se regocija en los muchos hijos, y por otra
parte, la casada y fecunda carece de descendencia. ¢ Quién puede entender esto? Pablo habla en terminc
gia alegoérica y espiritual, tomando como ejemplo el engendramiento fisico que da lugar a la concepcion de
hijos mediante la fecundacion de la mujer por parte del marido, y aquel hombre alegérico, en relacion al
cual las mujeres son ora casadas, ora viudas, ora estériles, ora fecundas -aquel hombre alegorico, digo-,
la ley. En griego, observa San Agustfhel concepto ‘ley’ esta expresado en una forma mas apropiada,
pues alli ‘ley’nomoV, sustantivo masculino, lo mismo que la palabra ‘muedtgiatoV , de la cual el
apostol habla igualmente en género masculino llaméandola ‘el postrer enemigo’ (1 Co. 15:26). La ley, digo,
el marido de la sinagoga o de cualquier pueblo situado al margen de la gracia de Dios, por cierto engendrz
muchos hijos, pero muy a pesar suyo; mas todos son pecadores, por cuanto confiando en el saber que da
ley y en justicia que se obtiene con obras de la ley, se glorian en esa ley, jactandose de que a base de la |
llegaron a ser lo que son, de que todo el aspecto exterior de su vida refleja la similitud en su padre, o sea, .
ley. Y sin embargo, en su interior, en
espiritu, no concuerdan en nada con las normas establecidas por la ley, dado que la ley mas bien incremen
el pecado, como ya dije. La ley pone de manifiesto el pecado, pero no lo quita, como lo expone el apéstol
con mayor amplitud en Romanos (7 (v. 5): «<Mientras estdbamos en la carne -dice- las pasiones pecamino
sas que eran por la ley obraban en nuestros miembros, llevando fruto para muerte».

Pues bien: aquel marido alegdrico fecunda a su mujer, es decir, ensefia a la sinagoga cosas buena
Pero ésta, abandonada (lat. deserta) por el espiritu de la gracia, da a luz anicamente pecadores, que simul
cumplir la ley, pero en realidad son incitados siempre mas en contra de ella, como lo fueron los judios en el
desierto en contra de Moisés, quien fue un tipo de la ley y de aquel marido. De este marido, la iglesia (o un
pueblo cualquiera) es liberada por medio de la gracia: la gracia hace que la iglesia «muerd'adia &dy»
sentido de que ya no necesita de la ley con sus apremios y exigencias, sino que hace voluntaria y librement
todo lo que corresponde hacer segun la ley, y lo hace como si no hubiese ley alguna, puesto que «la ley n
fue dada para el justo» (1 Ti 1: 9) . Asi sucede que la que antes estaba sujeta a la ley cual mujer fecunda cc
descendencia pecaminosa, ahora ha quedado viuda, sin ley, abandonada y estéril. Sin embargo, esta viud
y esterilidad es buenay afortunada, pues por medio de ella, la iglesia llega a ser esposa de otro, a saber,
la gracia o de Cristo. Pues la gracia ocupa el lugar de la ley, y Cristo ocupa el lugar de Moisés. Dotada de
otra fecundidad por este otro marido, ella pronuncia las conocidas palabras de Isaias 49 (v. 21, 22): «¢,Quié
me engendrd éstos? Porque yo habia sido estéril y privada de hijos, peregrina y cautiva; ¢,quién, pues, cri
éstos? Asi dice Dios, el Sefior: He aqui, yo tenderé mi mano a las naciones, y a los pueblos levantaré
bandera: y traeran en brazos a tus hijos, y tus hijas seran traidas en hombros.» Esto se dice por cuanto I
hijos de la iglesia reciben su instruccién no por una letra que les imparte ensefianzas, sino por el Espiritu de



Dios que los toca, como se declara en Juan 6 (v. 45): «Seran todos ensefiados por Dios». En efecto: donc
no toca el Espiritu, alli ensefa la ley, y la multitud del pueblo da a luz hijos, pero nada mas que pecadores
como ya dije. Lo que alli se lleva a efecto s6lo es obra de hombres: la gente que producen es del mismo tip
gue ellos mismos; pero ni los unos ni los otros son buenos. Los buenos son producidos sin la ley, por la sol:
gracia del Espiritu.

Es preciso, empero, que nos familiaricemos con el lenguaje alegérico que Pablo emplea aqui, para
gue lo raro e inusitado del sentido no tienda un velo sobre las palabras del apéstol; tanto mas preciso es pc
cuanto también San Agustin muestra de una manera muy convincente que el concubito de las hijas de Lo
con su padre (Gn. cap. 19) sefiala hacia la situacion que se plantea en el presente pasaje. Lot es la perso
ficacion delnsmoV, o sea, es la Ley, a quien sus hijas emborrachan, quiere decir: hacen mal uso de la ley.
Tampoco la entienden correctamente las sinagogas de los pueblos; con el vino de su propia interpretacior
‘emborrachan’ la ley al obligarla a ser y aparecer lo que no es. Como paso siguiente, qguedan embarazada
por la ley asi emborrachada: son ensefiadas, conciben, dan su asentimiento, y dan a luz moabitas y amonite
quiere decir, gente supersticiosa y carente de la gracia del Espiritu, gente que se acta de las obras de la le
y que por toda la eternidad no ingresara en la iglesia de Dios. De ahi que ‘Moab’ se traduzca correctamente
con ‘del padre'® y ‘Amén’ con ‘pueblo de la tristezd® porque lo Unico de que pueden jactarse los
confiados de su justicia legalista y los hipdcritas es esto: que ellos, ‘provienen de la ley’, que viven en
conformidad con la ley, que se arrogan derechos exclusivos a las Escrituras como si ellos fuesen los hijos
legitimos de la ley. En esto se basa también Jerénimo al decir que "Moab’ significa “sobremanera orgullo-
s0'.1%* Sin embargo, con todo esto no se dan cuenta de que tienen una conciencia sumamente intranquila,
de que en realidad son un ‘pueblo de la tristeza’, por cuanto sin la gracia que a firmeza al corazon, y
confiando en las obras de la ley, no ceden hallar reposo; en vano «soportan la carga y el calor del dia» (Mt
20:12). La mayor de las hijas ciertamente es la mas avergonzada. Se gloria de tener un hijo de su padre
«Moab», dice, «de mi padre». Esta hija mayor es la sensualidad y la carne en la que se glorian los que s
enorgullecen de su propia justicia diciendo que ellos «provienen de la ley». Pues a los o0jos los hombres, la:
obras de la ley y los que las hacen aparecen rodeados de gran brillo. La hija menor en cambio no se glorie
sino que llama a su hijo un «pueblo infortunado». La hija menor es la conciencia, en la cual la ley y las
obras de la ley no engendran tranquilidad sino antes bien desasosiego confusion. Con esto basta.

Dice, pues, el apdstol que nuestra madre (la Jerusalén de arriba, v. 26) tiene muchos hijos, a pesa
de que su estado es el de una mujer abandonada, estéril, viuda, sin marido, sin ley, hijos que fueron ensefi
dos y preparados a base de la ley. ti, es precisamente la razén por la cual ella debe regocijarse prorrumpir €
jubilo y exclamaciones de gozo por ser estéril este sentido, sin hijos, sin dolores de parto, en tanto que hijos
de la ley van disminuyendo y los hijos de la gracia son siempre mas numerosos. Esta situacion es prefigu
rada admirablemente por lo que se escribe en 1 Samuel 1 (v. 4-5) acerca de Ana y Penina, maxime si s
afiade el cantico de Ana (1 S. Cap. 2) . Pareceria que la profecia citada aqui (Ga. 4:27) la tomo Isaias d
aquel mismo pasaje, y que le asistid y lo iluminé el mismo Espiritu. «Hasta la estéril», dice Ana, «ha dado
a luz numerosa descendencia. y la que tenia muchos hijos languidece, porque ningiin hombre sera fuert
por su propia fuerza» (1 S. 2:5, 9).

V. 28: Asi que, hermanos, nosotros, como Isaac, somos hijos de la promesa.

El apdstol hace ahora la aplicacion practica de su alegoria: «Nosotros, como Isaac», es decir: noso-
tros somos hijos de la mujer libre, de la sefiora, como lo fue Isaac. Y asi como él fue hijo nacido no de la
carne sino de la promesa por medio de la carne, asi lo somos también nosotros, porque Nnosotros Somc
parte integrante de la descendencia que le fue prometida a Abraham, como se explicO méas detalladament
en parrafos anteriores. Los judios en cambio son «como Ismael, esto es, son hijos de la esclava; nacieron r
segun la promesa sino segun la carne. Asi son también todos los que confian en que pueden llegar a s



justos a base de la ley y las obras emanadas de ella.

V. 29: Pero como entonces el que habia nacido segun la carne perseguia al que habia nacido segun el
Espiritu, asi también ahora.

En el capitulo 21 del Génesis no se dice expresamente en qué consistia la persecucién a que Ismac
sometid a Isaac, pero es posible deducirlo de las palabras de Sara. Cuando ésta «vio al hijo de Agar I:
egipcia jugando con su hijo Isaac» (Gn. 21:°9lijo a Abraham: «Echa a esta esclava y a su hijo, porque
el hijo de esta esclava no ha de heredar con Isaac mi hijo» (v. 10), como queriendo decir: «\Veo que ést
guiere apoyarse en que él es el heredero. Desprecia al hijf mise olvida de que él es el hijo de la
esclava.» Queda claro, pues, que el ‘juego’ mencionado consistié en que Ismael, engreido a causa de s
primogenitura, y dando muestras de gran alborozo, puso a Isaac en ridiculo y le insulté, alegando que él
Ismael, era el hijo primogénito de Abraham. Pero Sara, al ver esto, se declar6 en contra de tal pretension
diciendo: «El hijo de la esclava no sera heredero», dando a la designacién «hijo de la esclava» un raro mati
degradante. Esta interpretacion es favorecida también por el texto hebreo, donde leemos: «Al ver Sara qu
el hijo de Agar la egipcia, al cual ésta le habia dado a luz a Abraham, se reia o jugaba» (las palabras ‘con s
hijo Isaac’ son un agregado de nuestra versird, cual suena como si Sara subiese querido decir: «Ahi
esta el motivo por qué se engreia Ismael, y por qué se reia y se mostraba tan exultante frente a Isaac: e
porque Agar le habia dado a luz a Abraham. Por esta razdn, seguro ya de obtener la herencia, Ismael mirat
con desdén a Isaac, el heredero legitimo».

Con esto armoniza también el significado simbdlico de la figura empleada por el apdstol. «Asi, en
efecto, pasa ahora también con los del pueblo de Israel», dice, «quienes en su engreimiento dicen que ellc
solos son los descendientes de Abraham, que no hay mas herederos de la promesa que ellos.» Y sin emb:
go, nadie persiguio a los verdaderos hijos de Abraham con mayor crueldad que precisamente los del puebl
de Israel, como puede leerse en el libro de los Hechos de los Apdéstoles, les los judios son “Ismaeles’; oyel
por boca de los profetas que Dios vendra después de ellos; pero cuando Dios es puesto delante de ellos,
le reconocen (Jn. 1:11). Con esto reflejan nombre y la forma de sentir y obrar de Ismael su padre.

Finalmente, el vocablo «jugando» es el mismo que entra también en la composicion del nombre
«Isaac»?® que se traduce en «risa» 0 «regoci®con este juego de palabras tal vez quiera indicarse que
Ismael era un joven algo lenguilargo, y que en son de broma hiriente us6 el nombre de Isaac para expone
a la burla a su portador, como si en verdad lo considerase un heredero ridiculo y un hombre desdefiable
Pues no vano la Escritura hace resaltar tanto lo de «jugar» o «reir», no en vano relata que ese jugar o re
provoco la reaccion una mujer tan santa. Lo menciona empero el apéstol para confortar a los galatas, a fir
de que por causa de la persecuciéon de aquellos ismaelitas no desistieran de ser hombres del tipo de Isac
porque esta persecucion tiene que producirse. Pero el resultado final sera que a los ismaelitas se los echa
fuera, como veremos ahora.

V. 30: Mas ¢ qué dice la Escritura? Echa fuera a la esclava y a su hijo, porque no heredara el hijo de la
esclava con mi hijo Isaac.

La Escritura habla en tono enféatico, y lo que dice va dirigido directamente en contra de las preten-
siones de la esclava y su hijo. «Agar es una esclava», dice, «y presume de ser sefora; Ismael es hijo c
esclava, y se rie del hijo de la sefiora, y lo hace el juguete de sus ironias. Pero esto no quedara asi; ant
bien, jfuera con ellos!» De esto a su vez se puede deducir que la esclava Agar consentia en lo que hacia
hijo, o al menos se lo permitia, cuando éste se burlaba de Isaac, ya que ella abrigaba la misma esperan:
gue su hijo, a saber, la de verse convertida en duefia de la casa. La Escritura tampoco dice: «Echa fuera a
hijo», sino «al hijo de ella», con lo que se afirma rotundamente que Ismael no es hijo de Abraham, sino hijo



de la esclava. «Asi sucede también ahora», recalca Pablo (v. 29). «No los hijos nacidos segun la carne sc
los herederos, sino los hijos nacidos segun la promesa. Por consiguiente, si no queréis ser echados fuel
con el hijo de la esclava, perseverad en vuestro estado de hijos de la mujer libre. La Escritura no mentira
Ella declara que el hijo de la esclava debe ser echado fuera, aun contra la voluntad de Abraham, pero si pc
la voluntad suprema de Dios».

V. 31: De manera, hermanos, que no somos hijos de la esclava, sino de la libre.

Con esto, Pablo hace la aplicacidén del hecho histérico y de su interpretacion alegorica, y presenta el
resultado final en una breve conclusién, que ahora se entiende plenamente por lo que fue dicho antes. N
cabe duda: «ser hijo de la esclava» es servir a la ley, estar en deuda con la ley, tener la obligacion d
cumplirla, ser un pecador, un hijo de ira (Ef 2:3), un hijo de la muerte, un enajenado de Cristo; es estar
separado de la gracia, no tener parte en la herencia futura, quedar desprovisto de la bendicién de que hak
la promesa, ser un hijo de la carne, un hipdcrita, uno que trabaja por sueldo; es, ademas, vivir en el espiritl
de esclavitud, en temor (Ro. 8:15), y todo lo demas que el apdstol menciond aqui y en otras partes. Pues o
nombres de este mal son incontables. Nuestro traductor agreg6 al final de este capitulo las palabras: «en |
libertad con que Cristo nos hizo libré¥” No obstante, seguiremos el texto griego y trataremos este apén-
dice como comienzo del capitulo quinto.

*kk

1 Jer6nimoCommentarius396.

2 Lat. elementisPor razones obvias, empleamos también en la traduccién al castellano el vocablo «elementos» (como, por
ejemplo, la Biblia de Jerusalén, Nacar_Colunga, Bover_Cantera), y no «rudimentos» (Reina-Valera, Rev. 1960).

% Véase lo expuesto por Lutero con respecto a los vv. 23_25 del cap. 3.
4 En tiempos de Lutero, la «filosofia» abarcaba también lo que hoy son las Ciencias Naturales.
5 Comp.Diccionario de la Lengua Latinggor L. Macchi:elementum3 acepcion letras del alfabeto.
6 Agustin,Epist. ad Galatas expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV, 2128 2129.

7 Jer6nimo Commentarius397.

8 Para completar la frase habria que agregar: « . . como los hombres sefialan un tiempo en que entrara en vigencia el testamen

.«

9 Jer6nimo Commentarius$98.

10 Comp. Job 1:1; 2 R., cap. ~5; 1 R. 17:9. Los tres personajes aqui mencionados, Job, Naaman y la viuda de Sarepta, no era
israelitas.

1 Comp. Ro. 2:12_16.

12 Agustin,De Trinitate IV, 3, 5_6. Con esta comparacion, bastante deficiente por cierto, S. Agustin quiere decir: para redimirnos



a nosotros, Cristo participa con su cuerpo, en forma «simple», de nuestra doble esencia fisico-espiritual, asi comm en la escal
musical, la nota octava repite la forma simple del tono dominante en el cual ya esta contenida y con el cual produce una

consonancia armonica.

13 Manes, fundador, en el siglo lll, de la secta de los maniqueos, ensefia: por cuanto todo lo carnal pertenece de pae si al reino
las tinieblas. Cristo pudo tener a lo sumo un cuerpo «putativo», aparente. Su nacimiento, su vida terrenal, su pasgony muerte
por lo tanto eventos meramente ficticios. Jeréni@anmentarius398. (La cita de Jerénimo menciona no a Manes sino a

Marcién, heresiarca del siglo 11.)

14 Resumen de la argumentacion de Anseltw,deus homdl 8.
15Cap 3: 7-9: 3:26.

16 Comp. pag 43.

17 Comp. Jer. 4:6-10; 5 12-15; 6:13-26; 8:10 sigtes.; 14 13-18.

18 _a teologia escolastica distinguia tres grados de perfecto amor de Dios: el grado primero y mas bajo es el del hombre que vive
en el estado de la gracia y del amor que son infundidos en él mediante el sacramento, que como «habito» llenan su ser, lo qu
incluso puede ocurrir en forma latente», sin que él mismo se dé cuenta de ello. Esta era la perfeccion que se atiémaia al crist
comun, con tal que se apoyara plenamente en Dios y al menos no pensara o anhelara nada que estuviese refiido con amor de Di
Por lo deméas, este hombre no tenia por qué abandonar el estado y profesién civil. El segundo grado, mas elevado, es el de
hombre que se consagra por entero al servicio de Dios, también exteriormente, tratando de efectivizar su amor a Dios mediante
un renunciamiento lo mas completo posible, monacal, a todo lo mundano. El tercer grado, el maximo, es inalcanzable en esta
vida terrenal. A él se llega sélo en la eternidad donde la meta a que se aspiraba en los otros dos grados es alcanzedk en forma
interior y exteriormente, y donde ya nada podra estorbar o interrumpir la pura y permanente entrega del alma amorosa a su
Creador. Comp. la discusion acerca de los «grados del amor» en P. LonSesraatiaelll 29. Patrol. Ser. Lat. CXCII

816-818.

19Dado que el término hebreo «Abbax significa «mi padre», se tiene la impresion de que aqui hay una repeticion, a menos que s
quiera tomar la segunda palabra por una traduccién de la primera.

2 Trad. literal del latin Deo sumus, movemur et vivimus.
2 Acerca de lxsubstantiasde la Divinidad, véase Agustin, De Trinitate, VII, 5, 10.

22No es el hombre el que mediante su fe, como mediante una obra meritoria, obtiene el don del Espiritu, sino que es Dios quier
corona con el don del Espiritu a esa fe que él mismo hizo nacer en el hombre.

2 Comp. Ex. 7:11,12; 8:7; Dt. 13:2,3; Hch. 8:9; Mt. 24:24; 2 Ts. 2:9; Ap. 13:13; 16:14; 19:20.
2 Por lo menos en algunos manuscritos; en la mayoria en cambiais® lg®on , por medio de Dios.

% La «ignorancia invencible», segun los teélogos escolasticos, se debia a que se le presentaban al hombre obstaculos insalvabl
gue no le permitian conocer el camino de salvacion Unico y verdadero, enpefidaldglesia de Roma.

2 Quiere decir, el hombre no tiene nada que temer si hizo lo que estaba de su parte. La doctrina de la «ignorancia mvencible» |
seduce por lo tanto a no inquietarse por lo que pueda resultar de sus actos; pues siempre le queda la excusa: «Hst»yo no lo sa

27 Agustin,Ep’'st. ad Galatas erposztzBatrol. Ser. Lat. XXXV, 2130-2131.



28 Comp. los parrafos iniciales del cap. 4.

2 Comp. pag. 6, parr. 2.

%0 Comp. el comentario que Lutero hace al v. 3 de este mismo capitulo.

31 Jer6nimo Commentarius401-402.

%2 El nombre gentiliciaccaldeo»se usaba también como sinénimo de sacerdote, astronomo, mago y astrélogo.
3 Agustin,Epist. ad Galatas expositi®atrol, Ser. Lat. XXXV, 2129.

34 JeronimoCommentarius403-404.

% Parasceve viernes, como preparativo del sabado entre los judios. Por excelencia, el Viernes Santo en que murié Cristo que el
la preparacion para la Pascécc. de la Acad. Espafiol&a en tiempos de la iglesia antigua, el miércoles y el viernes eran

observados como dias de ayuno.

% Cita ligeramente alterada de la VulgdEat mensis ex mense, et sabbatum ex sabbato.

7 Expresion frecuente en la iglesia antigua para designar el cristianismo y la era cristiana; alusion a Jn. 13:34.

% Comp. Lc. 4:16,17; Hch. 13:27; 15:21.

% La guerra defensiva contra los turcos fue el punto principal en la Dieta de Augsburgo 1518; y el avance de los ejércitos turco
hacia el sudeste europeo era para los alemanes del tiempo de Lutercdeyteacupacion general.

40| iteralmente: «dormimos con ambas orejas».

41 Referencia a la bula «Apostolici regiminis», promulgada en la posesion del 5° concilio Lateranense (5 de diciembre de 1513),
que fue la primera definicion oficial en cuanto a la Inmortalidad del alma humana.

42 «Vliejo hombre» en el sentido de Ef. 4:22; Col. 3:9.

43 Lat.timeo vogne sine causa in vobis laboraverim). Asi traduce la Vulgata el joepmai  nmaV. JerénimoCommentarius,
405.

4 También esta frase, como el v. 11, comienza en latitimen vos‘Timeo vos perituros esse in aeternum. El ‘perituros esse’
vendria a ser entonces lo que faltaba para completar la oracion.

4 Comp. 2 Co. 6:4 y sigtes.; 11:23 y sigtes.

4% Comp. 1 Co. 3:2; He. 5:12; 1 P. 2:2.
47342Lat. infirmiora fidei; literalmente «lo mas débil de la fe».

48 Jer6nimo. Commentarius405.

49 Agustin,Epist. ad Galatas expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV, 2131.



%0 Bernardo, doctor de la iglesia (1090-1153), fundador y primer abad del convento de Clairvaux (Claraval). El genio religioso
mas grande del siglo XllI, igualmente destacado por el vigor de su personalidad, la pureza de su caracter, su ferviesue piedad y

arrolladora elocuencia (de ahi «doctor mellifluus»).

51 JeronimoCommentarius406. La formulacion propuesta por Jerénimo se halla en la Vers. Reina-Valera, Biblia de Jerusalén,
Néacar-Colunga. En cambio, el original griego, la Vulgata, la Biblia alemana de Lutero, Bover-Cantera y otros tienen: Sed como
yo... Hermanos, os ruego:

ningun agr...
52Comp. Jn. 2:17.
53 Jeré6nimoCommentarius407.

5 Comp. Ro. 8:37; 2 Co. 2:14.

% Lutero emplea aqui el término técnlatae sententiagque podria traducirse por «sentencia global», los castigos impuestos
por lalata sententiaeran aplicados automaticamente, sin pronunciamiento especifico de pantgiele, en caso de haberse
producido el delito correspondiente. Segun la indelste, podian consistir en la excomunion, el interdicto (prohibicién de la

administracion y/o uso de los sacramentos), y suspension (cesantia de los sacerdotes).
% Como de costumbre, Lutero se basa en el texto de la Vulfzitast ergo beatitudo vestra?
57 Lutero estara pensando en pasajes como Mr. 5:34 y Mr. 10:52.

%8 Jer6nimoCommentarius408.

%9 Jer6nimoComentarius409.

0 |a Ed. de Weimar tien&lon accipitis«no aceptais»; todas las demas edicionesaacipitis,«no aceptéis».
®1 | at. sed excludere vos volufMulgata).

52 Comp. pag. 96, nota 171.
63 Lat. aemular:,«emular».
64 | at. Aemulor enim vos dei aemulatione.

5 Lat. Bonum autem aemulamini in bono sempler.sin razén dice Lutero en su comentario que este texto ‘no resulta nada
claro’, al menos en la traduccion de la vulgata...

8 JerénimoCommentarius409; Comp. también ErasmBaraphrasis, oper&/Il, 958.

57El infinito ‘ser celoso’ es en latiemulari,en griegazhlonsgai  ; el imperativo ‘sed celosos’: latemulaminigue es la forma
que figura en la Vulgata.

% Comp. 1 Co. 4:15; 1 Ts. 2:11.

69 JerénimoCommentarius411-412.



0 JerénimoCommentarius413; Epistola LIlI, 2.

"L Erasmo, Anotationes ad locum; Jer6nimo, Comentarius, 413-414.

72 Agustin,EpistolaXClll, 2, 6.

s Comp. también la Introduccion, pag. 11; ademas, pag. 112, nota 198.

7 Comp. 1 Co. 3:2.

s Agustin,De doctrina Christianalll, 29, 40.

6 JeronimoComentarius416.

7 Agustin,Enarrationes in Psalmo&XX 10, CorpusChristianorum,Ser. Lat. XXXIX, 957.
8 Agustin,De spiritu et literal4,24.

® Comp. lo dicho en la exposicién de cap. 3:15, pag. 149.

8 Afadase: a diferencia del mencionado en cap, 3:15.

8LEl original griego tiene el verkspsioicei  «corresponde a» (Comp, Reina-Valera y otras vers.). Lutero citay comenta el texto
de la Vulgata: fha enim mons est in Arabia, qui coniunctus est ei quae nunc est Hierusalem, et servit cum filfis suis.

82 Jeré6nimoCommentarius417.

8 ], Lefevre d’Etaplest. Pauli Epistolae XVI ex vulgata editione, adjecta intelligentia ex Graeco cum comméhSdrds El
‘término geogréfico’ es el verbpertinet, de pertinere «extenderse, alargarse de un lugar a otro» (L. Macchi, Dicc. de la

Lengua Latina).

84 Efectivamente, al final de la cita, cap. 4:24 se lee (en la Vulgptag est Agakla cual es Agar».

8 Escoliador = el que pone escolios (breves observaciones interpretativas o criticas) a una obra o escrito.
8 Erasmo, Paraphrasis, opera VII, 959.

8 Comp. péag. 43, nota 61.

8 En cuanto al significado de los nombres véase el comentario que Lutero hace respecto del v. 26.

8 Anacoluto (o ‘anapodoton’): inconsecuencia en el régimen o en la construccién de una clausula.

%] os «limites territoriales de la ley» son, en este caso, los limites de la region del Sinai, ‘cuna geogréfica’ de la ley.
%1 JerénimoComentarius417.

%2 Comp, Gn. 17.15,16.



% ‘Noche’ en hebreo es EREB.

% Comp. Isa. 58:8.

% Hebreo ARABAH, desierto.

% Del hebreo RAAH y SHALOM.

% Del hebreo SHAMA y EL, comp. Gn. 16:11.

% Es decir: existe en Cristo, se puede obtener solamente por la fe en Cristo.

% Comp. pag. 211, nota.

100 Agustin,Enarrationes in Psalmo4.IX, 10. Corpus Christianorum, Ser. Lat. XXXIX. 762.
101 Ga. 2:19; comp. Ro. 7:4.

192 Del hebreo MIN y AB.

103 Del hebreo AM y ON; esta Ultima palabra. Reuchlin la interpreta ¢dachas= llanto, luto.

104 JerénimolLiber interpretationis hebraicorum nominu@prpus Christianorum, Ser. Lat. LXXII, 69.

105] as versiones difieren en cuanto a la actitud de Ismael. Segin unas. Ismael ‘se burlaba de’ Isaac (Reina-Valera, Torres-Amat
vers. alemana de Lutero; Bover-Cantera: embromaba), seguln otros ‘jugaba con éI' Vulgata. Biblia de Jerusalén. Nacar-Colunga).
El verbo hebreo es MEZAJEK, de ZAJAK - reir; Pihel jugar cantando y retofBicio Hebreo de Geseniud)a Versién de

los LXX lo traduce con el participipaixonta , depaixw , saltar como los nifio®{cc. Griego-Lat.-Espafiol de los Padres
EscolapiosEd. Albatros. Bs As., 1943

106 A pesar de que Lutero cita el texto de Gn. 21:9 segun la Vulgata, parece inclinarse a interpretar la rectitud de Ismael como u
burla.

1071 a Vulgata.
108 |saac, en hebreo IZJAK.

109 Véase nota 394, pag. 214.

110 “Nuestro traductor” La Vulgata presenta el versiculo final del capitulo 4 en la siguiente ltaque; fratres, non sumus
ancillae filii, sed liberae, qua libertate Cristus nos liberavit.



CAPITULO V

V. 1: Estad, pues, firmes en la libertad con que Cristo nos hizo libres, y no estéis otra vez sujetos al yugo de esclavitud.

Sigo insistiendo hasta el hastio en el hecho de que la «libertad» y la «esclavitud» de que se habla aqui so
las que se describen en el capitulo 6 de la carta a los Romanos, donde dice (v. 20, 22): «Porque cuando era
esclavos del pecado, erais Libres acerca de la justicia. Mas ahora que habéis sido libertados del pecadc
habéis sido hechos siervos de Dios.» Dispongamos estos conceptos en forma de un diagrama:

Libres acerca de la justicia Ser esclavos del pecado
Ser esclavos de la justicia Ser libres del pecado

Pues el que es libre del pecado, queda hecho un esclavo de la justicia; en cambio, el que es ur
esclavo del pecado, es libre acerca de la justicia, y viceversa.

Repito todo esto porque sé que «por la multitud de las langostas y de los pulgones, los frutos de nuestrz
tierra fueron devorados de una manera tal» (Sal. 105:34q38&)a nadie entiende qué es aquella esclavi-

tud y libertad. Hasta ese extremo se anidd y se arraigo el invento humano del libre albedrio respecto de
cada uno de estos conceptos antagonicos y contradictorios (libertad y esclavitud). Mas aun: aquella gente
a la cual Pablo se ve obligado a hacer frente en el ya mencionado capitulo 6 de Romanos (v. 12), inclusc
sustenta una idea carnal en cuanto a la libertad, como si al creyente en Cristo le fuera licito hacer todo Ic
gue se le antoje. Pero la verdadera libertad es muy distinta: por vivir en ella, hacemos voluntaria y ale-
gremente lo que en la ley se demanda, sin fijarnos en castigos ni recompensas. En cambio, estamos €
«esclavitud» cuando hacemos estas cosas por temor servil 0 deseb Paeld tanto no importa ni

cambia nada el hecho de que uno sea «esclavo del pecado» 0 «esclavo de la ley», porque el que es escla
de la ley, invariablemente es un pecador, jamas cumple la ley, a no ser en apariencia, mediante obra:
exteriores. Y asi se le da una recompensa solo temporal, como a los hijos de las esclavas y concubinas; |
herencia empero la recibe el hijo de la mujer libre. «Cristo», dice el apdstol, «nos hizo Ubres con esta
libertad.» Es ésta una libertad espiritual, una que debe ser conservada en el espiritu. No es aquella liberta
de los paganos, reconocida como insuficiente aun por el mismo pagand Esriertad de la ley, pero

de indole contraria a la que suele practicarse entre los hombres. Pues la libertad humana se caracteriza p
el hecho de que son cambiadas las leyes, sin que por ello cambien los hombres. La libertad cristiana por s
parte se caracteriza por el hecho de que son cambiados los hombres, sin que cambie la ley, de manera qt
la misma ley que anteriormente habia sido odiosa para el libre albedrio, nos resulta ahora grata «porque €
amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones» (Ro. 5:5). En esta libertad, nos ensefia el apostt
debemos estar firmes, con valor y persistencia; porque Cristo, que en bien nuestro cumplié la ley y derroto
el pecado, envia el espiritu de amor al corazon de los que creen en él, y asi son hechos justos y amantes
la ley, no por sus propias obras, sino porque Cristo en su gracia asi se lo concede. Si te apartas de es
libertad, eres desagradecido para con Cristo, y ademas te muestras orgulloso de ti mismo, puesto qu
quieres alcanzar la justicia y liberarte de la ley recurriendo a tus propias fuerzas y dejando a Cristo a un
lado.

Fijate en el caracter enfatico de estas palabras: «no estéis otra vez», «no estéis en esclavitud», «n
estéis bajo el yugo de la esclavitud» «no estéis sujetos», 0 como dice el texto alin mas significativamente:
“un évéyxeoe” (no os dejéis encerrar), expresion similar a la que el apéstol habia usado ya en una oportuni-
dad anterior al decir que estdbamos como «confinados» en una carcel (cap. 3:23). Esto es: No os dejéi:
encerrar por la tan opresiva e insoportable carga de la ley, bajo la cual, a pesar de todo, no podéis llevar otr



existencia que la de esclavos y pecadores; no os dejéis poseer por ella, 0 como dice Erasmo, no os dejé

«enlazar ni envolvef»'Ser retenido” no es tan grave; pero “ser retenido en esclavitud”, esto si es duro; y

lo mas duro es “ser retenido bajo el yugo de la esclavitud”, ante todo si ya se habia recibido la libertad.
“Estad firmes”, dice Pablo. Con ello atribuye a los galatas mas de lo que realmente encuentra en

ellos; es decir, les habla como a «todavia no caidos»; de otra manera habria dicho: «Levantaos». Pero aho

emplea un lenguaje mas dulce: «Estad firmes». Esto ha de servir al mismo tiempo como leccion: a nadie st

le debe cubrir inmediatamente de reproches como si no hubiese ninguna esperanza de que pueda corregi

se; antes bien, al censurar a una persona, hay que dar muestras convincentes de que se tiene buena espe

za (de que dicha persona enmiende su conducta). No es asi como proceden los lardmamagsto

tiempo: a ellos les basta con haber aterrado a la gente con demostraciones arbitrarias de su poder.

V. 2: He aqui, yo Pablo os digo que si os circuncidais, de nada os aprovechara Cristo.

Después de haber aniquilado la justicia de la ley con muchos y muy fuertes argumentos, y de haber
dado amplisima cuenta acerca de la fe en Cristo, Pablo se dedica ahora con no menor energia a dar exhc
taciones, serias advertencias, amenazas y promesas, regando asi lo que acababa de plantar (1 Co. 3:¢
sigtes.). Con fervor y celo verdaderamente apostolicos recurre a todos los medios posibles y trata de com
ponerlo todo de la mejor manera, de modo que resulta sumamente grato contemplar esa demostracion o
solicito cuidado con que desempefia su cargo. En primer lugar infunde temor a los gélatas advirtiéndoles
gue de nada les aprovechara Cristo si se circuncidan, y lo recalca con un «Yo Pablo os lo digo». Repite s
nombre para hacer pesar su autoridad. Asi también yo por mi parte repito aqui: hacerse circuncidar no e:
nada malo, pero buscar su Justicia en la circuncision (y para este fin se hacian circuncidar), esto si es un
impiedad. Y en esas obras relacionadas con la ley ceremonial es facil darse cuenta de que la confianza en
justicia es una confianza falsa -més facil que en las obras morales exigidas por el Decalogo; porque tampo
co en estas se ha de buscar la justicia, sino Unicamente en la fe en Cristo. Menciono esto para que nad
tome lo dicho aqui como base para pensar que el apéstol esté luchando sélo contra la ley en su aspect
ceremonial. El caso es que escogié como blanco la obra mas notoria de la ley, pero al mismo tiempo tiene
en mente todas las obras de la ley.

Parece haber aqui un contraste con Romanos 2 (v. 25): «En verdad la circuncision aprovecha, si
guardas la ley». «¢,De qué manera aprovecha la circuncision si guardas la ley», pregunta Jerénimo, «si r
siquiera Cristo aprovecha a los que recibieron la circuncisfoEPmismo santo varon aporta a ese respecto
una buena cantidad de consideraciones. Pero digamoslo en breves palabras: Es imposible cumplir la ley si
Cristo, como ya se hizo notar repetidas veces; en efecto, el apdstol considera esto un principio invariable,
y lo corrobor6 con pruebas suficientes. Aquellos empero que guardan la ley, es decir, que por fe poseen ¢
Cristo, el consumador de la ley, tienen plena libertad de hacerse circuncidar o no hacerse circuncidar. A
ellos todo les aprovecha, “todas las cosas les ayudan a bien” (Ro. 8:28). Mas los que se hacen circuncida
a la manera de un esclavo de la ley y por temor a ella, queriendo con ello satisfacer las exigencias de la le!
y alcanzar una justicia que les debe ser adjudicada por obligacién, éstos ciertamente “desechan a Cristo y |
gracia de Dios” (cap. 2:21), ya que presumen de cumplir la ley de otra manera que por medio de Cristo. A
éstos, Cristo no les aprovecha, a causa de la circuncision; a aquellos otros en cambio, la circuncisién no le
perjudica, a causa de Cristo.

Por idéntica necedad, o mejor dicho impiedad, son arrastrados a la perdicion los que, al ser aterrados
por su conciencia, o al hallarse en peligro de una muerte inminente, al fin se han da do cuenta de lo
perdidamente mala que es su vida, y que, al ver ahora la. gran distancia que los separa de la ley de Dios,
caen en desesperacion, o se entregan a una impiedad similar, a saber intentan hacer satisfaccion por s
pecados y guardar de ahi en mas la ley para tranquilizar su conciencia, creyendo que llegaran a hacers
buenos si han dado cumplimiento a lo que se prescribe en la ley. Ademas, por «cumplir» ellos no entiender



el puroy simple creer (en Cristo, el Cumplidor de la ley), sino el haber hecho satisfaccion a la ley mediante
un crecido numero de obras.

Tales maneras impias de querer alcanzar la justicia las aprendemos de los decretos de hombres, y c
ese monstruo de teologia que tiene por cabeza a Aristoteles y por pies a Cristo, ya que estos decretos y es
teologia son los que hoy dia ejercen el dominio absoluto. ¢Y como no habriamos de aprenderlas, si ellos s
jactan tanto de sus miserables obras de satisfa¢difimo’se asombra al ver la importancia que les dan en
su comercio de indulgencias. Hacen como si creer en Cristo fuera demasiado poco, cuando en realidad, e
esta fe sola reside nuestra justicia, redencion y satisfaccion, nuestra vida y gloria (1 Co. 1:30).

Tu, pues, cuando bajo la conduccion de la ley hayas llegado al conocimiento de tus pecados, cuidate
de no caer de inmediato en la presuncion de querer satisfacer de alli en adelante las exigencias de la le
llevando en lo futuro una vida mejor. Antes bien, desespera totalmente de tu vida pasada y futura, y cree
valientemente en Cristo. Creyendo empero, y siendo a raiz de ello un hombre justificado y cumplidor de la
ley, dama a Cristo para que el pecado sea destruido también en tu carne (RO. 6:6), y también alli ses
cumplida la ley, asi como ya es cumplida en tu corazén por medio de la fe. Y s6lo entonces podrés ponerte
a hacer «buenas obras» conforme a la ley.

Por esto considero muy apropiada la practica de imprimir en el espiritu de los moribundos nada méas
gue al Cristo crucificado, y de exhortarlos a la fe y a la esperanza. En estos momentos al menos -por ma
gue los engafiadores de almas nos hayan burlado durante nuestra vida entera-, en estos momentos al med
se viene abajo el libre albedrio, se vienen abajo las buenas obras, se viene abajo la justicia basada en
cumplimiento de la ley. Lo Unico que queda es la fe y la invocacion de la purisima misericordia de Dios.
Esto me hizo pensar ya mas de una vez que en el instante de la muerte hay mas cristianos, o por lo menc
mejores cristianos, que en la vida. Pues cuanto mas libre de obras propias sea la confianza, y cuanto mé
exclusivamente se aferre a Cristo solo, tanto mejor lo hace al cristiano; y es con miras a esta fe que se debe
practicar las buenas obras de toda nuestra vida. Pero actualmente, las neblinas, las nubes y los torbellinc
de tradiciones y leyes humanas y también de ignorantes intérpretes de la Escritura y predicadores ineptos
nos empujan hacia nuestros propios meritos. Queremos hacer satisfaccién por nuestros pecados con nue
tras propias fuerzas, y con las obras que hacemos no tenemos en vista el limpiarnos de los vicios de la carr
y el «destruir el cuerpo del pecado» (Ro. 6:6); al contrario: como si ya fuésemos limpios y santos, solo
tratamos de acumular estas obras como granos en un depdsito, con la intencién de convertir con ellas .
Dios en deudor nuestro, y de obtener quién sabe qué lugar de privilegio en el cielo. jHombres ciegos,
ciegos y otra vez ciegos! A todos ellos Cristo no les aprovecha de nada; ellos conocen otro medio, y se
justifican a si mismos.

De esto empero se desprende que las palabiras circuncidaisyacen referencia no tanto a la obra
exterior sino mas bien al deseo interior que constituye el motivo para la obra. Pues el apdstol habla aqui de
algo espiritual, de algo que ocurre en lo intimo de la conciencia. La obra exterior en si no puede ser
diferenciada Como perteneciente a tal o cual categoria, sino que la diferencia radica por entero en la opi
nién, en la intencion, en la conciencia, en el propésito, en el criterio, etc. (que dio origen a la obra). Por lo
tanto, si una persona hace obras de la ley porque su conciencia le dice que son necesarias, y porque con
en alcanzar la justicia por medio de ellas, esta persona «anda en consejo de malos y esta en camino c
pecadores»; y el que ensefia tal cosa, «esta sentado en silla de pestilencia»®(Ealcartbpio, si son
hechas con un piadoso espiritu de amor, en confianzay por libre voluntad, entonces estas obras son meritc
de una justicia adquirida ya previamente por medio de la fe. Son hechas empero en un piadoso espiritu d
amor si se las hace para socorrer a alguna necesidad o para cumplir algun deseo de otra persona. Pues
este caso no son obras de la ley, sino obras del amor, obras hechas no a causa de la ley que las exige, s
a causa del hermano que las desea o las necesita. Asi fue como también las hizo el apdstol mismo.

Esta debe ser para ti la norma invariable que debes aplicar en todas las obras y a cualquier tipo de ley
Asi, pues, si un sacerdote o un monje hace las obras que le impone su ceremonial, incluso las obras de |



castidad y pobreza, con la intencion de convertirse por medio de ellas en justo y bueno, el tal es un impio y
niega a Cristo; porque el caso es que estas obras las debe usar el que ya ha sido justificado por medio de
fe, para purgar su carne y su «viejo hombre», a fin de que su fe en Cristo crezca y llegue a ser en él la Unic
fuerza dominante, y se concrete asi el reino de Dios. Por esta razén, el justificado por la fe hara tales obra;
con animo alegre, no para acumular muchos méritos, sino para ser purificado. Mas jay, qué enfermedac
mas grave reina hoy dia en aquellas multitudes de monjes y sacerdotes que lo son con el mayor desgano
solamente con miras a la vida presente, y que no tienen la menor Idea de lo que debieran ser, ni de lo qu
debieran hacer, ni de lo que debieran buscar!

Perdéname, lector, por haber gastado tantisimas palabras en este asunto. Es que esos madianit
cayeron sobre la iglesia en tal cantidad que se necesitan seiscientos Gedeones, de las trescientas trompet
y de los cantaros ni hablemos, para echarlos fuera (Jue. 7:16 y sigtes.). Las aguas impetuosas de los asiris
llegaron hasta la garganta de Jud4, la extensién de sus alas ha llenado la anchura de tu tierra, oh Emanu
por cuanto hemos desechado las aguas de Silo€, que corren mansamente (Is. 8:6 y sigtes.). Por ello, cc
nuestras llaves que atan (Mt. 16: 19) no hemos merecido otra cosa que un sinnimero de lazos para la
almas.

V. 3: Otra vez testifico a todo hombre que se circuncida, que esta obligado a guardar toda la ley.

«El primer mal que os debiera aterrar es el hecho de que Cristo no os es de provecho alguno (v. 2), Ic
cual no significa otra cosa que: aun no habéis cumplido la ley. Por esto existe como segundo mal el hechc
de que todavia pesa sobre vosotros la carga de la ley, y que estais obligados a guardar toda la ley. No cal
ninguna duda de que tanto lo uno como lo otro es un dafio como no puede haber otro mayor: carecer de e
beneficio tan grande que nos es ofrecido en Cristo, y ser oprimido por ese mal tan funesto que proviene de
laley».

Permiteme la pregunta, Pablo: ¢ con qué dialéctica se puede establecer, o aun defender con éxito, es
razonamiento: «Te haces circuncidar, luego estas obligado a guardar toda la ley»? ¢ Acaso el que se hac
circuncidar no guarda al menos la ley de la circuncision? La respuesta a esta pregunta la hallamos er
Jeremias 9 (v. 26): «Todas las naciones son incircuncisas; toda la casa de Israel empero es incircuncisa ¢
corazénx». El apostol esta hablando, pues, a base de su hipétesis de que ninguna obra de ninguna ley es u
obra genuina a menos que sea hecha en la «fe que purifica el corazén» (Hch. 15:9). En consecuencia: ni cc
la circuncision ni con otra obra alguna puede lograrse mas que una satisfaccion en lo exterior, hipdcrita, de
las exigencias de la ley. Pues una obra sélo es buena si procede de un corazén bueno y puro. Un coraz¢
bueno empero sélo puede ser producido por la gracia; y la gracia viene no por las obras, sino por la fe er
Cristo. Asi, la circuncisién de Abraham habria carecido totalmente de valor si no le hubiera precedido la fe:
araiz de esta fe, Abraham fue considerado justo, y entonces si hizo una buena obra al circuncidarse. Esto ¢
lo que el apostol dice en Romanos 2 (v. 25): «Si eres transgresor de la ley, tu circuncisién viene a ser
incircuncision». ¢No es esto lo mismo que decir: «El circunciso no es circunciso, y el que guarda la ley no
guarda la ley»? Porque la guarda no con la parte mas importante y mejor de su ser, es decir, con su corazé
sino tan so6lo con su carne. Por esto dice también Santiago: «El que ofendiere en un punto, se hace culpab
en todos» (Stg. 2:10). Pues el que por la fe cumple en un punto, cumple en todos, puesto que la fe es ¢
cumplimiento de todas las leyes, a causa de Cristo que las ha cumplido todas. Entonces: si careces de fe ¢
un punto, no la tienes en ninguno. Por lo tanto, el apostol esta en lo correcto al afirmar: «el que se hace
circuncidar sin tener fe y siendo incircunciso de corazon, de hecho no se circuncida. Al contrario: no hace
ninguna obra de ninguna ley, sino que sigue estando en deuda con la ley entera».

La interpretacion de San Jer6nimo es que si los galatas se circuncidaban, era necesario que guardare
también todas las demas disposiciones de la ley -lo que da la impresion de que sélo guardaban la ley de |
circuncision? No puedo compartir esta opinion, ya que los apoéstoles falsos habian impuesto a los galatas



toda la ley de Moisés, como se desprende de lo dicho anteriormente por Pablo: «Guardais los dias, los
meses, los afios y los tiempos» (cap. 4:10). Asi, pues, lo que Pablo quiere demostrar es mas bien esto: ¢
observancia de la ley les habia dado a los géalatas justamente el resultado contrario, a saber, una no obse
vancia total. hasta puede decirse una transgresion real. y tanto mayor aun.

V. 4: De Cristo os desligastet$ los que por la ley os justificais; de la gracia habéis caido.

Ahi esta lo que yo decia: no es la obra de la circuncision lo que el apdstol condena, sino la confianza
de obtener justicia por medio de ella. «Los que por la ley os justificais», dice; o sea: es un pecado de
impiedad si os queréis justificar mediante obras de la ley. Las obras de la ley muy bien pueden ser hecha
por los que ya son justos; pero ningun impio puede justificarse por medio de ellas. Ademas: aun el justo, s
presume de poder justificarse mediante obras, antes que obtener justicia, mas bien la pierde, y «cae de |
gracia» por la cual habia sido justificado, dado que es trasladado de un terreno bueno a terreno estéril. A
parecer, Pablo alude aqui una vez mas en forma velada al nombre de los galatas, cuyo significado e:
«desviacion»¥! por cuanto desvidndose de la gracia habian caldo en la ley. Ya ves, pues, con cuanta cons-
tancia el apdstol sostiene que somos justificados por la fe sola, y que las obras no son la base (lat. principia
para adquirir la justicia, sino funciones de la justicia ya adquirida, y medios para incrementarla.

San Jerénimo critica al autor de la versioén latina por el uso del verbo evacuati estis (habéis sido
vaciados), porque en opinion de él, el significado es mas bien «habéis cesado de hacer la obra de Cristo»
Sin embargo, a mi me agrada sobremanera ese verbo tan expresivo. Pablo quiere decir: «Estais ocioso
estais desprovistos, estéis vacios de la obra de Cristo, y la obra de Cristo no esta en vosotros». Pues (
hecho, como ya hemos sefialado antes (cap. 2:20), no es el cristiano el que vive, habla, obra y padece, sir
gue es Cristo quien hace todo esto en el cristiano. Todas las obras del cristiano son obras de Cristo; tal
indeciblemente sublime es la gracia que obtenemos por la fe. Por lo tanto: el que se deja desviar hacia I
ley, vuelve a vivir en si mismo, practica su propia obra, su propia vida, su propia palabra, quiere decir:
peca, y no guarda la ley. Esta desligado de Cristo, Cristo no habita en él ni lo usa como instrumento suyo.
El tal se entrega, por decirlo asi, a un nefasto y desdichado descanso sabético en lo que a las obras del Sef
se refiere, cuando por el contrario debiera observar un descanso sabatico en lo que se refiere a sus propi
obras, desocupandose y desapegandose de ellas para que se hicieran en él las obras del Sefior, lo cual, se
nos ensefia San Agustin, quedaba indicado simbdlicamente con la institucién, en tiempos remotos, del di
sabadd? Asi que: el que cree en Cristo, es «vaciado» de si mismo y se desocupa de las obras propias a fit
de que Cristo viva y obre en él. En cambio, el que intenta justificarse por medio de la ley, es vaciado de
Cristo y se desocupa de las obras de Dios a fin de vivir y obrar en si mismo, esto es: a fin de que perezca
se pierda.

V. 5: Pues nosotros en el Espiritu por la fe aguardamos la esperanza de la justicia.

«En el Espiritu por la fe» parece ser la manera hebrea de decir: «<nosotros, por el Espiritu que proviene
de la fe» o «porque creemos». Por ende aguardamos la esperanza de la justicia no de un modo carnal, sir
de un modo espiritual. Aquellos empero que no creen, estan vacios del Espiritu. Por esto aguardan I
esperanza de su propia justicia, de una manera carnal, a base de las obras. La fe hace que los hombres st
espirituales; las obras hacen que sean carnales. Ya lo he dichd Ahtesestar en la gracia, el hombre no
puede hacer lo que exige la ley, sino por temor al castigo o por la esperanza de obtener una recompens
prometida. Pero tanto lo uno como lo otro es un actuar carnal y propio de uno que trabaja por sueldo.
Consecuentemente, alli no se aguarda «en el Espiritu» la esperanza, sino que «en la carne» se apetecen
cosas de que se quisiera disfrutar; pues los que asi proceden, hacen el bien no por amor a la justicia, sir
por la ventaja que les reporta la recompensa.



¢, Qué significara aquello de que «aguardamos la esperanza de la justicia»? ¢A quién se le ocurre
«aguardar una esperanza»? Y bien: hay quienes toman la «esperanza» por «el bien que se espera». Asi p.
se hace notar en el libro Il de las Senteritigse en el Credo Atanasiano se usa la palabra «fe» -»Esta es
la fe catblica», etc.- para significar o que se cree, o las palabras que expresan lo que se cree. Sin embarg
no me gusta oir que se tomen las palabras «fe» y «esperanza» en este sentido. Pues asi como es corre
decir «vivo una vida», asi me parece que se puede decir también «espero una esperanza» sin caer en
absurdo. Sin embargo, por ahora no quiero entrar en discusiones al respecto. Siga cada cual la opinién qu
pueda o quiera. Lo que yo sé es que la Escritura se vale a menudo de un modo de hablar que atribuye a
«fe» y a la «esperanza» aquello que se alcanza con la fe y la esperanza. De la misma manera, en efecto, |
hombres son llamados «dioses» (Sal. 82:6; Jn. 10:34), y ademas: veraces, buenos, justos, santos, todo
cual son atributos que corresponden so6lo a Dios; silos hombres son veraces, etc., lo son porque tienen par
en Dios y porque adhieren a él. Analogamente, la «esperanza», que tiene que ver con un aferrarse a lo gL
ha de venir, por ese mismo aferrarse a lo por venir llega a ser una designacion para «lo que se espera» 0 pe
«el bien esperado», y eso no simplemente por un mero abuso caprichoso del vocablo, como creen aque
llos,'® sino con justa razén. Esa misma gente suefia también con que hay ciertas personas que llegan a s
justas por si solas, sin aferrarse a la justicia divina. Pero no; la «fe» es «justicia ante Dios» sélo porque se
aferra a la justicia y verdad divinas y porque esta acorde con ellas. Y esto es obra de la gracia divina, no d
la naturaleza humana.

V. 6: Porque en Cristo Jesus ni la circuncisiéon vale algo, ni la incircuncision, sino la fe que obra por el
amor.

Aqui se prueba con la mayor claridad que la circuncision es un acto licito, cosa que San Jerénimo y
sus partidarios impugnan a voz en cuélpprque si la circuncision no es licita, entonces sera necesaria la
incircuncision (para poder ser salvo). Pero. «la incircuncision» dice Pablo «no es de valor alguno», por lo
tanto tampoco es necesaria. Por otra parte: también la incircuncision es licita; porque si no lo es, entonce:
la circuncision es necesaria (para la salvacion). Pero «la circuncision no es de valor alguno», entonces
tampoco es necesaria. ¢ Qué queda, pues, sino lo que San Agustin dice tan apropiadamente a ese respet
a saber: «El hecho de que Pablo haya circuncidado a Timoteo cuando éste ya era cristiano (Hch. 16: 3) n
significa que Cristo «no le haya aprovechado» (v. 2) a TimoteBb2aso es que Pablo circuncidé a
Timoteo para evitar que otros se sintieran ofendidos. De ninguna manera actué como un hipdcrita; antes
bien, le guidé su conviccion de que daba lo mismo circuncidarse o no circuncidarse, segun aquel principio
suyo enunciado en 1 Corintios 7 (v. 19): «La circuncisién nada es, y la incircuncisién nada es». La circun-
cision, en efecto, no es perjudicial para aquel que no cree que su salvacion depende de ella.

Para establecer este principio de indiferencia, Pablo tuvo la gran prudencia de hacer esa doble afir-
macion; porque si sélo hubiese dicho: «La circuncision no es de ningun provecho», se podria haber tenido
la impresién de que la incircuncision era necesaria (para salvarse); en cambio, si s6lo hubiese dicho: «Le
incircuncision no aprovecha para nada», podria haberse considerado a la circuncision como un acto nece
sario (para obtener la salvacion). Ahora empero es Unicamente la opiniébn que uno tiene, la confianza, y la
conciencia, lo que establece una diferencia entre circuncisién e incircuncision; en si, ambas son licitas,
ambas tienen caracter de «indiferentes», ni buenas ni malas, al igual que todas las demas obras de la ley. |
1 Corintios 7 (v. 18, 19) el apoéstol lo expresa asi: «¢ Fue llamado alguno siendo circunciso? No trate de
aportar sefales de haber sido incircunciso. ¢ Fue llamado alguno siendo incircunciso? No se circuncide. Lz
circuncision nada es, y la incircuncision nada es, sino el guardar los mandamientos de Dios».

¢En qué estamos, pues? El dejarse circuncidar ¢,no es «guardar el mandamiento de Dios»? ¢ Acaso r
existe tal mandamiento divino, dado por medio de Moisés y de Abraham (Gn. 17:9 y sigtes.; Lv. 12:3)? En
un pérrafo anterior dije que los que sélo han recibido la circuncision en la carne, sin tener circuncidado el



corazén, son ante Dios incircuncisos, si bien es cierto que para los judios, las disposiciones ceremoniale:
de la ley eran de observancia necesaria hasta el advenimiento de Cristo. Pues hasta esta fecha seguian
vigencia tanto la promesa dada a Abraham como la ley dada a Moisés. Asilo dice claramente el propio
Moisés en Deuteronomio 18 (v. 15), donde exhorta a los judios a «oir al Profeta que Dios levantara, tal
como habian oido a Moisés mismo». Moisés por lo tanto no queria que se le siguiera oyendo a él despué
del advenimiento de aquel Profeta, Cristo. En idéntico sentido, este pasaje es citado también por el apéstc
Pedro contra los judios, en Hechos 3 (v. 22, 23). Y cuando Dios dio a Abraham la ley de la circuncisién, su
voluntad indubitable era que esta ley tuviese vigencia s6lo hasta que se hiciera efectiva la bendicion pro-
metida. Pues por cierto, simultaneamente con la venida de la «Simiente a quien fue hecha la promesa» (Gs
3:19), llegan también a su fin la promesa y el pacto de la promesa junto con su*«g&ltde.tanto, una

vez venido Cristo, la circuncision carece de valor. Sin embargo, el aplicarla no es en si ni bueno ni malo, y
ademas es licito, como lo es cualquier otro mandamiento con respecto a dias de guardar, comidas, vest
mentas, lugares, sacrificios, etc., -si bien tales observancias carecian de valor también antes de la venida c
Cristo si no tenian como base la justicia interior, como dice Isaias, cap. 1 (v. 11): «¢Qué ofrenda digna
podria yo presentar al Sefior?», etc. En el mismo sentido se dice también en Hebreos 9 (v. 10) que todo est
«ha sido impuesto hasta el tiempo de reformar las cosas». Pero también las obras del Decalogo estabe
situadas fuera de la gracia y deben terminar, para que su lugar lo puedan ocupar las obras verdaderas d
Decélogo, hechas en el espiritu.

Hice estas declaraciones para evitar que alguien me atribuya la opiniéon de que aun antes del adve
nimiento de Cristo, la circuncision tenia el caracter de indiferente, no siendo ni buena ni mala, o que a los
judios les era permitida la incircuncision. Pues Job y muchos otros hombres de Oriente, como Naaman de
Siria, el hijo de la mujer de Sarepta, el rey Nabucodonosor después de su cotiversidrhombres
justos, y no obstante incircuncisos, puesto que la ley de Moisés comprometia solamente a los judios, que
eran los que la habian recibido.

Si Pablo habla de «la fe que obra por el amor», lo hace a modo de aclaracion para arrojar luz sobre
lo que acaba de decir, y para dar la correcta comprension a los p&hkill@postol quiere hacernos
entender de qué se nos estd hablando tan reiteradamente, a saber, de la fe verdadera y sincera, de la «bu
concienciay fe no fingida», como lo expresa en su carta a Timoteo (1 Ti. 1:5). Fingida empero es la fe que
nuestros tedlogos llaman «la fe adquirida», y fingida es también la fe que, a pesar de ser «infundida», carec
del amor?

No quiero detenerme aqui en las frivolas cuestiones que plantea esa gente, ni en sus fastidiosa
exposiciones doctrinales en las que sostienen que a la fe infusa debe afiadirse como complemento neces
rio la fe adquirida -jcomo si el Espiritu Santo nos necesitara a nosotros, y no mas bien nosotros a él en toda
las cosas! Pues el desvario de aquellos teélogos de que si un nifio recién Baeszadalo entre turcos
e infieles sin tener un maestro cristiano, el tal nifo es incapaz de saber lo que un cristiano debe saber- est
no es mas que simple tonteria. ¢No ven ellos por la experiencia diaria qué provecho trae la ensefianz
cristiana a aquellos que no son «traidos» interiormente por Dios (Jn. 6:44), y por el otro lado, cuan grandes
cosas son hechas por personas que no reciben esa instruccion exterior en las tantas y tan tremendamet
importantes materias que los tedlogos ensefian y aprenden? Cuando ensefia el Espiritu, hay ensefian
viva; mas aun, alli esta la vida y la realidad misma: él sabe, dice y obra todo en todos. Aquel a quien Dios
ensefa, por cierto no es distinto de aquel a quien Dios crea de nuevo. ¢,Quién, en efecto, ensefia al inexper
vastago del hombre a vivir, ver, sentir, hablar y obrar, y quién ensefia al orbe entero a continuar cumpliendc
todas sus multiples funciones? Ridiculos son los antes mencionados desvarios, demasiado tonto es el col
cepto que tienen acerca de Dios. Por tanto, el que oye la palabra de Cristo con sinceridad y adhiere a ell
fielmente, al instante es revestido también con el Espiritu del amor, como lo destacoé el apéstol en un pasaije
anterior al decir: «¢ Recibisteis el Espiritu por las obras de la ley, o por el oir con fe?» (cap. 3:2). Pues no
puede ser de otra manera: si oyes a Cristo con sinceridad, inmediatamente también le amaras, ya que €l hi:



y padecié tanto por ti. Si puedes amar al que te regala veinte florines, o al que te distingue con algun favor,
¢,cOmo no habrias de amar a aquel que entrega por ti no una cierta cantidad de monedas de oro, Sino :
propia persona, a aquel que en bien tuyo recibe tantas heridas, que vierte por ti su sangre cual sudor y cu
torrente, que muere por ti y carga con todo hasta las ultimas consecuencias? Mas si ho le amas, de segu
gue no oyes con sinceridad ni crees sin fingimiento que todo esto fue hecho por ti; pues el que puedas hace
esto, es obra del Espiritu. El otro tipo de fe en cambio, esa fe que obra milagros, es un don que Dios en s
generosidad otorga también a algunos que otros desagradecidos que hacen sus obras para su propia glor
De éstos dice San Pablo en 1 Corintios 13 (v. 2): «Si tuviese toda la fe, etc.». Por tanto, de una manera mu
acertada y significativa el apostol define la fe como «le que obra por el amor»; esto es, como lo demuestre
Erasmo a base del texto griego: la fe eficaz no es la que ni bien «adquirida» ya se echa a dormir, ni la que
demuestra su poder mediante obras prodigiosas, sino la que es activa por medio del amor, como ya lo habi
dicho Pablo mismo en una ocasion anterior (cap. 2:8): «El que actudé en Pedro, actu6 también en mi par:
con los gentiles». Pues la palabra «creer» expresa un «estar activo».

V. 7a:Vosotros corriais bien.

Es un modo de hablar propio de las Escrituras tomar las palabras «ir», «andar», «seguir», «camino».
«viaje», «paso», “pisadas» y otras similares en el sentido de «llevar una vida (cristiana)», y aun en el sentid
de «creer» y «<amar». Pues como dice San Agustin, a Dios no nos podemos acercar de una manera loc:
sino solo con el afecto y el amor, lo que viene a ser entonces un «andar con los pies del corazén y de I
mente>?® Por esto dice también el apéstol que «nuestro andar esta en et aabmdo «buscamos las
cosas de arriba, donde esta Cristo» (Col. 3:1). A pesar de que este modo de hablar es comun y corriente ¢
las Escrituras, es preciso traerlo a la memoria, ya que hoy dia prevalece por doquier el muy difundido error
de que, a manera de practica piadosa, pero de hecho en contra de la verdadera practica piadosa, la gel
corre y corre a Roma, a Jerusalén, a Sarffiaga mil otros lugares, tal como si «el reino de Dios no
estuviera entre ellos» (Lc. 17:21). Y esa practica impia recibe un apoyo no escaso de parte del aparatoso
desvergonzado despliegue de indulgeréi&ngafado por éstas, y sin la necesaria capacidad de discerni-
miento, el pueblo poco instruido da a estas correrias mucha mas importancia que a la practica del amor.
sin embargo, solo por el amor se puede correr hacia Dios; ademas, el amor cada cual lo puede practicar €
abundancia en el mismo lugar en que reside. Pero el afan de lucro tiene obcecados a los pastores y le
impide hacer frente a ese difundido error.

El apoéstol no dice empero: «andabais» sino «corriais». Con esto les tributa a los galatas un elocuen-
te reconocimiento y los alaba en tono paternal. Pues el «correr» es caracteristico de los perfectos, com
leemos en el Salmo 18 (19:5): «Se alegra cual gigante para correr el camino», y en la carta a los corintios (-
Co. 9:24): «Corred de tal manera que lo obtengais». Por otra parte, de los que son perfectos y obstinados €
la maldad se dice en Proverbios 1 (v. 16): «Sus pies corren hacia el mal, y van presurosos a derrama
sangre»; y lo mismo repite Isaias en el cap. 59 (v. 7). «Correr en Cristo» equivale, pues, a apresurarse, arde
ser perfecto en la fe y en el amor para con Cristo.

V. 7b: ¢, Quien os estorbd para no obedecer a la verdad?

«¢,Quién os estorbd en la buena carrera, y os estorb6 de tal manera que ya no disteis crédito a I:
verdad?» Esto suena como si Pablo quisiera decir: «Ninguna astucia, ninguna autoridad, ningun prestigic
personal o apariencia impresionante de hombre alguno, por grandes que fuesen, os debiera haber hect
tambalear. A gente que duerme, y que apenas puede «arrastrarse» en Cristo, vale decir, a los que todav
son mas bien débiles, a éstos si alguno los podra engafiar, estorbar y seducir. Pero si personas que correl
gue arden, y mas aun: si personas «que me recibieron como a Cristo» (cap. 4:14), «que estaban dispuest



a sacarse sus propios ojos» (cap. 4:15), que por amor hacia mi enfrentaron toda suerte de peligros para s
bienes y para su vida -si personas tales no solamente se dejan estorbar, sino incluso desviar hasta el extr
mo de que ya no dan crédito a la verdad, ¢quién no habria, de asombrarse? Sois en verdad’ «galatas».
gente que se. deja desviar con demasiada facilidad, ya que desde las alturas de una tan grande perfecci
fuisteis arrojados tan pronto a un abismo tan profundo de creencia falsa,, contraria a la anterior fe verdade:
ra.» En conexién con esto es oportuno reflexionar acerca de qué es la naturaleza humana, y qué el libr
albedrio, si Dios retira su mano; y ademas, acerca de qué sera de los pueblos que carecen de los buen
servicios de fieles pastores, cuando los galatas, tan fuertes en Cristo, sufrieron una caida tan repentina y te
profunda al estar ausente Pablo.

jAfuera ya mismo con los que quieren ser pastores de muchos rebafosqitam,lugares) y
hasta pastores de muchos pastores y que se glorian de su propia potestad, cuando ni siquiera son capaces
proveer pastura para si mismos! En efecto, tan Corrupta es hoy dia la mentalidad, que se toma lo dicho po
Cristo a Pedro: «Apacienta mis ovejas» (Jn. 21:17) en el sentido de «Sé el Buperdas ovejas y
gobierna sobre ellas»; e incluso se considera esto actualmente como la Gnica manera de apacentar |
ovejas de Cristo, aunque éstas no hayan visto una silaba del evangelio, que es lo Unico que puede servirle
de alimento. Ademas las palabras: «Tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi iglesia» (Mt. 16:18) las
interpretan asi: «Sobre la piedra, esto es, sobre la potestad de la iglesia», no obstante que Cristo dio a est
palabras un significado espiritual, indicando con ellas la solidez de la fe. De esta manera nos convierten la
fe en Cristo, enteramente espiritual, en una potestad enteramente terrenal. Por esto, en el caso nuestro no
cuestion de preguntar: «¢,Quién os estorbé para no obedecer a la verdad?”, sino antes bien: «¢ Por qué nac
os estorba en vuestro empefio de obedecer a las mentiras en las cuales corréis de la manera mas bochor
sa?» Pues ¢ qué otra cosa habriamos de hacer ante el hecho de que los pastores tienen los 0jos puestos n
el lugar hacia donde podamos correr, sino en el grado de dominio que ellos puedan ejercer?

No estariais de acuerdo con nadie.

Jerénimo opina que esta frasecilla debe rechazarse de plano, ya que no se halla en ninguno de lo
libros griegos ni tampoco en los escritos de los que compusieron comentarios sobre las cartas de Pablo. Pc
esto también nosotros haremos caso omiso de dich&%rase.

V. 8: Esta persuasion no es de aquel que os llama.

San Jerdonimo lee «vuestra persuasion» y entra en una larga discusién acerca del libre albedrio. Est:
discusién debe tomarse con cierta cautela, ante todo porque Jerénimo cita las opiniones de otros, vale deci
compila sus comentarios. Por mi parte apruebo lo que sugiere Erasmo: éste dice que el texto griego no tien
ni «vuestra» ni es» ni «esta», y ve en esta declaracion (v. 8) una respuesta a la pregunta precedente, en e
forma: «¢,Quién os estorb6 para no obedecer a la verdad? Por cierto, nada sino una persuasion que no es ¢
Dios que os llama3$
La «persuasion», por otra parte, puede tomarse tanto en sentido activo como en sentiéfogiasins;
bargo, expresa una censura mas severa y cuadra mejor con la pregunta precedente si se la toma en sent
pasivo. El significado seria entonces: «Habéis sido estorbados porque os habéis dejado persuadir demasi
do pronto. Sois galatas: rapidamente os dejais desviar de aquel que os llama», como Pablo habla observac
ya antes (cap. 1:6). Gente tan perfecta no debiera haber cedido tan pronto a la persuasion, por mas que I
apremiasen los que intentaban persuadirlos. Una vez mas puedes notar que Pablo llama a la fe mas bien u
«persuasion», porque es algo que no se te puede demostrar, a menos que creas al que te persuade; pues |
no tolera las disputaciones de los sofistas.

V. 9: Un poco de levadura corrompe toda la masa.



Nuestras ediciones del texto tienen la version defectuosa: «Un poco de levadura corrompe toda la
masax»? que refleja mas bien la opinion propia del traductor que las palabras del apdstol. San Jer6nimo en
cambio traduce asi: «Un poco de levadura leuda toda la méz&lamismo pensamiento lo expresa Pablo
en 1 Corintios 5 (v. 6), incluso con las mismas palabras: «¢No sabéis que un poco de levadura corrompe
(lat. corrumpif) toda la masa?» Parece ser una especie de dicho proverbial, de uso comun por parte del
apostol, muy bueno por cierto y de gran énfasis.

Ahora bien: en el pasaje de 1 Corintios 5 (v. 7, 8), el apdstol indica claramente que hay dos clases de
levadura, al decir: «Limpiaos de la vieja levadura», y luego: «...no con la vieja levadurax». Hay por lo tanto
también una nueva levadura. La levadura vieja es un maestro pernicioso, una doctrina perniciosa, un perni
cioso ejemplo. En el presente pasaje, el apdstol habla de lo primero y de lo segundo; a lo tercero se refier
en 1 Corintios 5 (v. 6, 13), donde ordena que el fornicario sea quitado de entre ellos cual levadura vieja,
«para que seais» como dice (v. 7)- «xnueva masa». Una orden similar hallamos en Mateo 16 (v. 6) y Lucas 1.
(v. 1): «Guardaos de la levadura de los fariseos, que es hipocresia», lo que mas adelante (Mt. 16:12) lo:
mismos evangelistas lo explican como referencia a la doctrina de los fariseos. La «masa» o la «mezcla» e
el pueblo, el discipulo, o la doctrina correcta de la fe genuina. Mas asi como la levadura se asemeja a |
masa, asi la doctrina pervertida siempre se da a si misma el aspecto de la verdad, y no se la puede discer
sino mediante el sabor, es decir, mediante el «discernimiento de espiritus» (1 Co. 12:10). La levadura nuevi:
es Cristo, la palabra de Cristo, la obra de Cristo y la de todo cristiano; asi que también. ella es un maestro
es una doctrina, y es un ejemplo. La “masa” en cambio es (en este caso) el pueblo, la sabiduria de la carn
el viejo hombre, la vida del mundo, etcétera.

De ahi que se diga en Mateo 13 (v. 33): «El reino de los cielos es semejante a la levadura que tom¢
una mujer, y escondi6 en tres medidas de harina, hasta que todo fue leudado». «Una mujer», vale decir: |
iglesia, o la sabiduria de Dios, «tomo la levadura», o sea, la palabra del evangelio, «y la escondi6», dadc
gue la palabra de la fe demuestra su fuerza no en las obras exteriores de la ley sino en lo intimo de Iz
conciencia, como esta escrito (en el Salmo 119:11): «En mi corazén he guardado tus dichos»; pues est
«palabra de fe» lo hace a uno justo en espiritu ante Dios. «En tres medidas de harina» significa: en e
numero determinado y en la cantidad medida de sus escogidos. Pues segun Jathmihes la desig-
nacion hebrea para una medida de aridos usada en la provincia de Palestina, equivalente a un modio
medio (aprox. 13 litros), lo que es mas o menos la cantidad de harina que las mujeres suelen tomar par
leudaria. Asi que: sea cual fuere la interpretacion simbdlica que uno quiera hacer de las tres medidas, se |
habremos de permitir, siempre que entienda con ellas un nimero determinado y una cantidad medida d
personas, sea por eleccion de parte de la Santa Trinidad, o sea de otra manera. «Hasta que todo fue leudac
esto significa, como ya dije antes: la fe por la cual somos hechos justos espiritualmente es, por decirlo asi
una ocultacion de la levadura, y en cierto modo una mezcla de la Palabra de Dios con nuestra alma, con €
resultado de que esta fe mantiene en sujecién la carne, destruye el pecado y echa fuera la vieja levadura,
fin de que ella misma gobierne soberana en todos los miembros y leude nuestro ser entero.

Siendo pues que en las Escrituras se nos llama «un solo pan y una sola copa», y siendo que I
doctrina igualmente es llamada «pan y copa» (1 Co. 10:17), es preciso que nos acostumbremos a este
alegorias y entendamos la mezcla y el cambio de la harina y la levadura como figuras del cambio de las
doctrinas, y del cambio que se produce en el alma de las personas. Por ende, aunque el apostol se refiere
este pasaje a la mala doctrina, habra que aplicar sus palabras, ya que tienen caracter de afirmacién gener
también a cualquier clase de malos deseos. Y ni bien un deseo tal comienza a cosquillearnos, debema
frenarlo con estas palabras: «Un poco de levadura corrompe toda la masa». Porque si no resistes al m:
deseo en el momento mismo en que comienza a manifestarse, se hard mas y mas fuerte; y si cuenta con
consentimiento y complacencia, te contaminara el cuerpo y el alma enteros. Mas si la ley de Moisés, gue nc
tenia ningun gusto a «cosa viciada» -si esa ley es en opinion del apdstol una «levadura», ¢,qué seran nuestr
tradiciones eclesiasticas, que con un olor tan fuerte y repugnante revelan su procedencia de carne y sangrt



V. 10a:Yo confio en vosotros, en el Sefior, que no pensaréis de otro modo.

Muy bien atempera el apéstol sus palabras para que no se crea que él deposita su confianza en e
hombre. «Confio en vosotros», pero no con miras a vosotros mismos, sino «en el Sefior». Y si bien el
sentido seria el mismo si dijera: «Yo confio respecto de vosotros en el Sefior», hay sin embargo cierto
oculto énfasis que no sé definir, pero que me hace preferir la formulacién «hebraizante», como podria
llamarsela, empleada por Pablo: «Confio en vosotros en el Sefior». Pues también esto parece ser una esy
cie de leve lisonja emanada de su solicitud paternal, a saber, que Pablo confia, si, en ellos, pero so6lo “en ¢
Sefor». Y tiempo seria también de que por fin nos resultase familiar la pglebsaréisxsapieti, de
tan frecuente uso en el Nuevo Testamento, a menudo con el significado de «sabiduria», «prudencia», com
en Romanos 8 (v. 6): «La prudencia de la carne es mdeeres aquello que se designa con esta palabra,

y que es llamado también empefio del animo, intento, intencion, parecer, sentido, sentimiento, opinién,
juicio, propésito, designio, plan, reflexion, mente» etc., todo esto esta expresado en esa palabra griege
epovnua, o ppovnoic.®® Por eso dice el Salmo 1 (v. 1): «Bienaventurado el varon que no anduvo en consejo
de malos», lo que en aleman se llama «gutdunckel», como cuando decimos «es dunckt mich®*s0 recht».
«De otro modo» no puede referirse a lo que precede inmediatamente, sino que debe ser relacionado con ¢
contenido basico de la epistola entera. El sentido sera entonces éste: «Aprendisteis de mi el evangelic
espero que no pensaréis en nada nuevo, nada distinto, que no introduciréis cambios». Nuevamente, ¢
apostol se expresa en forma muy afable y se limita a una piadosa conjetura; pues de hecho, los galatas \
habian comenzado a pensar otra cosa, u otra cosa habia comenzado a parecerles buena.

V. 10b:Mas el que os perturba, llevara la sentencia, quienquiera que sea.

«El que os perturba» quiere decir: el que mediante sus doctrinas propias os aparta de la fe verdader
y 0s desplaza de la posicién que ocupabais. Pero al que asi 0os perturba, ¢no le podra excusar su ce
piadoso, o como dicen, su «buena intencfdg® su ignorancia? ¢ O el hecho de que es un discipulo de los
apostoles, y un discipulo nada insignificante? «jNo!», dice Pablo: «gquienquiera que sea», y por mas desta
cado que sea: ha cometido un grave pecado, y «llevara su sentencia». También éste es un modo de habl
caracteristico de la Escritura: «llevar su carga, su juicio, su iniquidad», que indica que las personas en
cuestion seran condenadas. En efecto: los que estan en Cristo no llevan su carga, sino que, como dice Isai
en el cap. 53 (v. 4, 6), Cristo mismo «llevo nuestras enfermedades», y «el Sefior cargé en él los pecados d
todos nosotros». Pero en si, todo hombre esta obligado a llevar su propio pecado, a pesar de que no tiene
capacidad para ello, como leemos en el Salmo 37 (38:4): «Porque mis iniquidades han sobrepasado m
cabeza; y como carga pesada se han agravado sobre mi».

Es, pues, algo horrible lo que Pablo dice aglldvara su sentencia¥ijate también en la audacia
soberana con que desposee al perturbador de toda prerrogativa personal: «quienquiera que sea, €S0 Nno |
interesa; sea apostol o discipulo de los apdstoles, el prestigio personal nada tiene que ver». Ahi vemos cua
profundamente desprecia Pablo la «acepcién de personas», y cuan grandes males son perpetrados al amj
ro del renombre y la falsa apariencia que los hombres suelen darse. Y ni esto es suficiente para pode
disuadirnos de que con los ojos abiertos, voluntariamente, y hasta con placer, nos dejemos seducir por I:
ostentacion de santidad, autoridad, potestad, reglamento, privilegios, y otras vanidades por el estilo. Por-
gue en la iglesia de hoy dia ya no esta permitido decir: «quienquiera que sea», sino que basta con deci
«este hombre opina asi, asi lo quiere, asi lo ordena», para que se lo tome como veredicto de la iglesia enter
Mientras tanto, ciertos preconizadores del anticristo han llegado al extremo de sostener, con desvergonza
da consecuencia, que nadie debe decir a otro: «¢,Por qué haces esto?», y al que menos se lo debe decir e
Romano Pontifice. Para éste, dicen ademas, «no hay juez en |aigrrdGristo no habria hecho provi-



sion suficiente para su iglesia si no hubiese otorgado a un hombre un poder equivalente al que posee ¢
mismo». Palabras como éstas, mas insensatas que la peor de las impiedades, son precisamente las c
nuestro siglo merece oir: son la justa recompensa por los «méritos» que hemos hecho en nuestro servir
Cristo.

V. 11a:Y yo, hermanos, si aun predico la circuncision, ¢ por qué padezco persecucion todavia?

Ya en una oportunidad anterior, cap. 1 (v. 10), el apostol habia hecho la pregunta: «¢Busco ahora e
favor de los hombres? Si todavia agradara a los hombres, no seria siervo de Cristo». Con aquellas frase
expresa lo mismo que aqui, a saber: que a causa de la palabra de Cristo, por la cual queda abolida |
circuncision, habia sido perseguido por los judios, como esta documentado en el libro de los Hechos y er
muchas epistola8.Por esto Pablo dice ahora: «Que la circuncision no es de ningun valor, os lo ensefara
también el ejemplo mio: yo por mi parte actio en plena conformidad con lo que escribo, con el resultado de
que por tal motivo tengo que padecer persecucion. Esta persecucion ciertamente no la tendria que padec
si asintiendo a la opinidn de aquéllos predicara la circuncision».

San Jerénimo cree que aquellos apdstoles falsos hicieron abuso también del nombre de Pablo en s
intento de trastornar el animo de los géalatas, valiéndose del hecho de que el mismo Pablo habla circuncida
do a Timoteo y habla hecho un voto a Cencrea, de lo cual ya se habld en un parrafd‘aR&aodijate
bien en las palabras del apdstol: no dice «si aun tolero la circuncision» sino «si aun la predico». Hacer de I
circuncision un objeto de predicacion como si fuera necesaria para alcanzar la salvacién -esto no. Tolerarlz
en cambio como cosa innocua esto si, siempre que la fe en Cristo conserve su posicidon dominante.

V. 11b:En tal caso se ha quitado el tropiezo de la cruz.

Si se predica la circuncision, los judios quedan apaciguados: en tal caso deja de existir lo que les
sirvié de tropiezo. Pues el verbo que usa el apéstol agat¢{atum estse ha quitado) es el mismo que
empled antes al decir «os desligastesrafuati estisy. 4) o sea, el tropiezo ha quedado inoperante,
ocioso, ‘vacio’; de modo que, segun este significado, el tropiezo «ya no tendra ningun efecto» entre los
judios.

Pero ¢,qué clase de conclusion es ésta: «se predica la circuncision, por lo tanto cesa el tropiezo de |
cruz»? Ademas, ¢ no seria muy de desear que no existiera ningun tropiezo de la cruz? ¢,0 es tu deseo, Pak
gue tropiece el mayor numero posible de personas? ¢ Quién puede admitir tal cosa?

A proposito de la primera pregunta: el apdéstol dice muy bien que el tropezar en Cristo es una

particularidad precisamente de los judios. Asi lo recalca también en 1 Corintios 1 (v. 23, 24):
«Nosotros predicamos a Cristo crucificado, para los judios ciertamente tropezadero, y para los gentiles
locura; para nosotros empero los que creemos, poder de Dios y sabiduria»; y en Lucas 2 (v. 34), Simeor
dice respecto de los judios: «Este esta puesto para caida y para levantamiento de muchos en Israel». Y ¢
Isaias 8 (v. 13, 14) leemos: «Al Sefior de los ejércitos, a él santificad; sea él vuestro temor, y él sea vuestre
miedo. Y él os sera por santuario; pero a las dos casas de Israel, por piedra para tropezar, y por tropezader
y por lazo y por caida a los que habitan en Jerusalén». Por lo tanto es correcto decir: «Si Pablo tratase d
complacer a los judios predicando la circuncision, y si aprobase su manera impia de querer obtener |z
justicia, éstos tampoco tomarian ofensa ni le perseguirian.»

Respecto de la segunda pregunta puede decirse: No es el deseo del apdstol que haya tropiezo, sir
gue él alega la experiencia, evidente para todos, de que el tropiezo de la cruz no ha sido quitado, coms
prueba de que él no predica la circuncisién. El sentido es entonces: «Por este mismo hecho, por ver que ¢
tropiezo de la cruz no cesa, podéis conocer que yo no predico la circuncision. Aun persiste el furor y el
tropiezo de los judios, y asi también me siguen persiguiendo. Sin duda, tanto su furor como su tropiezo



cesarian si yo predicase la circuncision. Por ende, esta experiencia en un sentido y en otro que yo sufro:
ellos toman ofensa- debiera ser para vosotros prueba mas que suficiente de que no hay acuerdo entre mi
los judios en cuanto a la circuncision.»

Creo que lo expuesto basta para los «galatas insensatos». Por otra parte, quien busca una solucié
mas exhaustiva de este problema, tendréa que recurrir a lo dicho en el Evangelio (Mt. 18:7): «Es necesaric
gue vengan tropiezos» y en Romanos 11 (v. 8): «Les dio espiritu de comfugtcidry debera recordar
gue “era necesario que asi se hiciera para que se cumplieran las Escrituras” (Mt. 26:54). Pero en el context
presente paso por altos estas verdades abismales, si bien no quiero negar que con sus palabras el apéstol
tocé levemente.

V. 12:jOjala sean mutilados los que os perturb&h!.

San Jeronimo cree que con estas palabras el ap6stol pronuncia una maldicion; pero pone grar
empefio en hallar una excusa para Pablo, o al menos un atéh&intembargo, de lo dicho en una
oportunidad anteriér hemos aprendido que es cosa comun que los santos pronuncien maldiciones, y lo era
ya en tiempos muy remotos. El mismo Cristo maldijo la higuera (Mt. 21:19), o, si el maldecir una higuera
parece no tener importancia: Eliseo por cierto maldijo a seres humanos, a los muchachos de Bet-el, en €
nombre del Sefior (2 R. 2:24). En 1 Corintios 5 (v. 5) Pablo «entregd a Satanas» a un hombre que habi:
cometido fornicacion, y en el ultimo capitulo de la misma carta dice (1 Co. 16:22): «El que no amare al
Sefor Jesucristo, sea anatema, maran-ata». (Burgensis afirma que esta palabra es el peor tipo de maldici
entre los hebreos, mientras que nuestros eruditos interpretan el «maran-ata» errbneamente, creo- COmo «
Sefor viene$%) No seria de extrafar, pues, si también aqui el apostol pronunciase una maldicién, desean-
do que el mal cayera sobre el hombre «exterior», al que veia obstaculizar la comunicacién del bien por
parte del Espiritu.

Jerdénimo relaciona el «sean mutilados» con las partes pudendas del cuerpo, pues piensa en persc
nas que son sometidas a la castracion. Esta es una desgracia tan grande que si alguien se la inflige a |
hombre contra la voluntad de éste, el tal es castigado con todo rigor por las leyes del Estado; y el que se |
aplica voluntariamente, incurre en una accion infamante. En Deuteronomio 23 (v. 1) leemos (Vulgata): «El
eunuco gue tenga magullados o amputados los testiculos y cortado su miembro viril, no entrara en la
congregacion del Sefior», y en el capitulo 25 (v. 11, 12) se ordena que se debe cortar sin misericordia algun
la mano de la mujer que en una rifia entre su marido y otro hombre, «asiere a aquel otro de sus parte
vergonzosas para librar a su marido». ¢No son esto disposiciones necias y ridiculas, aunque estuviere
escritas en libros de autores paganos? Lo serian, sin duda, si no fuera que Dios a propdésito convierte e
tonteria la sabiduria del mundo (1 Co. 1:20). El no quiso que nuestro altivo desprecio de cosas tan vergon:
zosas (vergonzosas, sin embargo, s6lo a causa de nuestra pecaminosidad) nos hiciera mirar con desd
misterios tan sublimes. Los dos testiculos, de esto no cabe duda, son los dos testamentos; porque «
escriba docto en el reino de los cielos sacara de su tesoro cosas nuevas y cosas viejas» (Mt. 13:52). ¢ Y r
es la matriz de la mujer un simbolo de la voluntad y de la conciencia? Pero prefiero pasar por alto estas
cosas, porgue los que son puros las descubriran por si solos, y los impuros no las pueden oir sin corre
peligro. La mano de la mujer empero, que debe ser amputada por haber asido de sus partes vergonzosas
un hombre extrafio, me parece significar la temeridad de aquellos que en la controversia entre uno que
ensefia la verdad y uno que ensefia mentiras, ponen a un lado o hasta tergiversan las Escrituras, o intent.
obtener la victoria mediante su propio entendimiento y mediante opiniones humanas.

Pero ¢ qué significan aquellas palabras («ojala sean mutilados» etc.)? Significan sin duda que Pablo
hombre sumamente versado en cuestiones referentes a la ley, al hablar de la circuncision y de quienes |
ensefian (como necesaria) parece desearles que sean no sélo circuncidados sino hasta mutilados ente
mente, no so6lo en cuanto al prepucio sino también en cuanto a los testiculos y al miembro viril. Con esto



alude claramente al sentido oculto al que sefiala también el texto griego que afiade la copula «también»
«ojala sean también mutilados». Tendremos entonces: «Ya que a toda costa quieren ser circuncidados, n
deseo es que sean también mutilados, y que sean eunucos con los testiculos y el miembro viril amputados:
guiere decir, personas incapacitadas para ensefiar Y para engendrar hijos espiiptral@sas que deben

ser expulsadas de la iglesia. Pues un obispo, 0 mas propiamente aun: Cristo mismo, es el esposo de
iglesia, a la cual él fecunda con el semen de la palabra de Dios mediante sus testiculos y su miembro viril,
en perfecto pudor y santidad. Los miembros de los impios empero deben ser extirpados por cuanto ellos
fecundan con semen espurios y palabra adultera.

V. 13: Porque vosotros, hermanos, a libertad fuisteis llamados; solamente que rid ladéertad como
ocasion para la carne, sino servios por amor los unos a los otros.

Otros leen: «Sino servios por amor del espiritu los unos a los otros.» No es mucha la diferencia. Lo
gue Origenes discurre aqui, segun referencias de San Jerénimo, respecto de un significado oscuro, y de
carne de la ley, ni lo entiendo ni lo compéfté\ mi, el pensamiento del apdstol y la conclusion que hace
me parecen claros. Con decir «vosotros a libertad fuisteis llamados» quiere indicar que «fuisteis llamados
de la esclavitud de la ley a la libertad de la gracia». Como hubo tanto titubeo entre los gélatas respecto d
este punto, también yo mismo me veo obligado a referirme siempre de nuevo a él. La ley, digo, produce
esclavos. Pues quienes la cumplen, la cumplen no en forma gratuita, sino impulsados por el temor al
castigo con gue se los amenaza, y por el deseo de obtener los bienes que se les promete; y de esta mange
en realidad no la cumplen. Pero la ley, no cumplida, mantiene a los hombres en el estado de inculpados,
de esclavos del pecado. La fe en cambio hace que recibamos el amor y que a raiz de ello cumplamos la le
no por una momentédnea compulsién o atraccion, sino en forma libre y constante. Por lo tanto, dejarse
circuncidar es una caracteristica de la esclavitud, amar al préjimo en cambio es una caracteristica de I
libertad, porque aquello (el circuncidarse) se hace bajo la amenaza de la ley, contra la propia voluntad, estt
empero (el amar al préjimo) se hace bajo el influjo de un amor rebosante y gozoso, espontdneamente.

Ademas, la advertencia «solamente que no uséis la libertad como ocasioén para la carne» el apésto
la agrega para que no demos lugar a la idea tonta de querer ver en esta libertad un estado en que cada ¢
tiene permiso y via libre para hacer lo que se le antoje. Idéntica advertencia hallamos también en Romano:
6 (v. 14). Alli el apdstol imparte una ensefianza acerca de la misma libertad, y dice: «No estais bajo la ley,
sino bajo la gracia». Con esto se afirma categdricamente que estamos libres de la ley. Pero inmediatament
después (v. 15), Pablo se hace a si mismo la objecion: «¢Qué, pues? ¢ Pecaremos, porque no estamos kb
la ley? En ninguna manera.» Esto es exactamente lo que el apéstol dice aqui (Ga. 5 :13): «Se daria ocasic
a la carne» si se quisiese tomar la libertad en un sentido tan carnal. No estamos libres de la ley conforme &
modo y punto de vista humano, (como ya dije artffessea, porgue la ley haya sido abrogada y cambiada.
Antes bien, estamos libres de la ley conforme al modo y punto de vista divino y teoldgico, o sea, porque
nosotros mismos somos cambiados, y convertidos de enemigos de la ley en amigos de la ley. Esta e
también la linea de pensamiento de Pedro cuando dice en su primera carta, capitulo 2 (v. 16): «Como libres
y no como los que tienen la libertad como pretexto para hacer lo malo, sino como siervos de Dios». Ahi
tienes lo que significa «ocasion para la carne»: es tomar la libertad como pretextd para hacer lo malo, lo que
lleva a los hombres a pensar que por no estar atados ya a ninguna ley, tampoco tienen la obligacion de hac
el bien y vivir correctamente. Pero la liberta tiene una finalidad muy distinta, a saber, la de que ahora asi,
hagamos el bien ya no por compulsion sino alegremente, sin esperar una recompensa. Por otra parte, tan
bién en el presente pasaje el propio apostol dice que esta libertad es una esclavitud del amor. «Servios pe
amor», dice, «los unos a los otros». Pues la libertad consiste en esto: que no tengamos otra obligacién qu
la de amar al préjimo. El amor empero nos ensefia en forma muy facil como hacer todas las cosas correcte
mente. Donde no hay amor, todas las enseflanzas seraftpocas.



ilmaginate pues lo estipidos que son los hombres si creen que mediante la libertad que nos deslig:
del dominio de la ley y del pecado, se nos da el permiso de pecar! ¢ Por qué entonces no creen también gt
mediante la libertad con que ellos se desligan de la justicia, se les da el permiso de obrar correctamente
Pues si consideran valida la deduccién: «He sido desligado del pecado, luego bien puedo pecar», tambiél
debehacerse esta otra deduccion: «He sido desligado de la justicia, luego bien puedo hacer lo que es justo»
Si, esta Ultima argumentacién no es admisible, tampoco lo es la primera. Esta idea tonta procede, como vy
dije, de la mente humana y de la practica de autojustificarse: como la justificacion al modo humano es
producto de las obras, se cree que una vez «adquirida» la justicia, sigue un estado de completa libertad e
gue se pueden dejar de lado las obras de justicia. La justicia de la fe, sin embargo, nos es donada antes ¢
gue se hagan obras, y es por si misma el comienzo de las obras; de ahi que sea una libertad para entrar
accion, asi como la justicia humana es una libertad para entrar en receso. Ambas son, por lo tanto, de indol
muy distinta, como dice Isaias, capitulo (v. 9): «Como son mas altos los cielos que la tierra, asi son mis
caminos mas altos que vuestros caminos». Consecuentemente, aquella imaginacion carnal ve en la liberta
de la justici® mas bien una odiosa esclavitud, puesto que esa imaginacion odia la ley y las obras que la ley
demanda; y por eso, la unica libertad estimable para ella es la que consiste en que la ley sea cambiada
abrogada, sin perjuicio de que aquel odio pueda continuar como antes. Asi que la expegaida
carne»gue Pablo emplea en este pasaje esta tomada no en sentido aleg6rico sino en sentido propio com
«vicios de la orne» o0 «carne que alberga los vicios» que nos impulsan a buscar cada uno lo suyo y ¢
descuidar lo que es del projirfioPero tal actitud atenta contra el amor, y el que usa la libertad de esta
manera, la usa como «ocasjiarala carne»,para que la carne, después de habérsele donado la libertad,
tenga ocasion de servir a sus deseos con desprecio total del préjimo.

V. 14: Porque toda la ley en esta sola palabra se cumple: Amaras a tu préjimo como a ti mismo.

Asi se lee en Levitico 19 (v. 18 ) . Lo mismo dice Pablo también en Romanos 13 (v. 8, 9): «No
debais a nadie nada, sino el amaros unos a otros; porque el gue ama al préjimo, ha cumplido la ley. Porque
no adulteraras, no mataras, no hurtaras, no diras falso testimonio, no codiciaras, y cualquier otro man-
damiento, se repiteen esta sentencia: Amaras a tu préjimo como a ti mismo.” El texto griego tiene “se
recapitula” o “se resume” en lugar de “se repite”, y asi lo traduce Jerénimo en algunos pasajes. Por lo tanto,
también en este pasaje (Ga. 5: 14) el véseacumple” debe entenderse como sinébnimo de “se resume,
estd comprendida”. Digo esto para que no se crea que el apdstol ensefia aqui que la ley antigua es “cumpl
da” por la ley nueva en el sentido de que la ley nueva es una ley con entendimiento espiritual y palabras
espirituales® Pues la gracia sola, y nada mas, es el cumplimiento de’fallay.palabras no se cumplen
con palabras; antes bien, son los hechos los que cumplen las palabras, y son las demostraciones de poc
las que confirman lo hablado. Ese mandamiento de amor al préjimo, por otra parte, tan eminentemente
espiritual, ¢ acaso no esta escrito en Levitico 19 (v. 18) ? Asi, pues, toda la ley «se resume» en esta palabr
pero «se cumple» por medio de la gracia. Repito: “a libertad hemos sido llamados»: cumplimos toda la ley
si el préjimo tiene necesidad de ello. A esta Unica ley servimos en amor.

Es pues correcto lo que se dijo anteriorm@ntpue ser esclavo del Espiritu y ser libre del pecado
o de laley es la misma cosa, asi como ser esclavo del pecado o de la ley es lo mismo que ser libre acerca
la justicia, o libre de la justicia y del Espiritu. De una esclavitud se va a otra esclavitud, de una libertad a
otra libertad, quiere decir, del pecado a la gracia, del temor ante los castigos al amor de la justicia, de la ley
al cumplimiento de la ley, del dicho al hecho, de laimagen a la verdad, de la sefial a la sustancia, de Moisé:
a Cristo, de la carne al espiritu, del mundo al Padre: todo esto se produce al mismo tiempo.

Mas si este mandamiento es llamado por el apdstol la suma total de todas las leyes, y si en este
anico punto principal de amor esta «encerrado» todo, como traduce Jerénimo, se hace necesario detener:
un poco Mas en este tema.



En primer lugar: jcuantos son los que describen qué se debe decir, qué se debe hacer, qué se del
soportar, qué se ha debe pensar. Es mucho, en verdad, lo que puede acontecer en el trato que los hombi
tienen entre si, donde hay tal variedad de opiniones, miembros, objetos y casos, de suerte que no hay fin d
hacer leyes y libros (Ecl. 12:12). En efecto jcuantas leyes necesita la lengua solamente! jCuantas los ojos
iCuantas los oidos! jCuantas las manos! jCuantas el sentido del gusto! jCuantas el sentido del tacto! Ade
mas, jcuantas leyes necesitan los asuntos de familia! jCuantas las amistades! jQué sarta interminable o
leyes! iSi no quieres creerlo, no tienes mas que fijarte en el estudio que hoy dia es el mas engorroso d
todos, el de Derecho y de Leyes! Este mandamiento en cambio: jcon cuanta concision, cuan rapida y
eficazmente lo resuelve todo! Mete su mano en la misma cabeza, fuente y raiz de todas estas cosas - en
corazon, digo, de donde «mana la vida o la muerte», segun Proverbios, 4%(Ve28ad es que entre las
obras del hombre, unas estdn méas ocultas en su interior, otras son mas visibles en el exterior, ningun:
empero es tan intima como el amor. Nada puede hallarse en el coraz6n humano que esté mas profundame
te escondido. Si esta emocion afectiva ha sido encaminada correctamente, ya los demas miembros n
tienen necesidad de precepto alguno, porque todo fluye de esta emocion: tal como es ella, es todo lo dema
y donde falta ella, todo lo demés son trabajos de necios, de los cuales se dice en Eclesiastés 10 (v. 15): «k
trabajo de los necios los fatiga». En cambio, «al hombre entendido la sabiduria le es facil», segun Prover-
bios 14 (v. 6f° Es por eso que los profetas llaman «molestial@laor) y dolor» a los esfuerzos que los
hombres hacen para alcanzar la justicia. Ea el Salmo 7 (v. 14) leemos: «El impio concibié dolor y dio a luz
iniquidad»; ademas: «El dolor volvera sobre su cabeza» (v. 16). Y en otro Salmo se dice: «La molestia de
sus propios labios los cubrira» (140:9), y «Debajo de su lengua hay molestia y dolor», Salmo® (10: 7).
Asi, pues, la palabra hebrea AVEN se traduce con «dolor» algunas veces, y con «molestia» otras, por
cuanto con ella se expresa la iniquidad, o mejor dicho: aquella impia justicia proveniente de leyes y obras
quenunca lleva la calma al corazon humano. De ahi tanabiésofrecuente del término BET-AVEN, es
decir, «casa del idolo». Asi, en efecto, llama el profeta (Oreas 4:15) la casa en que Jeroboam levanto lo
becerros de oro e hizo pecar a Israel (1 R. 12:28 y sigtes.; 14.16). Porque en estas practicas de justici
carentes de amor hay mucho trabajo y mucha molestia, pero ningun fruto. Es ésta la razén de por qué Sa
Jerénimo, al comentar este pasaje, deplora el proceder de los que asi se afanan, y dice: «Ahora, empero, q
todas estas practicas resultan mucho mas dificiles, las seguimos al menos en medida algo reducida. L.
unico que no hacemos es justamente lo que es mas facil --aquello cuya ausencia resta valor a todo lo dem:
gue hagamos-. El ayuno causa molestias al cuerpo; las vigilias atormentan la carne; el dinero para limosna
se junta s6lo con gran dificultad; y nadie derrama su sangre en el martirio sin que ello le cause dolor y
temor, por mas ardiente que sea su fe. Para todas estas obras se encuentra gente que las haga. Solame
con el amor nadie quiere molestarse, &t Qué te parece que habria dicho Jerénimo si hubiese podido
echar un vistazo a nuestro tiempo actual, donde por la cantidad enorme de leyes y supersticiones el amor n
s6lo es algo en gque nadie quiere «molestarse», sino algo completamente extinguido? Y en verdad: nc
puede, creo yo, surgir nada mas funesto para el amor que un cumulo de leyes y tradiciones. A causa d
éstas, los hombres son desviados a las obras y absorbidos completamente por practicas de justicia humar
de tal modo que hasta son compelidos a olvidarse del amor.

Veamos pues ahora el énfasis y el acento particular que tienen estas palabras («amaras a tu préjim
corno a ti mismo»)

En primer lugar, el apdstol nos describe la més noble de todas las virtudes, a saber, el amor. No dice
en efecto: «Trata a tu préjimo con afabilidad, dale la mano, sé de provecho para él, salidale, o haz algun:
otra obra exterior» sino «amaras”; porque hay también personas que «hablan paz con su projimo pero I
maldad esta en su corazon» (Sal. 28:3).

En segundo lugar, el apéstol retrata el mas naitjktodel amor: dejando aparte toda acepcion de
personas, dice:a<tu projimos>. No dice: «xamaras al rico, al poderoso, al erudito, al sabio, al virtuoso, al
justo, al hermoso, al agradable, etc., sino «a tu préjimo» a secas. Con esto mismo pone en clara que si bie



ante los hombres todos nosotros somos diferentes uno de otro en cuanto a renombre personal y condicié
social, ante Dios somos todos parte de la misma masa y gozamos de igual reputacion. Pues donde se hac
distingo entre personas se extingue radicalmente este mandamiento del amor. Tal a el caso de los qu
desprecian a los poco instruidos, a los pobres, a los débiles, a los humildes, a los tontos, a los pecadores,
los dificiles de tratar, etc.; pues estos despreciadores toman en consideracion no al hombre mismo sino a s
mascara y su apariencia exterior, y asi se engafnan.

En tercer lugar, el apostol presenta el mas noble ejemplo para ambos (la virtud y el objeto del amor)
al decir:«como a ti misma>Para las demas leyes se han de buscar ejemplos situados en lo exterior, en el
ambiente que nos rodea; el ejemplo para la ley del amor en cambio nos es presentado en nuestro propi
interior. Ademas, los ejemplos exteriores no tienes suficiente poder motivador porque no los sentimos ni
vivimos personalmente. Este ejemplo en cambio lo sentimos en el interior; vive en nosotros y nos enseia
de la manera mas convincente, no con letras ni con palabras ni con pensamientos, sino con la percepcio
directa de la experiencia. ¢, Quién, en efecto, no siente vivamente cobmo se ama a si mismo, como busca
planeay trata de obtener lo que es saludable, honroso y necesario para €l mismo? Y bien: toda esta perce
cion es un indice vivo, un monitorio en tu propio corazon, y una prueba siempre presente de lo que debes
a tu projimo, a saber, lo mismo que a ti mismo, y con igual afecto.

¢Por qué, entonces, nos enfrascamos en tantos libros? ¢ Por qué consultamos con tantos maestro
¢, Por gué nos molestamos con obras y practicas que supuestamente otorgan justicia? Todas las leyes, tod
los libros, todas las obras han de medirse con la vara de esta percepcion interior y este afecta; y en esto,
cristiano debe ejercitarse en todo su obrar, a lo largo de su vida entera.

Por lo tanto, no se podria haber dado un ejemplo mas eficaz para esta doctrina divina; porque este
ejemplo no lo vemos ni lo oimos, como los ejemplos para las demas leyes, sino que lo experimentamos y
lo vivimos; nunca quedaremos sin este ejemplo, ni nunca lo podremos apartar de nuestra mente. Ni tampo
co se podria haber presentado un objeto mas digno para el amor que tu projimo, es decir, el que mas se
asemeja, y el que esta mas estrechamente emparentado contigo. Ni se podria haber ensefiado un géneror
perfecto de virtud que el amor, que es la fuente de todos los bienes, asi como «la codicia es la raiz de todc
los males» (1 Ti. 6:10). Y asi, practicamente todo lo mas elevado esta contenido en este brevisimo manda
miento, de modo que en verdad es la suma, la cabeza, el cumplimiento y el fin de todas las leyes.. Sin est
mandamiento, todos los demas merecidamente quedan relegados a la insignificancia.

Por ende, no tiene ninguna razén de ser tu queja de que no sabes qué o cuanto debes a tu projime
iFuera con esas distinciones sutiles de los grandes do€oekkly cerca de ti esta la palabra, en tu
corazén» (Dt. 30:14). Esta escrita con letras tan gruesas que la puedes palpar con la mano, puesto que
mismo vives y sientes esta norma: Debes amar (al préjimo) “como a ti mismo” , dice; o sea, no menos de
lo que te amas a ti mismo. Ahora bien: cuanto te amas a ti mismo, nadie te lo podra decir mejor que tu
mismo; pues tu propio sentimiento te muestra muy a las claras lo que otro sélo puede insinuarte con cierte
aproximacion. Y por esto, nadie te podra decir mejor que ti mismo qué debes hacer, decir y desear a tt
préjimo. Pues aqui no vale el proverbio: el peor maestro de un hombre es ese hombre mismo. Al contrario
en este aspecto, tU mismo seras tu mejor maestro, y el menos falaz de todos, mientras que todos los dem
maestros estan sujetos a errores. Tan accesible es la ley de Dios, y de tal modo ha sido puesta al alcance
nuestra mano, que nadie puede excusarse si no ha vivido como es debido.

Mas jay, cuan descuidado esta hoy dia este asunto, tanto por parte de los predicadores como po
parte de los oyentes. Y entretanto pululan por doquier ejércitos de orugas y langostas, hasta se diria d
sanguijuelas, que recomiendan y ofrecen a gritos, incansable e insistentemente, diversidad de indulgencias
vigilias, ofrendas, edificacion de iglesias, levantamiento, de altares, implantacion de fiestas conmemorati-
vas y aniversarios y otras cosas de este tipo, que sirven a fines de lucro mas bien que al amor. En cambic
lo Unico que «cubre multitud de pecados» (1 P. 4:8), el amor fraternal, permanentemente lo dejan a un lado
De esto resulta que los tedlogos aquéllestan en lo correcto con su afirmacion de que sin amor, ninguna



obra puede ser buena; pero son los peores de todos los maestros cuando ensefian que nosotros no podet
saber cuando nos hallamos en el estado de amor. Si: nos obligan virtualmente a imaginarnos que el amor ¢
algo asi como una propiedad, en estado de reposo y oculta, en nuestra alma. Y, ¢a donde llegan con es
ensuefio? Ni mas ni menos que a esto, a decir que no somos capaces de percibir lo mas presente y lo m
vivo que hay dentro de nosotros, a saber, el pulso mismo de la vida, o sea, el afecto del corazén. ¢ O sera qt
este Mercurio nos quiere convertir en personajes como aquel Sosia de la comedia de Plauto, de modo qu
ya no tenemos percepcion ni conocimiento de nosotros mi$més? que yo soy incapaz de darme
cuenta de si una persona me agrada o no me agrada! jPero por favor! ¢Por qué entonces levanto carg
contra el que me resulta repugnante, y elogio a aquel con quien me llevo bien? ¢ 0O acaso tampoco me do
cuenta si maldigo, si obro mal, si bendigo, si obro bien?

«Pero», dicen los teblogos, «esto puede ser un afecto natural; y es sabido que la naturaleza es un
imitadora por demas engafiosa de la gracia.» A esto respondo: Admito que la naturaleza hace grande
esfuerzos por imitar la gracia, pero no mas lejos que hasta la cruz. De la cruz se aparta totalmente; mas aul
en este punto «siente» en direccion opuesta, y ofrece a la gracia la mas encarnizada resistencia. Mas lo g
yo entiendo con «cruz» es la adversidad. Pues la naturaleza alea, elogia, hace bien y bendice s6lo mientr:
nadie la ofenda. Pero cuando la vulneras, o te opones a su voluntad, al instante la naturaleza hace la ob
gue responde a su verdadero ser; su amor se desvanece y se convierte en odio, griteria, malicia, etc. ¢P
gué? Porgue estaba aferrada a la apariencia, no a la verdad; su amor se dirigia a la condicién de la perso
y a lo que ésta representaba exteriormente, no a la realidad misma; era amiga no del préjimo mismo, sinc
de sus bienes y propiedades. El amor (verdadero) en cambio «nunca deja de ser; todo lo sufre, todo lo cree
todo lo soporta» (1 Co. 13:7). Ama por igual al enemigo y al amigo. Aunque cambie el préjimo, el amar no
cambia; pues asi como el projimo sigue siendo préjimo por mas que varie en su modo de ser, asi el amc
sigue siendo amor, no importa lo mucho que se lo vulnere o se lo apoye.

Por esto, la cruz es la prueba, o como dicen, la «piedra de toque» del amor: estando en la cruz (c
adversidad) ya no tienes motivo para decir que el amor es una propiedad oculte, ni que eres incapaz dk
saber o sentir si amas a tu préjimo. Si alli, en la adversidad, te das cuenta de que aun guardas sentimient
afectuosos, no te quepa duda de que has superado la naturaleza, y de que Cristo te ha otorgado el don ¢
amor; en cambio, si te llenas de sentimientos amargos, reconoce en ello tu disposicidén natural, y trata de
ponerte en posesion del arfoEl amor natural busca la vida placentera y repasada;lhasimistades
-como dice el poetéa-las evalta por la utilidad que le prestan. Busca su propia conveniencia, y su anhelo
es recibir solamente lo bueno. El amor cristiano en cambio es un amor valiente; permanece firme en medic
del desconcierto; evalla las amistades por los servicios que él mismo presta; busca el bien de los demas,
esta pronto para dar antes que para re€ildir. el amor verdadero repadesas buenas y toma para si las
malas; la mente carnal en cambio toma para si las cosas buenas, y las malas las reparte o al menos |
rehuye.

Cuidate también de aquellos que sostienen la tesis de que una oracién o cualquier otra obra es un
obra hecha por amor aun cuando le falte toda relacién con el préjimo, con tal que proceda de aquella
«propiedad presente y latente en el alma». Es ésta una manera de pensar sumamente burda, mas aun:
extremo perniciosa. La verdad es muy otra: sélo entonces oras por amor cuando lo que te impulsa a orar pc
el hermano, sea amigo o enemigo, es el afecto que sientes hacia él. Sélo entonces hablas bien de tu projin
por amor, cuando resistes a su difamador por la sola y Unica razén de que profesas un sincero carifio &
hermano, sea amigo o0 enemigo, carifio que no te permite tolerar que el buen nombre del hermano se
mancillado; insisto: no cuando eres impulsado por la esperanza de cubrirte de gloria o de granjearte amis:
tades, sino por pura benevolencia que te hace desear el bien del otro. Asi sucede también con todos Ic
demas actos tuyos: solo son actos de amor cuando al hacerlos no tienes en vista mas quo el bien y «
provecho de tu préjimo, no importa quién sea, amigo 0 enemigo.

Esta instruccion te ensefiara qué nivel has alcanzado en tu vida de cristiano. Aqui podras descubrit



a quiénes amas y a quiénes no, qué progresos has hecho o cuanto te falta ain. Pues si todavia queda t
sola persona hacia la cual no sientas un sincero afecto, ya «no eres nada» (1 Co. 13:2), aunque obrar:
milagros. En fin, a base de esta norma ta mismo aprenderas a discernir, sin necesidad de maestro, ent
«obras» y «obras buenas». Veras entonces claramente: querer bien préjimo, hablar bien de él y hacerle biel
y disponer tu vida entera de una manera tal que sea un «servir por amor al projimo», como acaba de dec
el apéstol -esto es mejor que edificaras todas las iglesias de todo el mundo y poseyeras los méritos acumt
lados por todos los monasterios e hicieras todos los milagros de todos los santos, faltandote sin embarg
esto: el querer servir con ello a tu préjimo. He aqui, es la ensefianza que hoy dia no sélo se ignora, sino qu
echa completamente por tierra con esas tradiciones humanas que cubren esta ensefianza como un ejérc
enorme. El designio de los que defienden tales tradiciones es evidentemente el de ensefiar a no amar
préjimo sino por consideraciones personales, ya que se limitan a sostener disputaciones acerca de las obr:
y a hacer distingos a base de la apariencia exterior.

Con no menor cautela debe entenderse aquella tan difundida diferenciacion entre 15 ihatural,
escrita, y ley del evangelio. Pues si el apéstol dice aqui que todas las leyes convergen y se resumen en ul
sola, el amor es por cierto “el propdsito final de toda la ley”, como lo expresa en 1 Timoteo 1 (v. 5). Pero en
Mateo 7 (v. 12), también Cristo mismo equipara expresamente la asi llamada “ley natural” - “Todas las
cosas que querdis que los hombres hagan con vosotros, asi también haced vosotros con ellos” - con la le
y los profetas al decir: “porque esto es la ley y los profetas”. Y bien: siendo Cristo mismo el que ensefia el
evangelio, resulta evidente que la diferenciacidn entre estas tres leyes se basa no tanto en su funcién, sir
mas bien en el entendimiento incorrecto de quienes las interpretan. Luego, esta ley escrita: “Amards a tu
préjimo como a ti mismo” (Lev. 19:18) dice exactamente lo mismo que la ley natural: “Todas las cosas que
guerais que los hombres hagan con vosotros” (lo que equivale al “amarse a si mismo”), “asi también hacec
vosotros con ellos” (o que significa, por cierto, amar también a los demas con el mismo amor con que uno
se ama a si mismo; esto no necesita mayor explicacién). Pero ¢no es esto lo mismo que nos ensefia tambi
el evangelio entero? Por lo tanto hay una sola ley, que corre a través de todos los siglos, que es conocida p
todos los hombres, que esté inscrita en el corazén de todos, y que desde el comienzo hasta el fin no deja ur
excusa para nadie. Y aunque en el caso de los judios se hayan agregado las diversas ceremonias, y en
caso de los demas pueblos las leyes particulares de cada uno, no obligatoria para el resto del mundo, n
obstante, esta ley es la Unica que el Espiritu dicta sin osar en, el coraz6n de todos.

Hay otro hecho al que también se debe prestar la mas cuidadosa atencion. Algunos padres extraje
ron de este mandamiento la opinion de que el amor convenientemente ¢ifadoiailenza por uno mis-
mo, «porque» -al decir de ellos-, «el amarse a si mismo se prescribe como norma conforme a la cual debe
amar a tu projimo».

He reflexionado mucho para entender esto; pero la dificultad persiste. Sin querer adelantarme a
nadie con mi juicio, expondré sin embargo mi propia opinidn, quizas algo atrevida. Yo entiendo este man-
damiento como una orden no de amarse a si mismo, sino al préjimo solamente. En primer lugar, porque el
amor a si mismo ya esté de por si en todos los hombres. En segundo lugar: si Dios hubiese querido que s
siguiera este orden, habria dicho: «<Amate a ti, y a tu préjimo como a ti mismo». Pero ahora dice: «Amaras
a tu préjimo como a ti mismo», esto es: asi como ya te estds amando a ti mismo aun sin que se te lo orden
Pero también el apdstol Pablo menciona en 1 Corintios 13 (v. 5) como una caracteristica del amor el «no
buscar lo suyo», con lo que descarta completamente el amarse a si mismo. Cristo manda «negarse a
mismo» (Mt. 16:24; Lc. 9:23) y «odiar su propia vida» (Lc. 14:26; Jn. 12:25) . Y en Filipenses 2 (v. 4) se
nos dice claramente: «No mirando cada uno por lo suyo propio sino por lo de los otros». Finalmente, si el
hombre tuviera el verdadero amor a si mismo, ya no necesitaria la gracia de Dios; porgue este amor, par
ser verdadero, tiene que ser un amor que se dirige a la propia personay al préjimo; pues este mismo amo
y no otro, es el que se exige en este mandamiento. Pero, como ya dije, el mandamiento presupone que
hombre se ame a si mismo. Y si Cristo dice en Mateo 7 (v. 12) : «Todas las cosas que guerais que los



hombres hagan con vosotros», deja en claro que efectivamente ya existe en el hombre un afecto y amor a:
mismo; y ademas queda en claro que Cristo no ordena alli ese amor. Por esto me tomo la osadia, como di
de opinar que el mandamiento habla de ese amor tergiversado con que cada uno busca solamente lo su
olvidandose de su préjimo; por otra parte, este amor se convierte en el amor verdadero cuando el hombr
procede a la inversa, sirviendo solamente a su préjimo y olvidandose de si mismo. Asi lo ejemplifican
también los miembros del cuerpo, de los cuales cada uno sirve al otro, aun con peligro para si mismo. Pue
la mano lucha en favor de la cabeza y ataja los golpes, los pies se internan en el lodo y en el agua para gt
no tenga que hacerlo el cuerpo mismo. Pero si uno se atiene a aquel sistema del amor graduado, fomen
también en forma peligrosisima el afan de buscar el interés personal. Y este afan es precisamente lo qu
Cristo queria extirpar de raiz con este mandamiento.

Pero en el supuesto caso de que realmente se tuviera que admitir que el mencionado mandamient
coloca en primer no el amarse a si mismo, yo no tendria reparos en ir mas lejos aun y diria que un amor d
esta indole siempre es inicuo mientras permanezca centrado en si mismo, y no ebuarenegomenos
gue esté fuera de su propio radio, en Dios. Quiere decir: mi afecto y amor dirigidos hacia mi mismo deben
estar completamente muertos, y no debo tener otro afan sino el de que se cumpla en mi la sola voluntad d
Dios, debo, en consecuencia, estar dispuesto a aceptar la muerte, la vida o cualquier otra forma que m
Alfarero quiera darme (Ro. 9:2las esto resulta cosa ardua y en extremo dificil, y sobre pasa las posibi-
lidades de la naturaleza; porque en tal caso me amo no por lo que yo mismo soy, sino con mi voluntad
asumida en la voluntad de Dios. Y en esta forma amaré entonces también a mi préjimo: desearé y haré qu
en él se cumpla de ninguna manera la propia voluntad de él, sino la sola voluntad de Dios. No creo, sin
embargo, que haya sido ésta la interpretacion de los antes mencionados Padres, ni tampoco parece ser €
el amor del cual el mandamiento nos esta hablando. Por esto quisiera exhortar seriamente a todos a que
cuiden de ensefianzas paganas como «Sé tu el projimo de ti mismo» y otras similares; son ensefianzas q
falsean la verdad, y que tuercen ademas el sentido propio de la palabra. Pues la palabra «projimo» sl
puede emplearse con relacion a otra persona,; al cristiano le corresponde decir, por lo tanto: «sé el préjimc
para otra persona», como lo indica también este mandamiento.

Pero aqui surge la pregunta: ¢como puede estar comprendida en este mandamiento toda la ley
particularmente las tantas leyes rituales y ceremoniales del Antiguo Testamento? ¢Acaso el que ama a s
préjimo cumple todo aquello? No cuesta mucho entender que en el «<Amaras a tu préjimo como a ti mismo»
estén comprendidos los preceptos del Decéalogo; ademas ya lo hemos demostrado con las palabras d
apostol escritas en Romanos 13 (V°Pero ¢, quién presenta hoy dia sacrificios de animales, quién se hace
circuncidar, quién «guarda los tiempos y los afios», etc., de la misma manera como honramos a los padre
y nos cuidamos de matar, de cometer adulterio, de hurtar, etc.? San Jer6nimo, fiel a su costumbre, opin:
gue las leyes ceremoniales se cumplen en corma espfitrifeato ¢, qué diremos en cuanto a las leyes de
otros pueblos, leyes que los apéstoles y hasta Cristo mismo nos mandaron guardar de igual modo? De es
suerte, al fin de cuentas lo acusaremos al apéstol de ambiguo porque, empleando un mismo término
supuestamente ensefa que los 10 Mandamientos se cumplen de un modo, y las leyes ceremoniales de ot

En conformidad con mis anteriores declaracichg® digo esto: Al que por la predicacién del
mensaje de la fe ha recibido el espiritu del amor, le es licito hacer todas aquellas otras cosas establecids
por las leyes ceremoniales y también por las leyes humanas, sea entre los judios o entre los gentiles. Pero 1
se han de observar dichas leyes como si en el guardarlas, o en las obras que ellas exigen, residiera
salvacién. No; deben ser guardadas por amor y consideracion hacia aquellos con quienes hemos de conv
vir, en la medida en que ellos mismos exijan de nosotros tal observancia, y a los efectos de preservar la pa
y evitar que se produzcan cimas y sediciones; porque «el amor todo lo soporta» (1 Co. 13:7). Y lo que se he
de temer a este respecto no es tanto el contravenir las leyes mismas, sino mas bien el causar ofensa a los c
viven conforme a estas leyes, y a cuyos deseos el amor nos manda sujetarnos. Por ende, si Dios hubie:
guerido que se siguieran practicando las ceremonias ordenadas por la ley, o si por causa de alguna nece:



dad se tuviera que guardar una o varias de ellas, ineludiblemente habria que hacerlo. Pero ahora que él I
abrog0, ya no significan para nosotros ninguna obligacién. En forma anéloga se han de acatar también la
leyes imperiales, pontificias, municipales, estatales y provinciales, es decir, al solo efecto de «no ofender-
los», como dice Cristo (Mt. 17:27), y de no atentar contra el amor y la paz. Y asi salta a la vista que ni
siquiera en la imaginacion puede existir una ley que no esté comprendida en el amor. Pues si ti mismc
hubieses decretado algo, sin duda querrias que se te obedeciera. Consecuentemente, la ley natural y la |
del amor te imponen la obligacion de prestar esta obediencia también al otro, especialmente a Dios y &
aguellos a quienes Dios instituyé como representantes de su p6te3fdml debes tener cuidado de no
considerar la observancia de esos preceptos humanos como base de tu salvacion, sino come medio con q
has de servir por amor a los demas.

Pero por otra parte, los legisladores mismos tienen un« obligacién mucho mayor aun para con el
amor. Por esto, cuando vieren que sus leyes resultan gravosas o hasta nocivas para, sus subditos, deb
tratar por todos los medios posibles ola servir al bien de los demas y abrogar tales leyes. Y quien mas qui
ningun otro deben atenerse a esta norma de conduce son los legisladores eclesiasticos; pues no cabe
menor dudd de que ellos tampoco quieren ser gravados siquiera con una silaba de la ley. Pero si no conce
den esta libertad también a los demas, no son obispos sino tiranos que imponen a los hombres «carge
insoportables que ellos mismos no quieren mover ni con un dedo» (Mt. 23: 4).

Esto te ayudara a comprender, amado lector, por qué acostumbro tildar de tirdnicas a ciertas leyes
pontificias. Ya es tiempo de que se las abrogue, por muchisimas y muy fundadas razones. Primero, porqu
son onerosas y odiosas para todo el mundo; y ante esta realidad, los obispos debieran ceder. Segund
porque no son mas que redes para pescar dinero, siendo ofrecidas en venta sin la menor vergiienza medic
te las dispensas. Tercero, porque sirven para promover la impiedad, y al mismo tiempo destruyen totalmen
te tanto la justicia verdadera en la cual reside la salvacién, como también el amor. Sin embargo, alli donde
el despreciar tales leyes podria causar ofensa, es necesario observarlas, a causé del amor.

Para finalizar: creo que ha vuelto a quedar suficientemente clarificado que el apéstol habla no sélo
de leyes ceremoniales, sino de todas las leyes en general. En efecto: una vez que se ha recibido la fe,
amor cumple todas las leyes, alegre y espontdneamente; y esto significa cumplirlas de veras. Por otra parte
el amor no funda su confianza de salvarse ni en las leyes ni en las obras hechas a base de ellas; porque e:
significa cumplirlas con una obediencia de esclavo, y esto a su vez significa no cumplir ninguna de todas
estas leyes.

V. 15: Pero si 0s mordéis y 0s coméis unos a otros, mirad que también no seais consumidos unos de otros

Cuando el apéstol quiere exhortar a sus lectores al amor, casi siempre afiade, en todas sus carta
gue sean todos de un mismo sentir, que no se envanezcan el uno contra el otro a causa de los dones que
diferente medida se les han concedido (1 Co. 4: 6; Ro. 12: 3). Es ésta la raz6n de por qué les presenta, €
Romanos 12 (v. 4 y siglas.) y 1 Corintios 12 (v. 12 y siglas.) el cuadro del cuerpo y los miembros, mostran-
doles como los miembros se tratan entre si con solicitud, y cémo uno sirve al otro y pone empefio en no
dafarlo. El ap6stol sabe muy bien que los galatas son seres humanos; sabe también que cuanto mas extra
dinarios sean los dones, tanto mas perniciosos son cuando falta el amor. El conocimiento envanece; €
manejo del poder envanece; en fin: todo envanece, excepto el amor; el amor edifica (1 Co. 8:1). Sélo el
amor usa todas las cosas en la forma correcta, porque invierte todos los dones de Dios no en la satisfaccic
de sus propios gustos, sino en el servicio a los demas. Donde no hay amor hay rivalidades, hay contienda
y disputas; alli la gente «no piensa de si con cordura, sino que tiene mas alto concepto de si que el que del
tener», como se lee en Romanos 12 (v. 3). Este, digo, me parece ser el mal que el apdstol toca en el preser
pasaje; porque es el que mas trabas pone al servicio del amor. Pues mientras que cada cual se envanezc
causa del don que se le ha dado, y sélo piense en cdmo usarlo para mejorar su propia posicion en lugar c



pensar en cOmo servir con ese don a algun otro, -mientras tanto forzosamente se levantan rivalidades
envidia, mutuo desprecio, calumnia, condenacidn, juicio inconsiderado, ira, odio, lenguaje violento, mali-
cia, etc. En Efesios 4 (v. 1 y siglas.) y Filipenses 2 (v. 1 y siglas.), Pablo detalla este pensamiento en forme
amplia; pues aqui solo lo menciona de paso.

Lo que el apéstol quiere decir es, pues, lo siguiente: «Sé que sois seres humanos, y que podéis cae
en tentacion mientras que uno quiera aparecer como mas excelente que otro, y mientras que no querais s
«buenos administradores de la multiforme gracia de Dios» (1 P. 4:10) que esta en vosotros: Pero tenec
cuidado de que no os calumniéis ni os mordais unos a otros ni deis lugar a esta clase de tentacién; sino pc
el contrario, como ya dije antes, servios por amor los unos a los otros, cada uno con el don con que ha sid
enriquecido, «el uno en la ensefianza, el otro en el repartir con liberalidad», como se expone mas extense
mente en Romanos 12 (v. 3 y sigtes.). Pero no de manera tal que el que ensefia se envanezca frente al g
esta en condiciones de repartir, porque éste tal vez no esté repartiendo tanto como aquel otro quisiera. N
tampoco de manera tal que el que esta en condiciones de repartir se envanezca frente al que ensefa, porc
tal vez le parezca que él no necesita. la enseflanza de aquél. La misma regla se debe seguir con respect
todos los demas dones, Pues como acabo de sefialar, ese género de envanecimiento se produce muy fa
mente en los que tienen una determinada capacidad: se jactan entonces de no necesitar a los demas,
resultado es quen® sirven por amor los unos a los o8imo quexse consumenen mutuo desprecio, en
odio, arrogancia, calumnia, etc.

V. 16: Digo pues: andad en el Espiritu, y no daréis satisfaccion (lat. Perficietis) a los deseos de la carne.

El apéstol quiere decir: «Mi advertencia de que no os mordais ni os comais significa tanto como:
quiero que vivais en el Espiritu; de esto resultard entonces que no haréis tales cosas. Sé que de vez «
cuando se levantan en vosotros deseos de esta naturaleza; pero no les deis lugar, sino andad en el Espiri
es decir, progresad, y haceos siempre mas espirituales». EI mismo pensamiento lo expresa Pablo tambié
en Romanos 8 (v. 13) : «Si vivis conforme a la carne, moriréis; mas si por el Espiritu hacéis morir las obras
de la carne, viviréis»: El «hacer morir por el Espiritu las obras de la carne» lo llameiadali en el
Espiritu» y resistira la tentacion, a los efectos de no morderse mutuamente y morir. Ninguno de nosotros
puede evitar del todo que le ataque esa inclinacie@marder y comer»Pero por medio del Espiritu
debemos resistir a tales inclinaciones.

Esta alegoria del «<morderse y comerse», muy acertada por cierto, se halla con mucha frecuencia el
las Sagradas Escrituras. Vayan algunos ejemplos: E1 Salmo 57 (v. 4) dice de los hijos de los hombres qut
«sus dientes son lanzas y saetas», y el Salmo 3 (v. 7): «Los dientes de los pecadores quebrantaste». [
Proverbios 30 (v. 14) se habla de la «generacién cuyos dientes son espadas, y cuyas muelas mastican pe
devorar a los pobres de la tierra, y a los menesterosos de entre los hombres». Una expresion equivalente
el «tragar» de Proverbios 1 (v. 12): «Lo tragaremos vivo como el Seol» y Salmo 51 (52:4) : «Has amado
palabras que destruyen ( quiere decir que tragan, que devoran), engafosa lengua». Parece, sin embargo, ¢
con «morder» el apdstol entiende el inculpar, calumniar y censurar a otros, con «comer» en cambio el
ejercer venganza y opresion por parte de estos otros, mientras que con «consumir» parece referirse a |
consiguiente ruina de ambas partes.

Si el apostol diceno daréis saos faccionse debe prestar mucha atencion al significado peculiar
de esta palabra. Pues entre el «hacer» los deseos de la carne o del espiritu, y el «darles satisfaccién» exis
conforme al entendimiento paulino, esta diferencia (como lo hace notar San Agustin en el Ultimo capitulo
del 3.libro «Contra Juliano»)® Hacer los deseos es tenerlos, ser incitado y sentirse movido por ellos ya
seaalaira, ya sea alalascivia; en cantlaipsatisfacciora los deseos es darles lugar y cumplirlos; y esto
son entones las obras de la carne. Pero el tiempo en que «no tendremos» 0 «no haremos» los deseos, s
llegara cuando ya no tengamos tampoco nutra carne mortal, como observa San Agustin en el 1. libro de su



Retractationesgapitulo 24’% Es por esto, dice San Agustin, que todos los santos siguen siendo en parte
carnales, a pesar de ser espirituales en cuanto a su hombre interior (Citomor& Juliano)’” Asi, el amor

mismo desea, conforme a su desear espiritual, tener la capacidad de no sentir los deseos de la carne; pe
no logra dar satisfaccion a tal deseo espiritual, puesto que no es capaz de mantener completamente alejad
de si a los deseos de la carne. Me parece oportuno advertir, de paso, que Paklielaosade la carne»

no solo a la lascivia, sino al deseo dirigido hacia todas esas obras que luego enumerara (cap. 5:19-21). Pc
esto, Agustin dice textualmente: «El "'no dar satisfaccion’ a los deseos de la carne ocurre cuando uno nc
consiente en ellos: por mas que se muestren activos mediante incentivos, sin embargo no son concretadc
mediante obras. De ahi que Pablo dijera a los romanos: El querer el bien esta en mi. pero no el hacerlo ( Rc
7:18 ). Pues "hacer el bien’ es no dar curso a los malos deseos, ‘consumar el bien’ en cambio es no tene
malos deseo8. De esta manera, los deseos de la carne no se ‘consuman’, a pesar de que se "hacen prese
tes’; y por otra parte, tampoco nuestras buenas obras “se consuman’, a pesar de que ‘se hacen»’.

Todo esto nos hace ver claramente qué es la vida cristiana, a saber: una tentacion, una milicia, y une
lucha. Y nos muestra ademas como se ha de instruir a los que se ven atacados por diversas tentaciones, a
de que no caigan en desesperacion al no sentirse aun libres de las funestas inclinaciones a toda suerte
pecados. Asi se lee en Romanos 13 (v. 14): «No proveais para los deseos de la carne», y en Romanos 6 |
12): «No reine el pecado en vuestro cuerpo mortal, de modo que lo obedezcaisoEitiHoiscencias».
Nadiepuede evitar los malos deseos; pgo@bedecer a los malos deseos: esto si podemos.

Si me he referido a este purton mayor diligencia y amplitud fue a causa de esos tedlogos que
operan con significados «impropio§»opter impropristas meosjuienes sin que toda accién buena
realizada en esta vida sea al mismo tiempo parcialmente mala, y afirman que el pecado de la concupi-
scencia solo puede llamarse pecado «en un sentido impfdid; por el contrario, debes creer al apostol
y a Agustin, quienes dicen que lo bueno es «hecho» pero no «consumado». Que lo bueno sea «hecho» es
muy bien; pero que Ub sea «consumado», estd muy mal; porque la ley de Digsr deimsumada. Pero
aun los santos en su totalidad la cumplen sélo en forma defectuosa, y asi pecan en cada una de sus obr:
Ademas, tal cosa como un «pecado en sentido impropio» no existe, solo hay pecado en sentido propio
porgue tampoco existe una gracia en sentido impropio ni un Dios en sentido impropio ni un Cristo en
sentido impropio ni un Espiritu Santo en sentido impropio que perdona estos pecados y nos limpia de ellos.
Verdad es que en el bautismo ha sido quitada la culpa del pecado, como lo atestigudAgnstimbar-
go, elimpulsosigue existiendo. Esto es: Dios no «culpa de iniquidad al hombre», conforme a las palabras
del Salmo 31 ( 32:2) sino que sana (la iniquidad); pues si quisiera culpar al hombre, como en verdad y con
pleno derecho podria hacerlo, todo estarla sujeto a muerte y condenacion.

V. 17a:Porque el deseo de la carne es contra el espiritu, y el espiritu es contra la carne.

Asi como la palabra «espiritu» usada en este pasaje no significa «castidad» solamente, asi el signi
ficado de la palabra «carne» tampoco puede quedar restringido a «lascivia» y nada mas. Me vi obligado &
dar esta aclaracion, puesto que casi todo el mundo adopté la costumbre de<ooraupiscencide la
carne» s0lo en el sentido de lascivia. Pero de esta manera no se podra entender al apéstol. Lo que Pab
guiere decirnos aqui, lo trata en forma magistral y lo aclara ain mas detalladamente en Romanos 7 (v. 22
23) donde dice: «Porque segun el hombre interior, me deleito en la ley de Dios; pero veo otra ley en mis
miembros, que se rebela contra la ley de mi mente y que me lleva cautivo a la ley del pecado que esta enm
miembros etc.». Pues al decir esto, Pablo no se pone en el lugar de otros -si bien San Agustin, en el capitul
11 del libro 6.Contra Juliano confiesa haberlo entendido anteriormente asi, o0 mejor dicho: no haberlo
entendido; los que lo entendian asi eran, en cambio, los maniqueos y pefagagas, Agustin. San
Pedro por su parte dice en su primera carta, capitulo 2 (v. 11): «Os ruego como a extranjeros y peregrinos
gue os abstengais de los ‘deseos carnales que batallan contra el alma».



San Jerénimo, al comentar este pasaje, se entrega a profundas reflexiones acerca de la cuestion ¢
cémo podria hallar algo intermedio entre espiritu y carne, y también obras de un tipo intermedio. Luego,
siguiendo a su tan estimado Origenes, llega a la distincién «espiritu, alma, carne», y consecuentement
diferencia también entre hombre espiritual, natunalcarnal. Y aunque esta trinidad parece hallar su
confirmacion en el ultimo capitulo de 1 Tesalonicenses (5: 23) , donde dice que «vuestro espiritu entero,
vuestra almay cuerpo sean guardados etc.», no obstante no me atrevo ni a asentir a esta opinion ni a disen
de ella; en primer lugar, porque en el pasaje citado (1P. 2:11), Pedro evidentemente considera el espiritu \
el alma como una misma cosa, ya que él llama «alma» a aquello contra lo cual batallan los deseos carnale
en tanto que Pablo dice que el deseo de la carne es contra el «espiritu»; en segundo lugar, porque a mi mo«
de ver, el apostol considera al «hombre carnal» como idéntico con el «hombre natural».

Yo en mi osadia no quisiera hacer de ninguna manera esta separacion de carne, almay espiritu. Pue
los malos deseos que la carne tiene, no los tiene sino mediante el alma y el espiritu por virtud del cual vive.
Antes bien, «espiritu y carne» es a mi entender el hombre entero, en especial el alma misma. En poca
palabras, para dar un ejemplo muy poco elegante: a la carne que recibié una herida o a la carne enferm
puedo llamarla tanto carsanacomo también carnenfermapuesto que ninguna es totalmente enferma).
Pues en cuanto que comienza a curarse y esta curada, se habla de «salud»; pero donde queda una herid
una dolencia, se habla de «enfermedad». Ademas, una enfermedad o una herida impide a la restante cari
sana hacer en forma perfecta lo que la carnemairéahacer. Analogamente, el mismo hombre, el mismo
alma, el mismo espiritu del hombre, asociado a y viciado por la inclinacion de la carne, es espiritu en
cuanto que «pone la mira en las cosas de Dios (Mt. 16:23)», y es también carne en cuanto que se dej
arrastrar por losstimulos de la carne; y si consiente en ellos, es totalmente carne, como se dice en Génesis
6 (v. 3). En cambio, si consiente por entero en la ley, es totalmente espiritu; pero esta s6lo ocurrira cuandc
el cuerpo sea espiritual (1 Co. 15:44). No hay que imaginarse, por lo tanto, que se trata de dos hombre:
distintos. Antes bien, puede pensarse en algo ad como el crepusculo matutino, que no es ni dia ni noche
sin embargo puede llamarse tanto «dia» como «noche», aunque habria mas razén para llamarlo «dia», y
gue es a éste al que se dirige, emergiendo de las tinieblas de la noche. Pero el ejemplo mas hermoso pe
ilustrar la situacion es el de aquel hombre medio muerto del que nos habla el Evangelio segun San Luca:
(10:30 y sigtes.), el cual, habiendo sido levantado por el samaritano, por cierto fue curado, pero todavia no
restablecido en forma completa. Lo mismo sucede también con nosotros: como miembros de la iglesia de
Cristo nos hallamos en vias de convalecencia, pero alin no estamos sanos del todo; a causa de esto ultin
somos llamados «carne», a causa de aquello otro somos llamados «espiritu». Es el hombre entero el gL
ama la castidad; pero es también el mismo hombre entero el que es seducido por las incitaciones a I
lascivia. Son, pues, dos hombres enteros, y sin embargo, un solo hombre entero; y asi sucede que el homb
esta en lucha consigo mismo y es adversario de si mismo. Por una parte quiere, y por la otra parte no quier:
Y ésta es precisamente la gloria de la gracia de Dios: el habernos hecho enemigos de nosotros mismo:
Pues ella vence el pecado a la manera como Gedeodn venci6 a los madianitas (Jue. 7:22), a saber, con el m
glorioso de todos los triunfos, haciendo que los enemigos se despedacen entre ellos mismos. Podemc
mencionar como ejemplo también el agua que se vierte en el vino que esta sobre el altar: primeramente
sostiene una lucha con el vino, hasta que se disuelve en él y se hace vino ell&tasibiénrre con la
gracia. Otro ejemplo es el ya citado de la «levadura a la que se esconde en tres medidas de harina hasta q
todo quede leudado» (Mt. 13:33).

V. 17b: Y éstos se oponen entre si, para gue no hagdis lo que quisiereis.
iQué audacia la del ap6stol! No le tiene ningln miedo al fuego: jniega el libre albedrio! Esto suena

muy extrafio en nuestros oidos. Lo que quisiéramos, dice, no lo podemos hacer. jY nosotros hemos erigide
a la voluntad (respaldados, por cierto, por la autoridad de Aristételes) en reina y sefiora de todos nuestro:



poderes y actos! Y este error, esta herejia mayuscula todavia habria sido tolerable si Pablo se hubies
referido con sus palabras sélo a los que se hallan fuera de la gracia. jAhora empero, para que no le quec
excusa que pueda salvarlo de la hoguera, lo afirma respecto de los que viven por medio del espiritu de I:
gracial. Y en Romanos 7(v. 14y 19) dice lo mismo: «Mas yo soy carnal, vendido al pecado; no hago el bien
gue quiero, sino el mal que no quiero, eso hago». Si un hombre justo y santo prorrumpe en tales quejas e
cuanto al pecado, ¢ donde quedaran el pecador y el impio con sus obras «buenas segun su aspecto genel
y «moralmente buenas»? Ni la gracia de Dios ha hecho completamente libre al #lgdeee albedrio

guiere hacerse libre a si mismo? iComo podemos decir semejante insensatez!

Ya se ha hablado lo suficiente acerca del antagonismo entre espiritu y carne. Ninguno logra, extin-
guir al otro mientras dure esta vida, aun cuando el espiritu domine a la carne contra la voluntad de ésta, y s
la sujete. Por esta razon, nadie debe gloriarse de tener un corazon limpio o de estar limpio de inmundicias
Pues de entre las obras de mi carne no hay ninguna de la cual se pueda decir: ésta no la hice yo. Pero si
corazén es impuro, tampoco es pura la obra; como el arbol, asi es también el fruto. Con esto me dirijo une
vez mas contra los defensores del significado impf¥opige encuentran en si mismos acciones buenas sin
macula alguna o sin falta que «hablando impropiamente» pueda llamarse pecado, oponiendo con ello su:
erréneas opiniones personales a las tan claras e inequivocas palabras de Pablo oiiém lthogis lo
gue queréisa causa de la oposicion de la carne que «se rebela contra la ley de vuestra mente» (Ro. 7:23
y contra la voluntad de vuestro espiritu.

El apdstol no observa aqui la distincion entre «hacer» y «consumar» que usé anteriormente; porque
esta claro que el «no hacéis» lo toma en el sentido de «no consumais». Pero, tampoco la observa en Rom
nos 7 (v. 19) al decir: «No hago» el bien que quiero», porque este «hago» es sinébnimo de consumo, llevo ¢
cabo. En cambio, cuando dice (en Ro. 7:15) «El mal que aborrezco, eso hago»: alli observa la distincién»
puesto que hace el mal, pero no lo consuma. Si a alguien no le convence esta distincion que hace Agustir
piense en otra interpretacion, con tal que deje en pie la siguiente verdad como entendimiento basico: Hay
en nosotros una lucha entre espiritu y carne. Esta lucha nos impide cumplir la ley en forma perfecta. Por ta
motivo somos pecadores en tanto que estemos en la carne, y en toda buena obra necesitamos la miserice
dia perdonadora de Dios. Nuestro ruego permanente debe ser: «No entres en juicio con tu siervo; porque n
sejustificara delante de ti ningun ser viviente» (Sal. 143:2).

V. 18: Pero si sois guiados por el Espiritu, no estéis bajo la ley.

Dice el apostol: «Os he exhortado a que andéis en el Espiritu, que sigéis el deseo del Espiritu, que
resistais el deseo de la carne, a fin de que no 0s mordais y comais unos a otros sino que 0s sirvais unos
otros en el amor que es el cumplimiento de la ley; porque si hacéis esto, y si de esta manera 0s dejais guic
por el Espiritu y obedecéis el deseo del Espiritu, 'no estais bajo la ley’: no debéis nada a la ley sino que |z
cumplis. ¢ Por qué, entonces, os decidisteis a volver nuevamente a la ley? ¢ Por qué tratais de llegar «
cumplimiento de la ley por otro camino?»

En parrafos anteriores ya expliqué con suficiente claridad qué es «estar bajo la ley»: es no cumplir-
la, o cumplirla a la manera de un esclavo, sin dedicacion gozosa. Mas esta dedicacién gozosa no la produc
ni la ley ni la naturaleza sino la fe en Cristo Jesus. Y este dejarse conducir por el. Espiritu, este obedecer €
deseo del Espiritu, este combate y serio intento que constituye nuestra vida entera, es lo que da por result:
do que Dios nos perdone misericordiosamente si no hacemos lo que queremos. Pues todavia no somc
espiritas, sino que estamos siendo guiados por el Espiritu. En efecto: la palabra de Jesus en Juan 3 (v. 6
«Lo que es nacido del Espiritu, espiritu es» nos muestra lo que debemos ser; la palabra escrita aqui . pc
Pablo nos muestra lo -que somos: Debemos ser espiritu, pero hasta el momento sélo estamos bajo |
conduccion del Espiritu, o para decirlo asi: en proceso de formacion a cargo del Espiritu. En cambio, los
gue estan bajo la ley, también estan sujetos a las obras de la carne. Asi esta escrito en Romanos 7 (Vv. 5



«Mientras estabamos en la carne, las pasiones pecaminosas que eran por la legrobresims miem-

bros para llevar frutos para la muerte», y también en Romanos 8 (v. 14): «Los que son guiados por el
Espirita de Dios, éstos son hijos de Dios». . Porque este «conducir» y «guiar» es lo mismo que el «traer» de
gue se habla en Juan 6 (v. 44): «Nadie viene a mi si el Padre no le trajere» y en Juan 12 (v. 32): «Si fuer
levantado de la tierra; a todos atraeré a mi mismo», es decir, los moveré amablemente, haré que actien cc
gozo y de buena voluntad. Con el Espiritu despertaré unttieseaquellos que se veian obligados, por
Moisés y por la ley y sus terrores, a obrar con &nimo triste y contra su voluntad, o también seducidos, tamc
nifios, con promesas referentes a bienes temporales. Asi dice la esposa en el Cantar de los Cantares, caf
(v. 4, Vulg.): «Atrdeme en pos de ti; correremos hacia la fragancia de tus unglientos». Esto significa: «Con
la palabra de la leycon severas amenazas, Moisés y los profetas me aterran, débil y reacio como soy, y me
apremian; ti empero atraeme dulcemente y ingeme suavemente con la palabra de la ley y el recuerdo de
misericordia, que me has demostrado». Pues la fragdaéisunglentos es el evangelio de la gracia de
Dios. En este evangelio se huele, o sea, se percibe mediante la fe, el ungtiento de la gracia de Dios. Por es
se dice en el Eclesiasti€bcap. 24 (v. 20): «En las calles he dado olor cual cinamomo y balsamo aromati-
co, y como mirra selecta he dado suave perfume», y en el Salmo 44 (45:8): «Mirra y aloe y casia exhalan tus
vestidos». Pablo por su parte declara (2 Co. 2:14, 15) «Somos grato olor de Cristo... a aquellos olor de vide
para vida». Este mismo «atraer» es llamado también un «silbar» en Isaias 7 (v. 18): «En aquel dia silbara €
Sefior a la mosca que esta en los ultimos confines de Egipto», quiere decir, soplara sobre ellos con e
Espiritu Santo; despertara el espiritu de ellos para que tengan deseos contrarios a los de la carne, etc. (v. 1
.Y en1lReyes 19 (v. 11 y sigtes.) esta escrito que lo que hizo percibir a Elias la presencia del Sefior no fue
el fuerte viento ni el terremoto ni el fuego (todo lo cual son los terrores de la ley) sino el silbo de una suave,
brisa; porque la ley del Sefior se cumple no con un corazoén lleno de tristeza o apremiado por la necesidac
sino con gozo y placer.

V. 19-21a:Manifiestas son empero las obras de la carne, qué son: fornicacion, inmundicia, lascivia,
lujuria, idolatria, hechicerias, enemistades, pleitos, celos, iras, contiendas, disensiones, herejias, envi-
dias, homicidios, borracheras, orgias y cosas semejantes a éstas.

Aqui se hace patente con mas claridad que nunca que la palabra «carne» debe tomarse no sélo en
sentido de deseos libidinosos, sino como designacion para todo, absolutamente todo aquello que es contre
rio al espiritu de la gracia. Pues herejias o facciones y disensiones son vicios de los cerebros mas sutiles
vicios cuyo aspecto exterior es de la mas fulgurante santidad. Digo esto para corroborar lo que ya afirmé
anteriormente, a saber: con la palabra «carne» se sefiala al hombre entero, y también con la palabra «esy
ritu» se sefala al hombre entero; el hombre interior y el hombre exterior; o sea, el hombre viejo y el hombre
nuevo, no se distinguen a la manera como se distinguen el alma y el cuerpo, sino de acuerdo a sus incling
ciones. Pues como los frutos u obras del Espiritu son paz, fe, templanza, etc. (Ga. 5:22), y como estos fruto
se dan en el cuerpo, ¢quién puede negar que el Espiritu y su fruto estan en el cuerpo y en los miembro
carnales? Asi lo dice San Pablo expresamente en 1 Corintios 6 (v. 19): «¢No sabéis que vuestros miembrc
son templo del Espiritu Santo?» Ya ves: no sélo el alma es un templo espiritual; también lo son los miem-
bros. Y un poco mas adelante, el apostol aflade: «Glorificad a Dios y llevadlo en vuestro cuerpo» (1 Co. 6:
20, Vulg.); no dice: «en vuestra alma». Por otra parte, si las envidias y enemistades son vicios del alma,
¢ quién negaré que hay «carne» también en el alma? Por lo tanto, el hombre espiritual es -el hombre enter
en cuanto que «pone la mira en las cosas de Dios» (Mt. 16:23); y el hombre carnal es el hombre entero e
cuanto que pone la mira en lo que es suyo propio.

El apéstol no sabe de filosofia aristotélica. No llama a estos vicios «hébitos en &t adina»
obras reales. Y a todas estas obras les atribuye el mismo «habito»: carne, es decir, el hombre entero, t:
como naci6é de Adan, no como aquellos discipulos de Aristételes, que siguen buscando hasta hoy dia



base (latsubjectum)e los vicios y las virtudes y todavia no saben si ubicarlos en la parte racional del
hombre, o en la parte que se escapa al dominio de la razén. «Bienaventurado el hombre a quien td, Sefio
corriges, y en tu ley lo instruyes» ( Sal. 94:12), para librarlo de tales pensamientos necios y vanos y «parsa
hacerle descansar de aquetlées de afliccion, hasta que para el impio se cave el lfeyb3). Siguiendo

el ejemplo del apéstol, has de desprepi@rlo tanto aquello de los habitos y las demas fantasias de la
filosofia moral, y has de saber: eres carne, 0 eres espiritu; y tanto lo uno como lo otro «se conoce por su
frutos» (Mt. 7:20) que el apdstol enumera aqui sin tapujos.

Acerca del numero de estos vicios hay muy poco acuerdo entre los comentaristas. San Agustin
habla de trece, San Ambrosio de dieciséis, nuestra version latina de diecisiete. San JerGnimo cuenta quince
omitiendo la lascivia y los homicidios; su argumento es: «En los codices latinos se mencionan en este
catalogo de vicios también el adulterio, la lujuria y los homicidios; pero es preciso saber, que se nombran
no Mas de quince obras de la carne, y a éstas, nos hemos referido en nuestro comentario». Tal lo que dic
Jerénimo. Erasmo y Stapulensis concuerdan mas 0 menos con nuestra version (latina), sélo que afiaden
adulterio y omiten o la lujuria o la lascivia.

Sin embargo, el apdstol no confronta uno por uno los frutos (del Espiritu, v. 22) con las obras (de la
carne, v. 19), sino que, sin observar un determinado orden, opone uno a muchos, y muchas obras a much
frutos; asi, p. €j., opone el amor y el gozo a la fornicacién, a la inmundicia y a la lujuria, que son perver-
siones del amor y del gozo; la paz, la paciencia, la longanimidad, la benignidad y la bondad las opone a las
enemistades, pleitos, querellas, iras, contiendas, etc.; la fe a las herejias, la idolatria, las hechicerias; |
templanza a las borracheras y orgias.

Lo primerd® es lafornicacion,harto conocida.

Lo segundo es lmmmundicia,en la que San Jerénimo incluye todos los placeres antinaturales y
Vergonzosos.

Lo tercero es lajuria (pues la palabrasciviaque figura en nuestro texto parece ser una observa-
cion al margen incluida luego en el texto -una de estas observaciones que alguno anotd alli en su empefio c
aclarar el significado de «inmundicia» o «lujuria», 0 también para indicar que otros textos contienen esta
palabra). Pese a que San Jeronimo toma esta palabra en un sentido muy amplio incluyendo hasta exces
de parte de los conyuges, el término griegesiysia significa mas bien disolucion o, como dice Ambrosio,
obscenidad, lo que puede referir se a costumbres y también a gestos y palabras.

Lo cuarto es l&dolatria. También ésta es bien conocido pero la de hoy dia por lo menos ya no es tan
grosera como la que existia entre los gentiles. Por otra parte, también aquellos «cuyo dios es el vientre>
(Fil. 3:19), y los avaros (Ef. 5:5) son, a juicio del apostol, idolatras. Idélatras son ademas los aduladores, los
orgullosos, y todos los que buscan su gloria en el hombre, sea en ellos mismos o en otro. Asi, no pocos lo
principes y obispos de nuestros dias son idolos.

En quinto lugar esta laechiceriajun mal que hoy dia aumentando en forma asombrosa. Segun
Jeronimo empero se la llama «arte madefipues la palabra griega pdopoyov®® significa veneno o medi-
camento; de ahi que a una mujer que prepara medicamentpbdtataceutriake la llame hechicera. El
apostol se refiere, pues, a los magos, los hechiceros, las personas que hacen encantamientos, y todos aq
llos que tienen un pacto con los demonios y a raiz de ello engafian y dafian a sus préjimos y les roban su
bienes. Mas al mismo tiempo, la palabra autorizada de un apéstol tan grande deja en claro que aquella
hechicerias no son pamplinas, sino gealmente son capaces de causar dafio, cosa que muchos no creen.

Con lo que se menciona en sexto lugaretemmistadese alude al parecer a aversiones encubier-
tas y odio oculto de uno contra otro.dueerella,que en nuestro texto aparece cqteitos,en griegopic,

o sea, rifia, es la accidén que resulta de la enemi§iaths orivalidad: de esto ya se hablé arifteko que
son tras, todos lo sabeBontiendasen opinién de San Jerénimo, la expresion griggéeiot (penden-
cias) -es mas apropiada- se producen cuando un individuo de genio respondon se deleita con la colera de
otro y arma discusiones mujeriles y provoca a su contrincante. De todo esto te podras dar cuenta mejor po



la experiencia y por el ejemplo de dos adversarios que si te lo describo. En un principio, pues, estos dos
estanenemistados y dwllan en desacuerdo; tan pronto como se presente alguna oportunidad, pasan a la
guerella,y de la querella a lavalidad, porque cada uno quiere ser mas que el otro. Esa rivalidad empero
los lleva a la ira; y en su ira, cada cual trata de decir, de hacer o de no hacer algo que pique al otro y Ic
provoque, o sea, se produce goatienda. Peralonde hay contienda, hay tamb@sensionescada uno

esta dispuesto a defender lo suyo y rebajar lo del otro. De esto resultan luego las faccidrasjialas

donde cada uno atrae partidarios a su bando e incita a otros a abandonar el bando contrario. Con esto
fomenta laenvidia,un mal atroz; y finalmente se lanzan al asesinato y homidicidi tienes entonces el

fin de esta calamidad. Como ejemplo te pueden servir dos adversarios ante un tribunal, o dos estado:
enemistados entre si, 0 dos sofistas o teologoides (theologistas) que discuten en pro de sus respective
opiniones® En nueve grados o fases dividid el apdstol por lo visto a aquel deseo carnal tan proclive a la
exasperacion y a la célera; de tal manera detesta él a los que son enemigos del amor. San Jerénimo agre
a esto la observaciéon de que todo hombre que entienda las Escrituras en sentido diferente del que exige
Espiritu Santo, es llamado hereje, aun cuando no se separe de la iglesia. jUna sentencia muy dura por cier
contra los teélogos aristotélicos!

Sigue luego, en séptimo lugar,dariedad,prohibida no sé6lo en lo que toca al consumo de vino,
sino también con respecto a toda otra clase de bebida. Por esto se dice en Luces 1 (v. 15): «Vino y sidra,
sea, bebida embriagante, no bebera» Por supuesto, no son éstos los Unicos pasajes de la Escritura en que
recomienda la abstinencia del vino y la sobriedad. Por otra parte, los efectos que ha producido la embria-
guez estan demostrados con suficiente claridad en los relatos que esta misma Escritura presenta respecto
los casos de Noé y Lot (Gn. 9:21 y sigtes.; 19:30 y sigtes.). Estos hombres se embriagaron sin culpa propia
pero no sin que su ebriedad haya redundado en perjuicio para otros. Y bien: estas historias son de conoc
miento publico. De ahi la advertencia de Cristo: «Mirad que vuestros corazones no se carguen de glotone:
riay embriaguez», Mateo 21 (v. 34). Y en verdad, estamos hartos,, de ver que en nuestros paises, el exce:
en el beber es como una plaga que la ira de Dios hizo caer sobre nosotros. Todo el mundo huye de una plac
gue afecta el cuerpo; la combatimos con la mayor energia, y tratamos de evitar que nos ataque. A este
plaga en cambio nos lanzamos por propia iniciativa con increible ceguedad, y no hay nadie que siquiera
levante la voz de alarma, y mucho menos alguno que nos lo prohiba. Realmente este mal ya esta asolanc
nuestra tierra con demasiada virulencia como para que pudiera existir alguna esperanza de poder extirpat
lo.

Lo dltimo son laorgias,que en Lucas 21 (v. 34) son das «glotoneria». Asi como la embriaguez
carga los corazones por el exceso en el beber, la glotoneria los carga por el excesos en el comer. Tambie
este tan difundido mal va aumentando en forma alarmante aun entre los conductores del pueblo y grande
en IsraeP* Tan grande es el derroche, tanta la suntuosidad, tal la cantidad y variedad de platos, que uno s
lleva la impresién de que a toda costa quieren hacer aparecer ridiculas aquellas comilonas descomunales ¢
los antiguos. La palabra «orgias» emperodtahessatiog@s un derivado de “Como&’ nombre que entre
los griegos llevaba el dios de los banquetes y de la glotoneria. De la misma manera, pues, el placer sexu:
deriva su nombre de Ven#fsla glotoneria deriva el suyo de Comos. Ambos son, sin duda, deidades muy
poderosas, y ademas vecinas. A Cosmos le rinde culto el vientre, a Venus lo que esta debajo del vientre
Comos por su parte mantiene y da vigor a Venus; de lo contrario, sin Ceres Ydaroesta fria.

Al final, el apéstol afiadey cosas semejantes a éstag®Quién, en efecto, podria describir en
detalle toda esa laguna lerffede la vida carnal? Ademas, la arrogancia y la vanagloria ya las incluy6
adecuadamente en «rivalidades y celos»; con «iras, envidias, disensiones», etc., ya tiene incluidas la calurn
nia, las maldiciones, la injuria, las blasfemias, y también los engafios, fraudes, asechanzas y mentiras. Sél
puso de relieve algunos pecados en particular para que los galatas no pudieran venirse con el pretexto de
haber sabido como resistir a las concupiscencias de la carne.



V. 21b:Acerca de las cuales os amonesto, como ya os o he dicho antes, que los que practican tales cosas
no heredaran el reino de Dios.

He aqui, esto significa «andar en el Espiritu» y «no satisfacer los deseos de la carne» (v. 16), «dejar-
se guiar por el Espiritu», «no estar bajo la ley» (v. 18), y «resumir toda la ley en este Unico punto principal
gue es el amor» (v. 14) -a sabekrsd se practican tales cosa®ta ves como la fe sola no es suficiente; y
sin embargo, la fe sola justifica, porque si es fe verdadera, obtiene el espiritu del amor. Pero el espiritu de
amor huye de todos estos vicios, y de este modo cumple la ley y hereda el reino de Dios. Por esto, todo s
ha de atribuir a la fe; la fe empero se ha de atribuir a la palabra; y la palabra, a la misericordia divina que
envia a los apdstoles y predicadores de la palabra (comp. Ro. 10:14, 15), a fin de que «toda nuestra compe
tencia provenga de Dios» (2 Co. 3:5), del cual viene «toda dadiva y todo don perfecto» ( Stg. 1:17).

Estos son los puntos en que se debia haber insistido entre el pueblo, e insistido en el orden en qu
los presenta el apost8la saber: Que los que desesperan de sus propias fuerzas; en primer lugar oigan la
palabra de la fe; que oyéndola, lleguen a creerla; como creyentes, invoquen al Sefior; invocandole, sea
escuchados; como personas que han sido escuchadas reciban el espirito del amor; habiendo recibido es
espiritu, anden también en el Espiritu, no dando satisfaccion a los deseos de la carne sino crucificAndolos
crucificados con Cristo, resuciten y posean el reino de Dios. Nosotros, en cambio, cargamos las almas cor
obras y estatutos elegidos por nosotros mismos. Siempre ensefiamos, y «nunca llegamos al conocimient
de la verdad» (2 Ti. 3:7); mas adun: en oposiciéon a la verdad levantamos en alto el libre albedrio y nuestras
propias virtudes. Enseflamos a la gente a abrigar confianzas vanas y hablamos en términos tan altisonants
como vacios de las «obras meritorias de condigno» y las «obras meritorias de céhgigisofinalmente
sofocamos del todo el conocimiento de Cristo y hundimos a los hombres siempre mas en la terrible miseria
de su mala conciencia.

San Agustin dice a propoésito de la frat@s que practican tales cosak»siguiente:» “Practican’
tales cosas quienes consienten en los deseos carnales y toman la decision de llevar a efecto las "tales cose
aun cuando les falte la posibilidad de concretar esa deci&idniuego agrega una distincion sorprendente:
«Una cosa», diceses no pecaf! y otra cosa eno tener pecado>Rues aquel en quien “el pecado no
reina’, no peca: el tal es uno «que no obedece a sus concupiscencias» (Ro. 6:12). Aquel en cambio en quie
estos deseos ni siquiera existen, no s6lo no peca, sino que tampepecado.» Aun cuando esto podria
llegar a ser realidad, en muchos aspectos, ya en esta vida presente, su realizacion total sélo ha de esperal
en la resurreccion y transformacion de la carne. La distincion, que hace Agustin nos ensefia exactamente |
mismo que ya se expuso con amplios detalles en parrafos anteriores, a saber, que el hombre, en cuanto q
anda en el Espiritu, es justo y santo y no peca. Pero en cuanto que todavia es impulsado por malos desec
es pecador y es carnal. Tiene por lo tanto el pecado en su carne, y su carne peca; él mismo sin embargo |
peca. jCiertamente, una declaracion extrafia: el mismo hombre peca y al mismo tiempo no peca! Es aqu
donde se produce la armonizacion de aquellos dos enunciados del apo6stol Juan: el de 1 Juan 1 (v. 8): «¢
decimos que no tenemos pecado, nos engafilamos a nosotros mismos», y el otro de 1 Juan 3 (v. 9) y 5 (v. 1¢
«Todo aquel que es nacido de Dios no peca». Todos los santos, pues, tienen pecado y son pecadores
ninguno de ellos peca. Son justos en atencion al hecho de que la grata obrd en ellos la curacion; sot
pecadores en atencion al hecho, de que esta curacién debe continuar todavia.

V. 22, 23a:Mas el fruto del espiritu es amor, gozo, paz, paciencia, benignidad, bondad,. longanimidad,
mansedumbre, fe, moderacion, templanza, castidad.

No hay duda de que Pablo enumerd sélo nueve frutos, como se desprende claramente de los comer
tarios de San Jer6nimo y San Agustin y del texo griego, donde la lista reza como sigue: «El fruto del
espiritu es amor, gozo, paz, longanimidad, benignidad, bondad, fe, mansedumbre, templanza». Es evident



empero que el nimero aquel fue elevado a doce a raiz de la laboriosidad de algunos imperitos. Estos, &
haber hallado en una glosa o al margen o sea Jerénimo la palabra «paciencia», la insertaron en el texto en
cuarto lugar donde debia haberse puesto «longanimidad», a la cual relegaron al séptimo lugar. Ademas s
enteraron de que «templanza», segun San Jerénimo, significa lo mismo que «moderacion» y «castidad»
Entonces afiadieron también estos dos vocablos al texto, y cambiaron ademas la ubicacion de «fe» y «mar
sedumbre»?2

Consecuentemente, con esto queda invalidada la base para la doctrina de los doce frutos sustentac
por aguellos te6logd$? no sélo por la inexactitud del nimero sino también por la forma de interpretacion
gue ellos aplican. Estos tedlogos, en efecto, convierten los frutos en sus «habitos Inherentes subjetivament
en el alma»; el apdstol en cambio los presenta como obras vitales del espiritu que se hallan difundidas en ¢
hombre entero, ya que los opone a las obras de la carne. Pero adeasjirigl»significa en este pasaje
(pese a la opinién discrepante de Jerénimo) no el Espiritu Santo, sino el hombre espiritual, de modo que |z
antitesis es: «Obras de la carne» «frutos del espiritu». La «carne» es el arbol malo que produce espinas
abrojos, el «espiritu» es el arbol bueno que produce uvas e higos, como se lee en Mateo 7 (v. 16 y sigtes.
Por otra parte, también Ambrosio dice que es la ley del espirito la que produce estas obras; y San Jeronimc
volviendo al camino correcto, interpreta el «espiritu» como el «arbol bueno». Asimismo, Pablo habla, de
las «obras» de la carne, no de los «frutos», y de los «frutos» del espiritu, no de sus «obras». ¢ Por qué ser:
Seguramente porque las obras de la carne no sirven para nada, ya que nadie saca provecho de las espine
los abrojos; al contrario, son obras malas que no hacen mas que dafio. Pero las obras del espiritu son Utile
y de ellas podemos disfrutar por toda la eternidad. Son los higos y las uvas de la Tierra de Promision. Potr
lo tanto, con toda razén se los distingue con el honroso nombre de «frutos».

El primero de estos frutos es el amor. Respecto del amor ya difimmos no es una «propiedad
oculta». Antes bien, asi como San Agustin, hablando de la fe, afirma que «cada cual la reconoce con
absoluta certeza si la tiene», asi también cada cual se da perfecta cuenta si tiene esperanza, e igualmente
da perfecta cuenta si tiene amor, ante todo en tiempo de prueba. El amor es, por ende, esa afectuosa inc
nacion hacia el Dios airado y el projimo que nos ofende. Pues es en los momentos en que Dios hiere
perturba cuando se prueba el amor que se le tiene, como queddé demostrado en el caso de los martires,
como lo vemos en el Cristo padeciente. Y es en los momentos en que el prdjimo nos ofende y parece
merecer nuestro odio cuando se prueba el amor que le tenemos. Por otra parte, casi no hay otra virtud ta
expuesta a la hipocresia, al extremo de que en Romanos 12 (v. 9) el apéstol manifiesta esta sola inquietuc
«El amor sea sin fingimiento». El hecho es que Dios tiene muchos «amantes» del tipo que se describe en ¢
Salmo (49:18; Vulg. 48:19): «Te dara su reconocimiento cuando le hicieres bien» y en el Salmo 78 (v. 36;
Vulg. 77:36): «Y le amaron con su boca, y con su lengua le mentian». Es posible, pues, que el amor
permanezca oculto en dias de paz; pero en tiempo de guerra, nada se siente mas vivamente que el amor,
esperanza y la fe -a no ser que no se sienta tampoco la infidelidad, desesperacién y el odio.

El segundo fruto, el gozo, tiene que ver, igual que el amor, tanto con Dios como con el préjimo: Con
Dios, cuando nos alegramos a causa de la misericordia divina, y cuando aun enmedio de las tempestades
este mundo, alabamos y bendecimos al Sefior en el horno de fuego dia*fnbcbe.el préjimo, cuando
no le envidiamos los bienes que posee sino que le congratulamos por ellos como si fuesen los nuestro
propios, y cuando alabamos los dones de Dios que hay en él. Pero asi como los seguidores de la carr
fingen amor so6lo mientras el tiempo esté sereno, asi lo hacen también con el gozo: alaban a Dios y alaba
los dones de Dios en los hombres, pero s6lo mientras no se los ofenda: entonces salen a la superficie |
obras de la carne. Las obras de Dios que antes habian alabado -ahora las denigran, y se enfadan si s
denuestos no surten efecto y si el buen nombre del préjimo no sufre menguadrupsede imaginarse
cuan profunda es la maldad de la carne; ja cuantos no los arrastra a la perdicion meciéndolos en un:
engafnosa seguridad, hasta que son tentados y puestos a prueba.

Las palabras del apdstol parecen sencillas y claras; pero si te pones a llevarlas a la préactica, vera:



cuan dificil es no hacer las obras de la carne. Aquellos «insei®asossreen estar infinitamente distan-
ciados de estas obras, cuando en realidad estan llenos de ellas hasta la coronilla. Pues estas obras desbor
cual impetuoso torrente incluso sobre las practicas religiosas, las observancias, las buenas obras, las regle
los estatutos, las tradiciones y la moral hecha por los hombres. Pero de ahi reciben también ese manto d
“amor a la justicia” bajo el cual ocultan su celo, y conforme a su santa religiosidad destruyen con seguridad
el amory la paz y el gozo. Hoy en dia, esta locura ha tomado posesion de casi todos los monasterios, tode
las iglesias, y, como dice el salmista, “de los escogidos de Israel” (Sal. 78: 31). Pues en los hombres que so
manifiestamente malos, las obras de la carne se reconocen sin dificultad; pero bajo las tonsuras, las infu
lasi®’ y otros sagrados elementos rituales, este BeA®metengordado admirablemente y reina en plena
seguridad, en tanto que aquellos creen rendir un servicio a Dios si aman la carne de su propio partido y el
cambio persiguen e inculpan con odio Inextinguible a los extrafos.

El tercer fruto es la paz, que por su parte también es doble: relacionada con Dios, es la buena
conciencia que se apoya en la misericordia divina. Pero a veces, esta paz «sobrepasa todo entendimientc
(Fil. 4:7); y esto ocurre al ser turbada por cuanto Dios se oculta y esconde su rostro, quedando asi la
conciencia abandonada a si misma. Paz con el préjimo empero existe alli donde se cede a la voluntad d
éste. Pues esta paz con los hombres jamas puede ser duradera si cada cual justifica, protege, busca y ex
lo suyo propio. Lo vemos en nuestros dice en que la curia romana y sus tribunales han llenado la iglesia de
pleitos, demandas vy litigios. Pero entre tanto se conforman con un misero pedacito de paz que lograror
concertar con sus propios partidarios, y se proveen a si mismos de un «pretexto para hacer lo malo» (1
2:16), de modo que lo que menos piensan es que puedan estar sumergidos en las obras de la carne. Pues
se fijan en el nimero de aquellos con quienes viven en discordia, sino sélo en el numero de aquellos cor
guienes viven en concordia, e incluso tienen a mano buenos consejos para los demas acerca de como
puede mantener la paz. Esta gente no entiende un épice de la paz que elogia el apdstol en Romanos 12 |
18) diciendo: «En cuanto depende de vosotros, estad en paz con todos los hombres», y de la que se habla
Mateo 5 (v. 9): «Bienaventurados los pacificadores, porque ellos seran llamados hijos de Dios».

Pero los juristas excusan el quebrantamiento de esta paz -de una manera muy erudita, por supuestc
al ensefiar que a la violencia hay que repelerla con la violencia. Declaran ostentosamente que se deb
proteger la justicia -jcomo si no fuera la mas sublime justicia el dejar a un lado la «justicia» propia, ceder
al préjimo que quiere quitarnos la tunica, y dejarle también la capa (Mt. 5:40)! En pocas palabras: Ea
imposible atenerse a un mismo tiempo a lo que dice el evangelio y a lo que dice el derecho humano. Pol
esto es también imposible que la paz subsista simultdneamente con estos derechos humanos, maxime
tiempos como los nuestros en que el evangelio no es nada y el derecho humano lo es todo en todos Ic
ordenes. Aqui si puede hablarse del angel del Apocalipsis enviado por Dios en su ira «para quitar de la
tierra la paz» (Ap. 6:4).

El cuarto fruto es lionganimidaden griego poaypodvuia, que en este pasaje evidentemente no es
sinénimo dejmopovn, decir paciencia, ni de Gvoyn, 0 sea tolerancia, a pesar de que San Jerénimo quiere
gue «paciencia» y «longanimidad» se consideren sin6itfh8s embargo, parece haber una diferencia
entre el mero tolerar a los malos, y el soportar el mal que nos hacen, y aun esperar que se enmiender
anhelar su bien y desterrar todo deseo de venganza, lo que son las caracteristicas de la longanimidad. E
Romanos 2 (v. 4) leemos: «O menosprecias las riquezas de su bondad, paciencia y longanimidad? E
«bondad» de Dios cuando hace bien a los hombres; es “paciencia” cuando soporta que abusen de St
beneficios y en, ingratitud le devuelven mal por bien; y es «longanimidad» cuando espera que se enmien-
den.

El quinto fruto es ldenignidadel sexto labondad.Segun Jerénimo, la diferencia que existe entre
ambas es la siguiente. La benignidad es una virtud suave, afable, tranquila, apta para aunar a todos lo
buenos, que invita a familiarizarse con ella, agradable en lo que dice, moderada en su comportamiento, po
lo que San Ambrosio usa como traduccién el término «lenida@eneralmente, y en mal latin, se la



llama «amigabilidadiamicabilitas).En aleman se dice «freuntlich» (amable, amistoso), «holdselig» (agra-
ciado, lleno de gracid)! “leudseling” (afable>, en griego se habla de ypnototng, lo que en 2 Corintios 6
(v. 6) se traduce con «amabilidad» (lat., también en la Vulg.: suavitus); dice alli: «en amabilidad, en el
Espiritu Santo». Por esto Pablo usé en Romanos 16 (v. 18) para «suaves palabras» |lag@xpteaidiio.
Y ami juicio seria mas correcto decir «xamabilidad» en vez de «benignidad», ya que la malignidad, el vicio
opuesto a la benignidad, es demasiado horrenda como para que se la pueda aplicar a individuos cuy:
defecto es que son dificiles de tratar y toscos en su manera de ser. De estos Uultimos se dice, en efecto: «l
un buen hombre, pero no sabe amoldarse a las costumbres de la gente» «er ist frum, aber gar tzu unfreuntlic
und nit leudselig»!? La «bondad» puede ser por lo tanto una virtud mas bien seria, con el cefio fruncido
por lo severas que son sus costumbres. Y sin embargo esta dispuesta a hacer el bien, no dafia a nadie, es
utilidad para todos; pero le falta en cierta medida el don de gentes.

El séptimo fruto es l&e. San Jerénimo entiende que se trata aqui de la fe que el apdstol describe en
Hebreos 11 (v. 1) como «sustancia de las cosas que se esper&uwbglaintia rerum sperandarurpyes
la «sustancia» la explica como «posesidn», como lo evidencian sus palabras: «Porque esperamos qu
venga lo que por la fe poseemos». Por largo tiempo, yo también era de esta'pioiiue observé que
en las Sagradas Escrituras la palabra «sustancia» se usa casi siempre en el sentido de bienes y posesi
observacion a la que llegué ante todo porque me atuve a lo que Jer6nimo dice al respecto de este pasa;
Pues lo que los autores de libros de sentencias recopilaron con respecto a la palabra «sustancia», ¢ para ¢
exponerlo aqui? Pero luego, mi estimado Felipe MelanéHtom, jovenzuelo por su aspecto fisico, pero
un anciano con venerables canas por su clara inteligencia, del cual me valgo como maestro de griego, m
mostro que esta opinidn no era permisiplgye cuando en griego se quiere hacer referencia a «sustancia»
en el sentido de «bienesy», no se usa la palabra {imdctacig (que es la palabra que el apostol emplea en
Hebreos 11:1), sinovcia, Bpwtov o Hrapeic. Entonces cambié de opinidn y admito que a  mnten-
der, YméoTOGIC O sustancia significa propiamente la «existencia» y la «esencia» por virtud de la cual toda
cosa subsiste en si misma, como lo entiende Crisdstomo. Pero puede significar también una promesa, un
pacto -no es aqui el momento para entraren mayores discusiones al respecto- 0 una expectacion, intel
pretaciones que bien caben dentro de lo que enfatiza y expresa la palabra de la cuabptociene.
Pero hay también muy buenas razones para tomar la palabra «fe» de este pasaje en el sentido de «verdad
o «fidelidad» u «honradez» que no engafa a nadie y que es tan imperiosamente necesaria en los negocios
en la convivencia humana. Asi hallamos que también la fidelidad tiene sus dos aspectos: fidelidad dirigida
hacia Dios al cual somos fieles, no tanto porque guardamos las promesas nuestras sino mas bien por cuan
creemos en las promesas de él. Y fidelidad dirigida hacia nuestro semejante al cual somos fieles si guarda
mos con firmeza, constancia nuestros convenios y promesas.

El octavo fruto es lanansedumbreen la que Jer6nimo ve lo opuesto a iras y contiendas. Es muy
dificil hallar una diferencia entre mansedumbre y longanimidad. Sin embargo, a la mansedumbre y apaci-
bilidad se la conoce como una virtud, que no se deja arrastrar a la ira y que no es vengativa. La longanimi-
dad va aun mas lejos y espera el mejoramientos de los malos, aun de aquellos que no adoptaron una actitl
provocadord®®

El noveno fruto es laontinencia anejortemplanzaleer aqui «templanza» debemos pensar no
solo en la castidad sino también en el beber y comer. El significado de la palabra encierra por lo tanto
ambas cosas, la castidad y la moderacion. Asi que el apostol pone aqui un freno también al comportamien
to licencioso de los conyuges, para que vivan sobriamente y atemperen el apetito sexual observando I
debida moderacion.

V. 23b:Contra tales cosas no hay ley.

Fijo el pensamiento en la argumentacion que se habia puesto seguir, el apdstol siempre inculca la



verdad de que la ley no hace justos a los que depositan su confianza en ella: afirma en 1 Timoteo (v. 9): «Lz
ley no fue dada para el justo, sino para los rebeldes y parricidas etc.». Los que son no necesitan la ley. ¢, Pc
gué, entonces, los galatas se vuelcan nuevamente a la ley, no solo a los Diez Mandamientos sino también
las leyes ceremoniales?, pues no se te puede escapar que el apdstol esta hablando no sélo de la ley cerer
nial, sino también y ante todo de la ley moral.

Una vez mas, empero, Pablo usa su caracteristico lenguaje teoldgico. Por ende, al interpretarlo se
debe tener mucho cuidado de no incurrir en tonterias, como si el justo no tuviera la obligacion de vivir con
correccion y hacer el bien (este es, en electo, lo que personas poco instruidas entienden con «no estar ba
la ley»). La verdad es, en cambio, que el justo no tieneleyie no le debe nada a la Ipyesto que tiene
el amor que guarda y cumple la ley. Podria citarse a este respecto un ejemplo que usé® Aestimas
siete no «deben ser» diez sino que «sonx» diez, y para que lo sean no es preciso recurrir a ninguna ley o regl
Igualmente, una casa ya construida no «debe ser» construida, puesto que ya esta hecha, y esto es lo q
habia buscado el arte -comparable en este caso a la ley de su constructor. Lo mismo se aplica al justo: n
«debe» vivir correctamente sino quige correctamente, y no necesita una ley que le ensefie cdmo vivir
correctamente. En forma analoga, una virgen no «debe ser» virgen (puesto que ya lo es); si intentase se
virgen por medio de alguna ley, ¢no estaria fuera de juicio? El injusto en cambio «debe» vivir correctamen-
te, porque no vive correctamente tal como la ley lo requiere. En todo esto insiste el apdstol para que ( los
galatas ) no presuman de poder llegar a ser justos a base de la ley y sus obras, sino que reciban por mec
de la fe, sin ley ni obras, el espiritu por virtud del cual pueden satisfacer las demandas de la ley, como ya s
expuso en forma mas que abundante en los parralos que anteceden.

V. 24: Pero los que son de Cristo, han crucificado la carne con sus vicios y deseos.

Con esto, el apdstol responde a una velada pregunta que algun lector, bajo el efecto de lo que acab
de exponerse, podria dirigirle: «Si la ley no esta en contra de personas de este tipo, y si son justos y N
deben nada a la ley, ¢,por qué les ordenas entonces que no hagan las obras de la ley, que anden en el Espil
y otras cosas mas? ¢Acaso con esto no les exiges que ‘deben hacer’ algo? ¢ no les estas prescribiendo L
ley? ¢ No van tus preceptos dirigidos en contra de ellos? ¢ Por qué te contradices a ti mismo?» ¢ Y qué cree
gue respondera Pablo? Sin duda repetird, a manera de respuesta, o que ya hemos aprendido en parral
anteriores, a saber: Los que son perfectos en rendir aquellos frutos, no estan bajo la ley. Ellos cumplen
ley plenamente, por eso la ley no tiene nada en contra de ellos. Pero esta meta nadie la llega a alcanz:
completamente mientras esté aun en la carne. Por esta razén, los que estan en Cristo son guardados
menos hasta el punto de que crucifican su carne y luchan contra sus deseos cumpliendo asi la ley de Dios ¢
su espiritu, aun cuando «con la carne» (como leemos en Romanos 7:25) «sirvan a la ley del pecado». De al
gue al describir los frutos del espiritaontra los cuales no hay leyel, ap6stol no piensa tanto en que
pueda haber quienes ya los estan produciendo, sino que mas bien propone una meta a la cual los hombr
espirituales deben esforzarse por llegar. Por consiguiente: en tanto que los hombres vivan en el Espiritu, |
ley no tiene nada en contra de ellos; mas en tanto que sean llevados por los deseos de la carne, la ley esta
contra de ellos.

Que con esto se ha dado una regla que abre el entendimiento para todo lo demas que se dice e
alabanza de los justos y santos de la tierra, lo demuestra San Agustin con gran acierto y lujo de detalles e
su obraAcerca de la Naturaleza y la Gracid. Asi se lee también en Romanos 6 (v. 6): «Nuestro viejo
hombre! fue crucificado juntamente con Cristo»; y en el cap. 2 de nuestra carta (v. 20), Pablo dice: «Con
Cristo estoy juntamente crucificado, y ya no vivo yo, mas vive Cristo en mi». Paso por alto lo que San
Jerénimo acota a este respecto citando a Origenes; tampoco llega a convéhetahia.dicho el apdstol
gue la ley no esta en contra del espiritu, que es el que produce los frutos prescritos por la ley. Asi, por otre
parte, los hombres espirituales tampoco actian en contra de la ley mediante obras de la carne, sino qu



hacen lo bueno y se apartan de lo malo. ¢Y porque gué hacen esto? Por cuanto son de Cristo, por eso
allegan a Cristo, no a Moisés, no a la ley. Mas si son de Cristo, sin duda tienen crucificada su carne, no
mediante la ley, ya que ésta incitaba aun mas a la carne, sino por medio de Cristo. Es como si apoéstol dijere
«No podéis pertenecer a Cristo si queréis pertenecer a la ley. Si pertenecéis a la ley, no crucificaréis |
carne, y la ley estara en contra de vosotros.» Asi que: los que pertenecen a Cristo, no estan bajo laley y
mismo tiempo crucifican la carne con sus vicios y deseos.

Jerdnimo cree que «vicios» -0 como dice el texto griego «pasion@spgra)- es un término mas
bien general, que fue agregado a «deseos» porque las pasiones pueden relacionarse también con el pade
miento. ¢Y qué si con «vicios» 0 “pasiones» Jerdnimo quisiera entender las violentas emociones de un
animo irascible que se agitan con furor en la amargura del corazén, y con «concupiscencias» los apetito:
concupiscibles que causan placer cosquilleando la carne? Dejemos a cada uno la libertad de pensar lo gt
quiera.

La forma como se produce esta «crucifixion» es bien conocida: Los clavos, en efecto, son la palabra
de Dios; bajo el impulso de la gracia de Dios penetran profundamente e impiden a la carne seguir sus
propios deseos. Asi esta escrito en Eclesiastés 12 (v. 11, Vulg.): «Las palabras de los sabios son com
aguijones, y como clavos hincados profundamente, dados mediante el consejo de los maestros por ul
Pastor», es decir, por Cristo mediante los apéstoles y profetas.

*kk
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2L En estos parrafos, Lutero discute la doctrina escolastica de que a la fe que el Espiritu «infunde» en el bautismo rdebe agrega
la fe que el hombre «adquiere» personalmente.

220: un muchacho que de chico recibié el bautislaio ffuer recens baptisatus

2 Comp. AgustinConfessionesy, 2.

24 Fil. 3:20 (Vulgata)Nostra autem conversatio in caelis est.

% Santiago de Compostela, Espafia en tiempos de Lutero uno de los lugares de peregrinacion mas frecuentados, por hallars
depositadas alli, segun se creia, las reliquias del apostol Santiago el Mayor.

% |_os lugares de peregrinacion de cierto renombre gozaban por lo comun del privilegio de que las indulgencias alli expedidas
eran de especial «eficacia».

27\Véase pag. 35, nota 61.

2] at. Esto..praelatuslo que puede entenderse también como alusion al prelado; «superior eclesiastico constituido en una de
las dignidades de la iglesia, como abad, obispo, arzobispo. etc.».

2 Jeronimo,Commentarius429. Efectivamente, la frase mencionada aparece sélo en el Cédice G (Seidedianus |, siglo X):
pndevi neifeobe = «por nadie os dejéis persuadir», en algunas versiones latinas antiguas, y en la Vulgata Sixtina de 1590.

%0 Jer6nimoCommentarius429; comp. Erasmo, Paraphrasis, opera, 962.

31 En sentidaactivg los apostoles falsos persuadieron a los géalatas; en sentido pasivo, los galatas estaban dispuestos a dejars
persuadir.

%2 «Nuestras ediciones» = la Vulgatéodicum fermentum totam massam corrumpit.

33 JerénimoCommentarius429.



34 La «medida» de Mt. 13:13 es en el texto de la Vulg. «satun», latinizacion del hebreo SEAH, cuya forma SATA dio origen al
griegoodrov (Gesenius). Vease Jeronimo, Commentarius430.

% Vulgata:Prudentia carnis mors est.
38 ppdvnua = intento, aspiraciorivnoig; = modo de pensar, racionalidad, prudencia.

%7 Alemangutdunckelen grafia moderna Gutdiinken) = el (bien) parecer. «Es dunckt (diinkt) rnich so recht», «asi me parece
bienx.

% Véase pag. 96, Nota 71.

% Cita de la buldJnam Sanctarde Bonifacio VIII.

40 Comp. Hch. 13; 1 Co. 4; 1 Co. 15; 2 Co. 6; 2 Co. 11; Fil. 1; Col. 2; 2 Ts. 2 (especialmente v. 15), etc.
41 Veéase pag. 85y sigtes. JerdnirBommentarius432.

42 Dedit eis spiritum compunction{$ulg.). Reina-Valera: ... espiritu de estupor”

43 Lat. Utinam abscindar tur, qui vos conturbafita Vulgata tienettinam et absc..).

4 Jer6nimoCommentarius432.

% Viase pag. 141y sigtes.

4 En griego papdv o: papavd; del arameo maranata. «el Sefior viene», 0 quizénas exactamente «el Sefior ha venido». (Comp.
Enciclopedia de la Biblia, vol. IV. Ed. Garridos, Barcelona.) Hasta el fin de su vida Lutero tuvo dificultades con ebsigtgfica

esta palabra.

47 Comp. 1 Tim 1:2.

“8 En la edicidn (latina) del texto usado por Lutero faltaba el \datie= «deis», por lo que él inserta la aclaracién: «Sobreentiéndase
useéis porque Pablo recurrié aqui a una reticencia omitiendo este verbo».

49 Jer6nimoCommentarius435-436.

%0 En el comentario de cap. 5:1.

51 Literalmente: «Nada puede ser ensefiado en forma suficiente» -alli la ley en toda su amplitud es mas necesaria que nunca.
52 En este contexto: justicia resultante de la fe.

5 Comp. 1 Co. 13:5; Fil. 2:4.

5 Lat. instauratur.

% De ser asi, «cumplir» seria equivalente a «completar», «complementar lo que faltaba a la ley antigua». Contrariamente a este
opinién, Lutero hace resaltar que el mandamiento «espiritual» del amor al préjimo ya fue promulgado en el Antiguo Testamento,



y por lo tanto no se lo puede considerar un complemento neotestamentario.

%6 «Cumplir» equivale entonces, estrictamente hablando, a «llevar a efecto, hacer». Pero no es asi como Lutero quiere que s
entienda el «xcumplir» en Ga. 5:14, sino en el sentido de «resumir», «<comprenders.

57 Véase pag. 219.

%8 «O muerte» es un agregado de Lutero.

% Trad. literal: «Para los prudentes es facil la ensefianza».

% Todas estas citas son traducciones directas del latin (Vulgata).
&1 Jer6nime Commentarius437.

52 |_os escolasticos hicieron el intento de establecer diversos grados en el amor al préjimo. A los parientes, amigas. etc., se le
debia un amor mas entrafiable que p. €j. a una persona totalmente desconocida, a la cual se la podia conformar con las «sobra

8 Comp. pag. 25, nota 43.

5 En la comedia «Amphitryon», de Plauto, el dios Mercurio hace que el esclavo Sosia entre en un estado tal de confusion que
incluso duda de su propia identidad.

% | at. et charitatem quaerdrad. literal: y busca el amor.

% E| poeta romano Ovidio (43 a.C. - 18 d C.) que en su destierro en el Ponto se quejaba de la inconstancia y cobardia de su
amigos de tiempos mejores.

57 Comp. 1 Co. 10:24; Fil. 2:4.
% Comp. pag. 178; nota 306.

% Comp. pag. 253, nota 468. El primero en entender mal este mandamiento fue Agustin. Respecto de los «grados del amor» véa:s
también pag. 180, nota 313.

0Véase pag. 24.

1 Jer6nimoCommentarius436-438.

2Comp. p. €j. Pag. ABsigtes.

8 Lutero piensa en la «autoridad secular» conforme a Ro. 13:1-7.

7 En la edicion de 1523 del presente Comentario, Lutero eliminé esta ultima frase. Comp. también pag. 115.

s Agustin,Contra Julianum haeresis Pelagianae defensorem (Cahtliano, defensor de la herejia pelagiana), Ill 26, 62;
Patrol. Ser. Lat. XLIV 733-734.



8 Agustin,Retractationegespecie de resumen y complemento de sus obras) | 23 (24), 2; Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, XXXVI, 1.

7 Agustin,Contra Julianum . . LIl 15, 46, Patrol. Ser. Lat. XLIV, 848-849.

8 En latin se hace aqui un juedmpalabras con lacere, hacer, y su compuesto intensificativo perficere, hacer completamente,
acabar, etc. Este perficere es también el verbeged vers. Ga. 5: 16 se tradujo con «dar satisfaccion».

® Comp. pag. 101, nota 86; pag. 118, nota 210; pag. 140, nota 255.
8 Agustin,Contra Julianum . . VI, 18, 51-52;Patrol. Ser. Lat. XLIV 852-854.
81 Agustin, op. cit. VI, 23, 70-73atrol. Ser. Lat. XLIV 865-868.

82 at.animalemgdeanimalis,«que tiene alma, vida» = psiquico, animico. En sus escritos posteriores, también en su traduccién
de la Biblia, Lutero usa mayormente la expresion «homdingral».

8 La practica de mezclar agua con el vino de la Santa Cena se remonta a los tiempos de la iglesia antigua; cépeisaseo,
haeresesy, 2, 3; CiprianoEpist.63, 13. Fue defendida y definida en el Concilio de Trento, Ses. XXII, 7, 8.

8 Pablo acaba de decir que aun en el estado de gracia, el espiritu y la carne sostienen entre si una lucha permanente.
8 Veéase pag. 264.

8 | at. Spiritu concupiscentiam suscitabo Las ed. de Erlangen y Wittenpberg tierapiritus concupiscentiam. . 16 que
parece mas correcto: levantaré en ellos el deseo del Espiritu.

87 Eclesiastico, o Sabiduria de Jesus, hijo de Sirac, libro apocrifé.del

8 «Aristoteles identifica a veces el hab@d/ , con la disposiciomdoeoic, pero otras veces establece una distincion entre ellos

que ha sido llevada a sus Ultimas consecuencias por sus comentaristas”. Para éstos, el habito como manera de ser es de mayor
duracion que la mera disposicion; el habito aparece entonces como algo permanente en oposicion al caracter transitorio
accidental de la disposicion. Un camino semejante siguieron los escolasticos.» - José Ferrddardidoiio de 1Filosofia,

Ed. Sudamericana, Bs. As.. Véase también pag. 95, nota 166.

8 JeronimoCommentarius442.446;Agustin,Epist. ad Galatas Expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV. 2139-2140; Ambrosio (?),
Commentarius in Xl epist.b.PauRatrol. Ser. Lat. XVII, 389.

% Lo primero en «nuestra» version (latina, la Vulgata), que omite el «adulterio».

1 En el texto griego de G4. 5:20, la hechiceriaogsiygio.

92 Véase pag. 200 y sigta.

% | as disputaciones teolégicas de aquel entonces, aun las que giraban en torno de temas de escasa importancia, a menu
adquirian ribetes bochornosos.

% Alusion a la buena vida que se daban los jerarcas eclesiasticos de aquel entonces.

% Comos, en griego K&y En realidad la palabra comessatiees un derivado deomederecomer (comp. «comilona» en
castellano).



% Comp. el castellano «venéreox».

9 Mit.: En la laguna de Lerna vivié aquel reptil fabuloso de siete cabezas al que dio muerte Hércules. En la ciudad de Lerna, de
la Argolida, se celebraban fiestas en honor de Baco, Ceres y Proserpina.

% Respecto de lo que sigue, comp. Ro. 10:13-17; Ga. 5:13-25; Ro. 6:5-8.
% Véase pag. 118, nota 210.

100 Agustin,Epist. ad Galatas espositiBatrol. Ser. Lat. XXXV, 2139.

101] a expresion latinaon peccare (0 non peccatjsada repetidas veces en este parrafo, también podria traducirse con «no
practicar el pecado». Comp. el texto 1 Jn. 3:9, citado al final del parrafo: Version Reina-Valera» Todo aquel que es nacido de
Dios, no practica el pecado»; Lute@mnis qui natus est ex Deo non pectat;Vulgata presenta exactamente la misma

formulacion en 1 Jn. 5:18; en 1 Jn. 3:9 en cambio peceatum non facit.

102 JerénimoCommentarius446 ysgtes. AgustinEpist. ad Galatas Expositi®atrol. Ser. Lat. XXXV, 2140.
103 «Los teodlogos aristotélicos» mencionados en la pag. 273 que hatidalosrhabitos en el alma.
104Véase pag. 255.

105 Comp. Daniel cap. 3.

198 Comp. Ga. 3:1.

107 Cada una de las dos cintas anchas que penden por la paste posterior de la mitra episcopal.

198 Job 40:15: el hipopotamo. Algunos Padres de la Iglesia ven en él la representacion de Satanas.

109 Jeronimo Commentarius448.

110 Jer6nimo Commentarius448; Ambrosio,Commentarius, XlI epish. Pauli, Patrol. Ser. Lat. XVII, 389.

11 «Holdselige» es también la palabra con que Lutero traduce el greegoouévn en la salutacion angélica Lc. 1:28
(Reina-Valera: «muy favorecida»).

112 Esta, frase en aleman es la traduccion del dicho en latin que le precede.
113].e. de la opinién de que la «fe» en Ga. 5:22 es la que se describe en He. 11:1.

114 Felipe Melanchton habia llegado a la universidad de Wittemberg en agosto de 1518.

115 ] as dltimas palabras de esta oracién dicen en l@inetiam non irritaruntLa Ed. Walch-St. Louis hace al respecto la
siguiente observacién, digna de ser tenida en cuenta: «Las palabras ‘qui etiam non irritarunt’ parecen no cuadrar gtoeste conte
Tal vez haya que leatiam num o etiamnunc émgar deetiam non,y traducir:‘que hasta el presente dieron motivo para
airarse’.»



118 Agustin,Epist. ad Gal. ExpositidRatroi. Ser. Lat. XXV, 2139-2141.

117Véase pag. 10, nota 18.
118 Jer6nimo Commentarius449-450.



CAPITULO
VI

Cap. 5:25Si vivimos en el espiritu, andemos también por el espiritu.

En nuestros codices (latinos) el capitulo 6 se inicia ya aqui; Jerénimo en cambio y los textos griegos
lo hacen comenzar algo mas adelante, con las pakddeamanos, si alguno fuere sorprendieta: . No
creo que sea una cuestion de importancia.

El apdstol observa en esta carta el mismo orden que observa también en la carta a los romanos. Pue
también alla comienza con una instruccion acerca de la fe, a través de once capitulos; en el capitulo doc:
habla del amor y de los frutos del espiritu, y en los capitulos restantes a partir del decimotercero trata de
hacer ver la necesidad de que «se reciba a los débiles en la fe» (Ro. 14:1). De la misma manera procec
también aqui: Después de haber impartido a los gélatas una ensefianza en cuanto a la fe y al amor, y ¢
haberles dado diversas reglas para su comportamiento moral, trata de llevarlos también a que no desdefie
a los débiles o a los que han caido. Asi, pues, San Agustin opina y creo que con mucha razon que €
presente parrafo va dirigido a los que después de su recaida en la «letra» se habian dejado guiar nuevamet
al espiritu, y ahora, llenos de vanagloria, miran con desdén a los mas dé&uteml motivo, piensa
Agustin, el apdstol les advierte que si son hombres espirituales, no deben «vivir para si» sino «soportar las
flaquezas de los débiles», como dice Pablo en Romanos 14 (v. 7) y 15 (v. 1); pues si no procedian de est
manera habian hecho un comienzo en el espiritu pero no andaban en el espiritu, puesto que se habiz
convertido en orgullosos despreciadores de sus hermanos.

Lo que Pablo quiere decir es, por lo tanto, lo siguiente: «Pese a que habéis sido aleccionados er
vuestro espiritu mediante mi instruccién presente o la que os imparti anteriormente, estoy seguro de que
todavia quedan entre vosotros algunos que se ven asaltados por dudas y que aln no son capaces de difer:
ciar claramente entre la sana doctrina de la fe y las obras de la ley, lo cual se evidencia por el hecho de qu
en sus escrupulos de conciencia no quieren desistir de las obras de la ley por cuanto todavia no tiene
suficiente confianza en la justicia por la fe sola. A éstos, digo, no hay que despreciarlos, sino que hay que
usar de bondad y cuidado para con ellos hasta que adquieran vigor y firmeza por el trato con los fuertes y e
ejemplo de éstos. Pues hay un buen motivo de por qué siempre son dejados algunos de estos débiles cL
«menesterosos en medio del pueblo» (Dt. 15:11): es para que siempre tengais algunas personas a las cua
podais hacer objeto de las funciones del amor. Por esto la exhortacién «si vivimos en el espiritu, andemos
también por el espiritu» equivale a: perseveremos en esto, y hagamos progresos en ello. Y esto se logra .
no permitimos que la poca firmeza de los débiles nos tiente a tratarlos con desdén y a mirar con complacen
cia nuestro propio comportamiento. Pues esto significaria apartarnos de la senda del espiritu, hallar place
en nosotros mismos, y dejar de servir por amor los unos a los otros. Asi hay también hoy dia un elevadc
namero de débiles, aun entre los mas eruditos, que sufren indecibles tormentos en su conciencia a causa |
leyes dictadas por hombres, y no se atreven a confiar en la sola fe en Cristo. Y los jovenzuelos y hombres
afeminados que ejercen el dominio de la iglesia no tienen consideracion alguna con nuestras debilidades
sino que con intemperada violencia nos sirven la masa enorme e informe de sus opiniones, con el Unico fir
de hacer aun mas estable su gobi¢imanico. Si no respondes al instante como ellos quisieran, te dicen:
«Esto es prueba de que tu eres un hereje, un pagano, un cismatico». Pero volvamos sobre esto en ot
momento.

AndemosEl apostol usa aqui el mismo verledroyei) que habia empleado en el capitulo 4 (v.

25) al decir que «el Sinai esta conectade{otysi) con Jerusalén, etc.», de modo que el sentido de aquella
frase es: «El Sinai es un monte en Arabia que esta conectado con Jerusalén, o sea, que se extiende has



gue va, que avanza hasta Jerusalén», como dijimos al comentar aquel pasaje; y la misma expresion apare
también més adelante (6:16, Vulg.): «todos los que siguieteryfcoviv) esta reglax», es decir, los que
anduvieren, los que avanzaren en ella. Entonces, |0 que este verbo quiere expresar, su significado propio,

es: avanzar en orden, caminar por la senda recta, ir hacia adelante. Asi lo traduceé Esasnmpadecua-

do empero el uso que el apoéstol hace de este verbo en nuestro pasaje: los galatas no deben apartarse ni
izquierda ni a la derecha, sino avanzar en orden y en linea recta, y andar conforme al espiritu que habia
recibido.

Pues como entre el pueblo hay tanto fuertes como débiles, se produce una doble ofensa, una por €
lado izquierdo, entre los débiles, y otra por el lado derecho, entre los fuertes. El apdstol se esfuerza pol
retenerlos en el camino del medio y evitar asi ambas ofensas. La ofensa entre los débiles se produce cuanc
se hacen cosas que sin ser malas en su esencia, tienen un mal aspecto exterior, y cuando esos débiles no
capaces entonces de comprender estas cosas y de distinguir entre el mal aspecto y la esencia. De esto
habla en forma amplisima en Romanos 14. Vaya un ejemplo: Los débiles veian que otros comian todos los
alimentos prohibidos por la ley como inmundos; apremiados por su conciencia, no se atrevian a comerlos
también ellos, pero tampoco se atrevian a desaprobar el ejemplo dado por aguellos otros. En este cast
Pablo se hacia judio a los judios y débil a los débiles (1 Co. 9:20 y sigtes.) para servirles por amor hasta qu
adquiriesen firma en Cristo. Por esto dice en Romanos 14 (v. 15): «Si por causa de la comida tu hermano e
contristado, ya no andas conforme al amor». Tal proceder debe aplicarse respecto de todas las dem:
ceremonias que tienen que ver con dias, fiestas, vestidos, etc. La otra ofensa se produce entre los orgullos
cuando éstos a su vez se ofenden a causa de los débiles y se ponen impacientes por la lentitud y la torpe
de estos ultimos. Asi, sin la menor consideracién para con los débiles, hacian uso demasiado amplio de |
libertad frente a la ley que Cristo otorgd a los suyos. Pues lo que hacian, no podia sino causar ofensa entr
los débiles, cuando lo que correspondia era, por el contrario, guardar toda ley antes que constituirse el
ofensa para uno solo; porque esto es lo que se llama «andar por el espiritu». ¢ Qué provecho trae, en efect
hacer uso del espiritu de libertad en contra del espiritu y del amor? «Es licito», dicen (1 Co. 6:12; 10:23).
Exacto; pero tu licitud debe considerarse de menor importancia que la debilidad del hermano: ta no sufres
ningun dafio cuando es refrenada tu libertad; pero tu hermano sufre un dafio si en su debilidad se ofend
ante tu libertad. Pero es caracteristico del amor el «mirar por lo de los otros» (Fil. 2:4), no mirar tanto hasta
dénde se extiende tu libertad, sino en qué medida puedes ser Util a tu hermano. Pues esta es la servidumt
a que te somete el amor al libertarte de la servidumbre de la ley. Pero hoy dia -jDios mio, cuantas monstruo
sidades de la peor especie. se estan cometiendo! jY luego dejan todo esto para que los débiles carguen ¢
ello y lo interpreten en el mejor sentido, cuando apenas los mas robustos son capaces de llevarlo! Pero si
el pastor verdadero, hoy dia ya no hay pastores; todas las cosas son en su apariencia exterior diferentes
lo que son en su verdadero valor y en realidad.

V. 26: No nos hagamos vanagloriosos, irritAndonos unos a otros, envidiandonos unos a otros.

Pablo expone aqui mas ampliamente lo que ya habia dicho antes. «Andaréis y avanzaréis por el
camino correcto en el espiritu», declara, «si vosotros que sois fuertes no os llenais de soberbia ante lo
débiles, si no os complacéis en vuestro propio modo de ser, si no mirais con desprecio a los débiles por €
hecho de gque no sean como vosotros, a la manera del fariseo aquel (Lc. 18:9 y sigtes.) que glorificé a Dios
para realzar su propia gloriosa imagen, y envilecio al publicano. Pues si hacéis como éste, irritaréis a los
mas débiles y provocaréis su envidia con vuestra varia jactancia; y de este modo os hostigaréis reciproca
mente, vosotros como provocadores, y ellos como envidiosos, y ni unos ni otros avanzaréis conforme al
orden correcto del espiritu. A vosotros el diablo os hara errar el camino por la derecha, y a aquellos por la
izquierda; a vosotros a causa de la jactancia, a aquellos a causa de la envidia. jPero no! Conforme &
ejemplo de Cristo, vuestra fuerza debiera cargar con la debilidad de aquéllos hasta que también ellos haya



adquirido robustez. Pero si vivimos en espiritu y en amor, no vivimos para nosotros mismos sino para los
hermanos; por consiguiente, habremos de hacer lo que es conveniente y necesario para los hermanos.» «!I
debais a nadie nada» -el apéstol (Ro. 13:8), «sino el amaros unos a otros». «Si la comida le es a mi hermar
ocasion de caer, no comeré cgamas» (1 Co. 8:13). ¢, Por qué? Porque amo al hermano, cuya salvacion es
para mi incomparablemente mas importante que esa libertad mia, que me permite hacer cosas que aqu
todavia no es capaz de comprender como cosas permitidas. De igual modo, si mi justicia, mi sabiduria, mi
poder, o cualquier otra obra que para mi es completamente licita, llega a ser una ofensa para mi hermanc
debo dejar esta obra y servir por amor a mi hermano.

Pero ifijate ahora en los resultados que producen las exenciones, los privilegios, los indultos, los
certificados de confesiéhl,Qué se ha hecho de las leyes pontificias? No son otra cosa que redes para
recoger dinero, y ofensas para las conciencias. ¢ Acaso no resuena por toda Alemania la queja incesante ¢
gue durante los dias de ayuno se permite el consumo de manteca, y otros productos lacteos a los que h:
comprado el plomo y la cera de la curia romara? no hay muchos otros que en su ignorancia creen que
no es licito comer tales cosas ni aun cuando el mismo Papa lo permitiera? jHasta tal extremo se har
arraigado en ellos esas leyes hechas por hombres! Pues el homicidio, la fornicacién, la ebriedad, la envidic
y todas las obras de la carne les parecen de importancia mucho menor que el comer aquella mantec
privilegiada. Y no hay nadie entre los jerarcas de la iglesia, o entre los que gozan de privilegios, que se
compadezca de esa pobre géniéd.contrario: la increible avaricia multiplica estos privilegios al infinito
y sin medida; y lo Unico que se logra con ello es que los débiles sean provocados a calumniar, a maldecir \
a juzgar. Aquellos fuertes empero, que con el mayor descaro desprecian las leyes, a su vez se engrie
grandemente y miran a los débiles por encima del hombro y los lkdmarchristiany® es decir, medio
estupidos. jAsta es hoy dia la manera cédmo se suele cumplir con el amor! jCuanto mejor harian los papa
con abolir por completo sus leyes para que todos tomaran conocimiento de la libertad que poseen en Cristc
0 con no conceder a nadie esos privilegios que son un verdadero infierno para tantas con ciencias débiles
¢, Como quieren rendir cuentas a Cristo por esa inmensidad de ofensas causadas a sus hermanos por quiel
Cristo fue a la muerte (Ro. 14:15)? Pero su rabiosa avaricia no les permite oir hablar de este amor, ni
siquiera desde larga distancia.

Pero lo que acabo de mencionar no son mas que puerilidades, cosas de infima importancia. Vaya-
mos a lo que causa ofensa aun a los mas instruidos y més fuertes (jtan amplio es el triunfo que el diablo h
obtenido en la iglesia!).

iCuan grande es el tumulto, amigo mio, cuan publico el rumor, cuan repugnante el hedor que la
curia romana , ha originado con los palios y las arfiatas.que llevan al agotamiento econémico comple-
to a los episcopados y las diécesis de Alemania! ¢ Y qué diré de la depredacion de que hacen victima a tode
las parroquias, y de cOmo tragan y devoran a los monasterios y las iglesias, hasta el punto de que no ha
altar, ni siquiera bajo tierra, que no estuviera al servicio total de la avaricia de los fmaerasos? Y
entre tanto, hombres eruditos, buenos, hombres de provecho para el pueblo, mueren de hambre y en |
indigencia! En verdad, los de la curia romana cosechan nuestros bienes materiales y siembran para nosc
tros bienes espirituales, es decir, bienes que el viento se lleva, de modo que tenemos que vivir del espiritt
y del viento. Pues «espiritu» significa «viento», como leemos en Oseas (12: 1), donde dice que «Efrain se
apacienta de viento». No es de extrafar, digo, que ni aun los mas robustos sean capaces de soportar to
esto; porque son cosas que sobrepasan toda medida, y que resultan dificiles de soportar incluso para qui
nes posean la perfeccién de un apostol. Pero ninguno de los obispos repara en absoluto en esto; al contr
rio: hasta parecen alegrarse por el hecho de que nosotros seamos irritados y ellos odiados, y parecen refi
giarse en la conocida excusa de aquel Céghlio me importa que me odien, con tal que me temanx». Pues
hay una buena cantidad de tales vejigas infladas cuyo Unico motivo de gloriarse es su poderio.

Ademas, ¢ quién no es irritado hasta lo sumo por las mas grandes de todas las ofensas (porque lo gL
hemos mencionado hasta ahora, son cosas que soélo afectan la existencia fisica)? jCon cuantas disposici



nes se nos inunda respecto de robo, usura, herencias, testamentos, y respecto de toda suerte de reintegrac
nes, tanto cuestionables como reales, no importa que se trate de efectos pertenecientes al patrimonio c
menores de edad o de gente pobre! Y la remision de pecados horrendos virtualmente nos la endilgan a |
fuerza, ni qué hablar de su practica de venderla con la mayor ligereza tanto a los que no la quieren como :
los que la quieren - y todo esto so pretexto de erigir ese solo edificio muerto que es la basilica de San
Pedrol® o por otro motivo mas futil aun!

Admito: estas cosas hay que soportarlas; no se debe «envidiar» (cap. 5:26) ni «morder» (cap. 5:15).
Pero ¢ quién nos daré huesos lo suficientemente robustos como para poder soportarlo? ¢, O no esta permitic
lamentar nuestra debilidad? ¢ No nos esta permitido decir: «Estas cosas hay que soportarlas, pero no som
capaces de hacerlo»? De ninguna manera se puede hablar de calumnia ni de envidia si al imponérseme ul
carga imposible de llevar, yo levanto mi voz para decir que me faltan las fuerzas para ello. Ademas, esta-
mos ocupados aqui en el estudio de las Sagradas Escrituras; si en esta tarea censuramos, «mordemaos:
denunciamos estos abusos y otros similares, obramos correctamente y conforme a nuestro deber. ¢ 0O p
gué aquellos grandes sefiores, tan eruditos y tan inertes, de nosotros que soportemos esas cosas? ¢No s
mucho mejor que se lo exigieran también a si mismos, para no irritarnos, -maxime teniendo en cuenta que
para ido «envidiarlos» nosotros a ellos, corresponde que en primer término ellos desistan de «irritarnos» &
nosotros? Ademas, como por la posiciébn que ocupan, ellos estan en mayor obligacién para con el amor
tendrian que poner mucho més cuidado en no irritar, que nosotros en no envidiar. Asi, nosotros no sedamo
irritados por ellos ni ellos envidiados por nosotros. Y entonces, logdpiEmos vivir en el espiritu»
también podriamosandar por el espiritu»

Tal vez me diras, amado lector, que siempre estoy arremetiendo contra la curia romana, empresa
hasta ahora por demas insdlita. A esto te respondo: Dios es mi testigo de que no lo hago por una aversié
personal o de puro gusto; por mi parte no tengo deseo mas ardiente que el de permanecer oculto en algt
rincon. Pero si he de exponer publicamente las Sagradas Escrituras, como es mi deber, quiero serviram
Sefor Jesucristo con sinceridad lo mejor que pueda. Pues si al tratar las Sagradas Escrituras se las interpr
ta sélo con referencia a cosas del pasado, sin aplicarla también a nuestro propio vivir y actuar ¢de que
podran servirnos? Seran entonces palabras frias, muertas, y ya ni siquiera divinas. TU mismo ves cuat
acertada y cuan vividamente, mas aun: cuan ineludiblemente apunta nuestro pasaje a nuestra era presen
Si otros no tuvieron el coraje o el conocimiento suficiente para hacer esta aplicacion al tiempo actual, ¢ qué
hay de asombroso entonces en el hecho de que los maestros de teologia vivan sin ser hostigados? Tengo
plena certeza de que la palabra de Dios no puede ser tratada correctamente sin que de ello resulte odio
peligro de muerte; y estoy igualmente seguro de que la Unica sefal de que la Sagrada Escritura ha sid
tratada correctamente es cuando causa ofensa, especialmente entre los grandes y poderosos del pueblo.
palabra de Dios es «la piedra para tropezar» (Is. 8:14) «junto a la cual son devorados los jueces de lo:
pueblos» (Sal. 141:6; Vulg. 140:6). En fin, la iglesia clama en alta voz que «los principes la estan persi-
guiendo» (Sal. 119: 161) y «los principes» fueron también los que crucificaron a Cristo (1 Co. 2: 8) .

Cap. 6:1:Hermanos, si un hombre fuere sorprendido en alguna falta, vosotros que sois espirituales,
restauradle con espiritu de mansedumbre, considerandote a ti mismo, no sea que tu también seas tentadc

Lee a Erasmo si quieres saber por qué el apdstol pasa repentinamente del plural al singular en ve:
de continuar sobre la misma linea y decir «considerandoos a vosotros mismos, no sea que vosotros tambié
sedis tentados». Es que el ap6stol imprime mas fuerza a sus palabras si se dirige a una persona en particu
y habla con cada uno por separado.

También la ensefianza que se imparte en este pasaje es sumamente apropiada; el apdstol la insel
aqui con admirable habilidad para lograr que el amor cobre en los galatas formas concretas. Comienza po
llamarlos hermanos: no hace valer su autoridad para exigirles algo como a inferiores, sino que mas bien le:



habla en un tono de exhortacién amistosa, como pidiendo algo a sus iguales. Luego continda: si un hombre
no si un hermano, como queriendo decir: «Si por debilidad humana ya que todos somos hombres- un
hermano hubiera caido en un pecado...». Asi nos muestra ya con la misma eleccién de esta palabra con q
ojos debemos mirar la caida de otros, a saber, con ojos llenos de compasion; y nos muestra también qu
debemos estar mas dispuestos a atenuar una falta que a agravarla; pues esto ultimo es propio del diablo y
los calumniadores, aquello en cambio es propio del Espiritu Santo (paracleti) y de los hombres espirituales.
Y ahora el fuere sorprendido en el sentido de «fuere tomado por sorpresa, cayere por hallarse despreven
do»: -también con esta expresion el apdstol nos ensefia que debemos atenuar el pecado del hermano. Pt
a menos que uno practique el pecado en forma publica, con maldad obstinada e incorregiblemente, no:
corresponde atribuir su falta no a malicia sino a imprevisiéon o incluso a debilidad. Asi ensefiaba también
San Bernardo a sus cofrades: si no hay forma alguna en que uno pueda excusar el pecado del hermano, p
lo menos debe decir que fue una tentacién grande e invencible la que lo sorprendio, y que fue atacado po
algo que superaba sus fuerZaSigue en alguna falta, «en alguna caida» (pues puede ocurrir muy facil-
mente que uno caiga). Pablo no dice «en una maldad», sino que nuevamente usa una palabra de caract
atenuante. Pues no podemos hallar para el pecado una designacién mas suave y delicada que «traspié>
«caida»; y esto es lo que el apostol tiene en mente al hablar de «falta».

Vosotros que sois espiritualgblermosa palabra con que el apdstol recuerda a los géalatas cuél es su
deber, y al mismo tiempo los instruye acerca de su deber! Los instruye acerca de su deber, a saber, qu
deben ser espirituales: si son espirituales, les incumbe también hacer lo que corresponde a hombres e
pirituales. ¢Qué otra cosa es empero «ser espiritual» sino ser hijo del Espiritu Santo y tener el Espiritu
Santo? Mas el Espiritu Santo es el Paracleto, el Abogado, el Consolador (Jn. 14:16, 26; Ro. 8:26 y sigte.)
Cuando nuestra conciencia nos acusa ante Dios; el Espirita Santo nos protege y nos consuela; y esto lo ha
dando un buen testimonio a la conciencia y a la confianza en la misericordia divina (Ro. 8:16), excusando,
atenuando y cubriendo completamente nuestros pecados, y ensalzando, por otra parte, nuestra fe y nuestr
buenas obras. Los que imitan al Espiritu Santo adoptando frente al mundo esa misma actitud respecto d
los pecados de sus semejantes, estos son espirituales. Satanas en cambio es llamadb detiatutims,y
calumniador; porque no so6lo nos acusa y hace empeorar aiun mas nuestra mala conciencia ante Dios, sir
gue también denigra lo bueno que hay en nosotros, y habla mal de nuestros méritos y de la confianza d
nuestra conciencia. A él lo imitan, adoptando frente al mundo esa misma actitud respecto de los pecados
aun de las obras buenas de sus semejantes, los que agravan, agrandan y divulgan los pecados de los hc
bres y en cambio rebajan, censuran y enjuician sus obras buenas. Por esto dice San Agustin al coment:
este pasaje: «No hay nada en que se pueda conocer mejor al hombre espiritual, que la forma como trata I
pecados ajenos: piensa mas en absolver a su préjimo que en exponerlo a las burlas, prefiere el ayudar
injuriar. Al hombre carnal en cambio lo conoceras en que se ocupa en el pecado ajeno sélo para juzgar \
vituperar, asi como aquel fariseo escarnecié al publicano sin compasion afguna».

Restauradlo con espiritu de mansedumbmrgue muy cierto es lo que dice San Gregorio: «La
justicia verdadera tiene compasion; la falsa, indignacitési pensaba también Cristo, Lucas 9 (v. 51y
sigtes.): cuando Juan y Jacobo «quisieron mandar que descendiera fuego del cielo sobre los samaritano
como hizo Elias», él se lo prohibio diciendo: «¢No sabéis de qué espiritu sois hijos? El Hijo del Hombre no
ha venido para perder las almas sino para salvarlas, etc.» De igual manera, también nosotros debemc
pensar no en como perder al hermano que peca, sino en cémo salvarlo.

Discutiendo este tema en Romanos 15 (v. 1), el apdstol dice: «Asi que los que somos mas fuertes
debemos soportar las flaguezas de los débiles, y no agradarnos a nosotros mismos». ¢ Ves la delicadeza y
moderacion que adorna el espiritu de Pablo? El habla sélo de «flaquezas» y de «débiles». Uno de eso
arrogantes propagandistas de la justicia propia, o un «inquisidor de la herética pravedad» (gente tan rapid
para condenar y poner en ridicala otros) lo habria llamado herejia o crimenes contra la Santa Iglesia
Romana; pues asi es como hablan cuando se refieren a los pecados considerados como de maxima gra\



dad. Pablo en cambio llama a aquellos pecados, sean los que fueren, “flaquezas”, y a los pecadores lo
llama “débiles”, porque €l habla con la lengua del Paracleto, no con la del diablo. Al término de su exhor-
tacion, el ap6stol menciona a Cristo como ejemplo (Ro. 15:3): “Porque ni aun Cristo se agradé a si mismo;
antes bien, como esta escrito (Sal. 69: 9). Los vituperios de los que te vituperaban, cayeron sobre mi”. Estc
significa, segun Isaias (53:11) : “El llevo nuestros pecados”: lejos de abandonarnos con y en nuestros
pecados, lejos de acusarnos y de condenarnos, él actué con nosotros exactamente como si él mismo hubie
hecho lo que nosotros hicimos. El pago lo que no rob6 (Sal. 69:4). El mismo ejemplo lo cita Pablo en
Filipenses 2 (v. 5-7) donde dice: “Haya en vosotros este sentir que hubo también en Cristo Jesus el cual
siendo en forma de Dios, no estimd el ser igual a Dios como una presa arrebatada, sino que se despojo c
si mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante a los hombres, y estando en la condicion de hombr
etc”. He aqui: Cristo es semejante a los hombres, esto es, semejante a los pecadores y a los débiles, y |
ostenta otra condicién ni otra forma que la de un hombre y de un siervo. Aun siendo en forma de Dios no
nos desprecia sino que toma la forma nuestra, “llevando €l mismo nuestros pecados en su cuerpo” (1 F
2:24) . Pero esta declaracion es demasiado sublime como para que pudiera ser tratada en pocas palabras;
realidad, ni los maestros de teologia tienen un entendimiento cabal de ella. Dejemos pues su estudio par
otro momento.

Resulta entonces que en esta vida, Cristo gobierna a su iglesia segun esta norma: Asi como é
predijo en el Antiguo Testamento (Dt. 15:11) que «no faltardn menesterosos en medio del pueblo» a fin de
gue se tuviera en la persona de ellos una oportunidadjpesar el amor fraternal, asi permite que también
en el Nuevo Testamento siempre haya algunos Pecadores, y algunos que caigan, a fin de que los mas fuert
tengan un motivo para ejercer su evangélica y cristiana fraternidad, para que el amor no quede 0cioso0 )
sufra a su vez una caida. Pero aquellos hipdcritas y mas perversos entre todos los hombres no entiende
esta disposicion hecha por la voluntad de Dios, sino que se aprovechan de ella para volcar sobre el préjime
el odio que los llena. Al ver caer a sus hermanos, so6lo piensan en cdmo pueden acusarlos, morderlos
perseguirlos. La Unica actitud de que son capaces es la de Simon el Leproso para con Maria Magdalen
(Lic. 7:39)° y la del fariseo para con el publicano (Le. 18:11).

Finalmente, Pablo afiade: Considerandote a ti mismo, no sea que tu también seas tentado. Tambié
aqui el apostol habla muy mesuradamente. No dice: «no sea que ti también caigas» como lo hace en ott
pasaje: «El que estéa firme, mire que no caiga» (1 Co. 10:12), sino «que no seas tentado». A la caida de e
persona la llama, pues, una «tentacién», como si quisiera decir: «Si tu sufriste una caida, yo diria que s¢
trataba mas bien de una tentacién que de un acto criminal de parte tuya. Y también tu debieras usar de |
misma delicadeza cada vez que vieres a alguien que cay6 en un pecado: en vez de castigar Con dur:
palabras la caida de tu hermano, debieras pensar que se trataba de una tentacién.» Ya ves: las palabras
apostol no sélo instruyen, sino que al mismo tiempo nos sirven de ejemplo. Entre los oradores profanos se
considera como gloria maxima el escoger las palabras de tal manera que el oyente pueda ver en ellas |
descripcion de un sujeto dado y al mismo tiempo su representacion. Esta misma caracteristica la pose
también Pablo, mejor dicho, el Espiritu Santo. Es por lo tanto muy acertado lo que observa San Gregorio:
«Cada vez que veamos a personas pecadoras, ello debe darnos motivo para que en primer término lloremg
por nosotros mismos, puesto que hemos caido en pecados similares o todavia podemos caer en ellos». PL
«no hay pecado hecho por algin hombre», dice Agustin, «en que no pueda caer también otro hombre, <
Dios lo deja abandonado a si mismo». Me gusta también bastante el versito que alguien compuso comc
ayuda a la memoria para recordar este hecho: «O somos como aquél, o hemos sido asi, o lo seremos aur
iY ojala que los tomistas y escotistas y modernistas pensaran en esto al debatir acerca de si los conceptt
generales son realidades, y acerca de la naturaleza que en si no es ni buena ni mala! EI hombre es homb
y la carne es carne: jamas un hombre carnal (lat. caro) hizo algo que otro hombre carnal similar no pudierz
hacer también -a menos que Dios establezca una diferencia.



V. 2: Sobrellevad los unos las cargas de los otros, y cumpliréis asi la ley de Cristo.

El apostol resume en una maxima hermosisima, verdaderamente aurea, las dos ensefianzas qu
acaba de dar. Hay personas llenas de escrupulos, dice, que no son capaces de discernir entre ley de la fe
ley de los hombres. A estas personas hay que sobrellevarlas y hay que andar con mucho cuidado, en toc
sentido, para no darles motivo para escandalizarse. Otros hay que pecan incluso contra la ley de Dios. Per
tampoco a éstos se los debe despreciar pretextando un celo de Dios que en este caso seria una insensa
Antes bien, a unos y otros hay que soportarlos en amor cristiano. A los que estan llenos de escrupulos ha
gue instruirlos, a los que contra la ley de Dios hay que volverlos al. buen camino. A aquellos hay que
decirles lo que han de saber, y a éstos, id que han de hacer. Y de esta manera debemos prestarles nues
servicios para que tanto su fe como sus obras se vayan formando como es debido; pues los unos necesit:
gue se les instruya en cuanto a la fe, y los otros, que se los guie hacia una vida piadosa. Asi, el amo
encuentra por todas partes algo que sobrellevar, algo que hacer. Mas el amor es «la ley de Cristo». Ama
empero es desearle al préjimo toda suerte de bienes, de todo corazén, o «buscar el bien del otro (1 Co. 1(
24 ) «. Ahora bien: si no hubiera nadie que yerra, nadie que cae, es decir, nadie que necesita «el bien», ¢
guién podrias amar entonces? ¢ A quién le podrias desear toda suerte de bienes? ¢ El bien de quién podr
buscar? Mas aun: el amor ni siquiera puede existir si no hay personas que yerran y que pecan; estas pers
nas son, como dicen los fildsofos, el «objeto propio y adecuado» del amor o «el material» para el amor. La
mentalidad carnal en cambio, o el amor que consiste en deseos malos, busca que los demas le deseen a é
bueno, y quieran lo que él ansia. Esto es: «busca su propio bien (1 Co. 10:24)» y su «material» es el hombr
justo, santo, piadoso, bueno, etc. Tales personas tergiversan completamente la ensefianza presentada a
por el apdstol, porque quieren. que los demas les sobrelleven a ellos sus cargas, mientras que ellos sOl
quieren disfrutar de los bienes de los demas y ser llevados por ellos. No quieren saber nada de tener com
comparieros de su vida a los indocta, inutiles, iracundos, ineptos, a los dificiles de tratar y los malhumora-
dos; sino que buscan a los hombres cultos, a los cie modales agradables, a los benignos, a los tranquilos
los santos, es decir: quieren vivir no sobre la tierra sino en el paraiso, no entre pecadores, Sino entre
angeles, no en el mundo sino en el cielo. Por esto tienes también sobrado motivo para el temor de habe
recibido ya aqui su recompensa (Mt. 6:2, 5, 16), y de haber poseido en esta vida presente su «reino de Ic
cielos». Pues ellos no quieren ser, como la esposa (Cnt. 2:2), «cual lirio entre los espinos»; no quieren se
como Jerusalén, que «esté puesta en medio de las naciones» (Ez. 5:5); tampoco quieren «dominar en mec
de sus enemigos» (Sal. 110: 2) junto con Cristo, porque elles «hacen vana la cruz de Cristo» (1 Co. 1:17) el
ellos mismos: su amor es un amor inactivo, sofioliento, un amor que se hace llevar en los hombros de otros

Por lo tanto, los que huyen de la compafia de tales personas indoctas etc., con la Intencién de
alcanzar personalmente mayor perfeccion, logran precisamente lo contrario: se concierten en los peores d
todos, aunque no lo quieran creer; porque a causa del amor huyen del servicio genuino del amor, y a caus
de la salvacién huyen de lo que es el verdadero compendio de la salvacion. En, efecto: jamas se hallaba |
iglesia en mejor estado. que cuando vivia entre la gente mas perdida; pues al sobrellevar las cargas de éstc
su amor resplandecia en forma admirable, como dice el Salmo 67 (v. 14, Vulgata): «La parte posterior de st
cuerpo con amarillez de oré%, es decir: la paciente tolerancia de la, paloma cristiana (pues a ésta se
refiere la mencionada «parte posterior») brilla en toda su dimension con la vivisima rutilancia de su aureo
amor. De no ser asi, ¢por qué no abandoné también Moisés al «pueblo de dura cerviz» (Ex. 32:9)? ¢ Por qL
Eliseo y los profetas no abandonaron a los iddlatras reyes de Israel?

De esto resulta que la separacion, por parle de los bohBrdiesa iglesia romana, es un paso que
no se puede defender con ninguna excusa, porgue esta en oposicion a la piedad y a todas las leyes de Cris
ya que atenta contra el amor que es la suma de todas las leyes. Pues lo que ellos alegan como Unico motiv
el haberse separado por temor a Dios y a su conciencia para no tener que vivir entre malos sacerdotes
obispos -esto es precisamente lo que mas los acusa. Pues si los sacerdotes o los obispos 0 cualesquit



otras personas son malos, y tu ardieras en amor genuino, no te darlas a la fuga. Todo lo contrario: aunqu
«habitaras en el extremo del mar» (Sal. 139:9), acudirias corriendo a ellos, llorarias, los amonestarias, |0
reprobarias, en fin, harias todo lo imaginable, y serias consciente, como seguidor de la ensefianza dada aq
por el apostol, de que te incumbe llevar no los beneficios, sino las cargas. Es evidente, por lo tanto, que tod
la gloria de ese amor de los bohemios no es mas que apariencia exterior y «una luz con que se disfraza u
angel de Satanas’! (2 Co. 11:14).

Y nosotros, que gemimos bajo las cargas y las verdaderamente insoportables abominaciones de Iz
curia romana -¢,acaso también la huimos, y nos separamos de ella? jLejos, muy lejos sea de nosotros pens
en tal cosa! Es verdad: reprendemos, execramos, oramos, amonestamos. Pero no por esto hacemos peda
«la unidad del Espiritu» (EL 4:3), «no nos envanecemos» contra la curia romana (1 Co. 4:6); porque sabe-
mos que el amor sobrepasa en mucho todas las cosas, no solo los dafios materiales, sino también todas
abominaciones de los pecados. Hipdcrita es el amor que no puede llevar sino los beneficios que otro le
produce. Por cierto: si bien nuestro pueblo comun figura, como vemos, en el tltimo peldafio de la escala de
valores!® sin embargo esta en la punta en lo que al amor se refiere. Pues sufre con sin igual paciencia que
sus pastores lo pelen hasta los huesos y lo desuellen. Por otra parte, los que se pavonean de ocupar el prin
lugar, son absolutamente incapaces de desprenderse de un solo centavo, y mas incapaces aun de tolerar c
se diga o haga algo que afecte sus privilegios. «Mas tU, oh Sefior, eres justo, y recto es tu juicio» ( Sal.
119:137). «Asi, los postreros seran los primeros, y los primeros, postreros» (Mt. 20:16).

V. 3; Porque el que se cree ser algo, no siendo nada, a si mismo se engafa.

Con esto, Pablo nos da una motivacion muy buena y muy convincente para su doble ensefianza (d¢
gue hay que sobrellevar con ciencia tanto a los débiles como a los pecadores), y esta motivacion es: todo
somos iguales;’ y todos somos nada. ¢ Por qué, entonces, uno «se envanece contra el otro» (1 Co. 4:6) ¢F
gué no nos ayudamos mas bien el uno al otro? Si realmente hay algo de bueno en nosotros, no es nuestt
sino que es don de Dios (1 Co. 4:7); y si es don de Dios, se lo debemos por entero al amor, es decir, alale
de Cristo. Y si se lo debemos al amor, debo usarlo no para servir a mis propios intereses, sino para servir.
los demés. De esta manera, mi erudicién no es propiedad mia, sino de los que no posean tal erudicion; esr
deuda que tengo para con ellos (Comp. Ro. 1:14). Mi castidad no es mis, sino de aquellos que cometer
pecados de la carnet a ellos les debo servir con mi castidad. Y esto lo hago presentandola a Dios comi
ofrenda en lugar de ellos intercediendo por ellos, excusandolos, y cubriendo asi ante Dios y los hombres |
deshonestidad de ellos con la honestidad mia, conforme a lo que Pablo escribe en 1 Corintios 12 (v. 23) d
gue «los miembros indecorosos son cubiertos por los que son mas decorosos». Del mismo modo; mi sabe
pertenece a los ignorantes, mi poder a los oprimidos, mis riquezas a los pobres, mi justicia a los pecadores
Pues el saber y todo esto son «formas de Dios» de las cuales debemos «despojarnos» para llevar en nosot
«formas de siervo» (Fil. 2:6, 7); porque con todas estas cualidades debemos estar en pie ante Dios e inte
venir en favor de los que no las poseen, como si llevaramos el vestido de otros -al igual que un sacerdote
gue al prestar un sacrificio por quienes lo circundan, los vemos llevando una vestimenta ritual que no es st
ropa habitual,. Pero también ante los hombres debemos servir a tales personas con igual amor contr
guienes los calumnian y los oprimen; porgque esto mismo es lo que Jesus hizo en bien de nosotros. Este ¢
- aquel «horno del Sefor en Jerusalén» (Isa 31:9), aquella dulce misericordia del Padre quien con tar
inestimable virtud quiso ligarnos unos con otros. Mediante esta contrasefia, este simbolo, esta marca, lo
cristianos nos distinguimos de toda la demas gente, a los efectos de ser la propiedad de Dios, «linaje
sacerdotal y real sacerdocio» (1 P. 2: 9; Exo. 19:5, 6).

San Jerénimo explica este pasaje de dos maneras. En primer lugar: «El que se cree ser algo, n
siendo nada» significa, como ya dijimos: «siendo que todos nosotros ante Dios no somos nada». En segur
do lugar: «El que se cree ser algo, y sin embargo no es nada, a si mismo se engafia» significa: si uno tier



de si mismo la opinién de ser algo, y en realidad supera a otro, y se complace en ello y, lleno de autoestima
cion, solo busca su propio provecho en vez de buscar como puede servir a otros con sus dones -el tal €
verdad se engafia a si mismo. Pues justamente con su sentimiento de orgullo hace que «no sea nade
porque en estas condiciones, el don de Dios que hay en él no presta ninguna utilidad, y él mismo viene a se
igual a cualquier hombre que no posee ese don. Es como con el avaro: aun teniendo bienes, no tiene nad
puesto que no hace de ellos el uso a que las riquezas estan destinadas. De la misma manera, pues, como ¢
rico no es rico sino pobre, aquel que se cree ser algo, no es nada. Este es el entendimiento que por su pal
apoya San Jer6nintd;y con este entendimiento se nos ofrece una motivacién, con un enfoque distinto,
para las antes mencionadas ensefianzas a saber: si uno no sobrelleva las cargas del otro, y en cambio
envanece en su propia mente, ya esta en camino de no ser nada, y €s como si no tuviera nada; mas aun:
gue tiene redunda en su propio perjuicio. Ambas interpretaciones me parecen dignas de aprobacion. Per
Jerénimo aflade algo mas todavia: hace resaltar el significado especifico de laqeaighf@»que en

griego tiene el matiz de «engafa su menpevaratd), porque la persona que actla asi, no es como cree

ser.

V. 4: Asi que, cada uno someta a prueba su propia obra, y entonces tendra motivo de gloriarse sélo
respecto de si mismo, y no en otro.

Esta en la naturaleza de la vanagloria el compararse con los que no estan a la par de uno mismo. D
esta comparacion resulta entonces el desprecio hacia el inferior, y ademas, ese infatuarse por la contempl:
cion de las propias cualidades. Pues la persona vanagloriosa se regocija no tanto por el hecho de que el
misma sea algo o posea algo, sino mas bit porque los demas no son nada o0 no poseen nada. Lo vemos
aquel fariseo (Lc. 18:11) que se jactaba no tanto de su propia santidad, sino de que los demas hombre
parecian inferiores a él, en particular el publicano. Pues le habria disgustado que los demas fuesen mejore
gue él o iguales; consecuentemente, él busca el motivo para su jactancia ea otra persona, fuera de él mism
es decir, en uno que ea peor que él, en uno inferior. Esto es malevolencia, que siempre acompafia a |
vanagloria: el regocijarse por los errores de los demas, y ver con desagrado lo bueno que hay en otros. ®
esto es lo que el apéstol prohibe, a fin de que nadie tenga este tipo de gloria a costa ajena una gloria que et
y que debe ser mantenida muy, muy lejos del amor.

«Cada uno someta a prueba su propia obra», es decir, deje a un lado la obra del otro, no trate de
investigar cuan malo es el otro, sino cuan bueno es él mismo. Esfuércese en ser hallado aprobado persone
mente en buenas obras, pero no tome le obra de otro como ocasion para caer en falsa seguridad y sofiole
cia, como si tuviera que ser considerado bueno ante los ojos de Dios por el solo hecho de ser mejor que
aquel hombre malo. Pues de esta manera se estarla adjudicando mas méritos por la maldad de otro que |
gue obtendria por sus propias obras buenas de no existir la maldad de aquél. Tus propias obras no se hac
mejores por lo que es otra persona. Por esto, vive y actla ti de un modo tal que sometas a prueba tu prop
obra para ver hasta qué punto te puedes gloriar de ti y de tu propia conciencia, como dice Pablo en Z
Corintios 1 (v. la): «Porque nuestra gloria es ésta: el testimonio de nuestra conciencia», de ninguna maner:
el espectaculo que brinda el proceder de otro. Mas «somete a prueba su propia obra» quien analiza cud
solicito es en sobrellevar con amor las imperfecciones ajenas. Y por cierto, asi uno se dedicase a observe
esto, facilmente se abstendria de juicios temerarios y de calumnias, pues entonces descubriria siama a
préjimo o si no lo ama.

V. 5: Porque cada uno llevara su propia carga.

Esto se relaciona con lo anterior de la siguiente manera: «¢,Por qué te glorias a costa de otra perso
na? Por qué te envaneces a causa del pecado o de la debilidad ajenos? ¢ Acaso tendras que responder tu



lo que hace otro?» O como dice Pablo en Romanos 14 (v. 4), desarrollando el mismo pensamiento: «¢ Tt
guién eres, que juzgas al criado ajeno? Para su propio sefior esta en pie, o cae», a lo que luego afade: «C:
uno daré a Dios cuenta de si» (v. 12). Esto mismo lo llama aqui en terminologia escritura) «llevar la carga»,
y en un paraje anterior «llevar la sentencia» (G&. 5:10). Por eso me inclino a tomar también aquella frase
«Cada uno someta a prueba su propia obra» en el mismo sentido,, sélo ligeramente modificado, que Ic
dicho en Romanos 14 (v. 22): «La fe que tu tienes, tenla para contigo delante de Dios». O sea: El hecho d
gue ta sepas que «todas las cosas te son licitas» (1 Co. 6:12) es; «su propia obrax». Pero de esto gloriate s
ante Dios y en tu propio interior, y no hagas uso de esta libertad hacia lo exterior, p. €j. gloriAndote de esta
fe tuya en contraste can la debilidad de tu préjimo, sin importarte nada la ofensa que con, teto le causas
Este significado general sin embargo no serd aplicable a todas las ofensas, sino s6lo a aquellas que ¢
originan en la ley hecha por los hombres, como las hay en la actualidad, de entre las cuales ya mencioné |c
certificados de confesiéhy otros privilegios que se vendian por dinero a algunos mientras que a otros se
los denegaba, con el consiguiente escandalo.

V. 6: El que es ensefiado en la palabra, haga participe de toda cosa buena al que lo instruye.

Un precepto ético mas, el ultimo, imparte aqui el apdstol; a los ancianos que ensefian la palabra de
Dios y que «siembran lo espiritual» (1 Co. 9:11) se los debe proveer de lo matedatrfita) y de las
cosas necesarias para la vida. Porque «el obrero es digno de su salario» dice Cristo (Lc; 10:7), y el mismc
Pablo vuelve sobre este punto con méas detalles en 1 Timoteo 5 (v. 17, 18) y 1 Corintios 9 (v. 1-15).

Sorprende empero por qué el traductor hall6 placer en entremezclar en el texto palabras enteramen
te griegasKartnyi&w, significa «ensefio» e «instruyo»; de ahi viene la designacion «catecimenos» para los
gue son instruidos en la religion de Cri&to.

Pablo exterioriza aqui su desprecio de la filosofia estbit@nando «cosa buena» a lo que es
necesario para el cuerpo; los estoicos en cambio con su mania de distorsionar y violentar las palabras
cuentan entre las «cosas buenas» solamente la sabiduria y la virtud (esto es, soberbia basada en vanida
Nosotros sabemos que «todo lo que Dios habia hecho era muy bueno» (Gn. 1:31) y que «todo lo que Dio:
cred es bueno» (1 Ti. 4:4). «<Malas» son estas cosas por el mal uso que se hace de ellas, no por un defec
intrinseco. Y por ese mal uso son malas especialmente y mas que nada la sabiduria y la virtud (las «cose
buenas» de los estoicos), porque no hacen mas que envanecer al hombre si esta ausente el amor (1 Co. 8:

Fijate en el peso que tiene aqui cada palabra. Al que instruye en la palabra se lo debe hacer particip
de toda cosa buena. Con aquellos en cambio que no se Yom@anen la palabra ni la ensefian, este
precepto no tiene nada que ver. La primera y mas importante tarea en la iglesia es sin duda alguna e
ocuparse en la palabra, tarea que el Sefior encomendo a Pedro tres veces (Jn. 21:15y sigtes.) y que él exi
de todos nosotros con la mayor insistencia. Sin embargo, en nuestros tiempos actuales, esta tarea es lam
postergada y la mas desdefiada de todas. Tantas son las obligaciones oficiales de los juristas, de los juece
de los provisoreés ser, tantos los canticos y las ceremonias de los sacerdotes y de los monjes; pero «la voz
del que clama en el desierto» (Is. 40:3; Mt. 3:3) se oye raras veces, tan raras que apenas asiste algo m;
desemejante a la iglesia que la iglesia misma.

Y no es superfluo que el apdéstol afiada «en la pafalmaeomo dice el texto griego « la palabra»
ser. Son, eran y seran muchos los que presentan profusién de fabulas elaboradas en su propia cabeza
opiniones y tradiciones de hombres, como lo vemos hoy dia para gran dolor nuestro. Pero la «palabrax
misma, que sin lugar a dudas significa el evangelio de Cristo -¢,dénde, pregunto yo, resuena ésta? O s
resuena, desfigurada por comentarios humanos, lo hace en estos términos: “Mi garganta se ha enronquecidc
(Sal. 69:3), de modo que aunque resuene de esta manera, no puede ser oida. Por lo tanto, los hombres g
asi tratan la palabra, tampoco esperen que la «participacion de toda cosa buena» se haga extensiva a ell

Tomese nota ademas de que Pablo dice: «Haga participe». En efecto, hoy dia no s6lo quieren



participar -aunque ni siquiera ensefien la palabra- sino que reclaman autoridad ea todo sentido y derecho
la posesion de todos los bienes; y el que es ensefiado, practicamente se ve en el papel de mendigo ante
que le instruye. Pues la iglesia tom6 incremento hasta el punto de que incluso comenzo a transferir impe-
rios y otorgar dominios territoriales. «¢,Qué nos importa la palabra? Dejemos esto para los frailes:» Es por
esto también que mi amigo Silvestreal afirma que el papa es doblemente emperador del mundo entero
y sefior sobre todas las cosas. Y no hay nada de extrafio en ello; porque esta claro que cuando el apdst
Pablo, poco versado en el arte de hablar, quiso decir: «Entreguen todos la totalidad de sus bienes al pont
fice romano y haganlo emperador», le vino a la boca una expresion por demas mezquina, de modo que dijo
«El que es ensefado, haga participe de toda cosa buena al que lo instruye en la palabra». Creo empero q
si Pablo hubiese sabido que algun dia se habria de interpretar el «hacer participe» como «dar autoridad», |
«instruccion en la palabra» como «facultad para ejercer dominio» y «el que es ensefiado» como «el mund
entero», sin duda habria guardado silencio en cuanto a esta doctrina.

«¢ Ya estds mordiendo otra ve22MNo es que esté mordiendo; sino que obligado por la necesidad
de poner en claro lo que dicen las Escrituras, llamo la atencion a las practicas vigentes en nuestro siglo par
gue se vea en qué fue a parar la gloria de ja iglesia, y cual es la iglesia verdadera y la falsa. Y, para hablar si
ambages, no hay ninguna posibilidad de que las Escrituras sean explicadas y que otras iglesias sean refo
madas si no se reforma cuanto antes a aquella entidad que ejerce el predominio universal, la curia romanc
Pues ésta es incapaz de oir la palabra de Dios y de mantenerla en alto para que sea ensefiada en for
inalterada. Pero si no se ensefa la palabra de Dios, tampoco se puede llevar ayuda al resto de las iglesiz

«De toda cosa buenadice Pablo. Ha suscitado mucha disputa el determinar qué quiere decir el
apostol con esto; pues al parecer habla como Silvestre, prescribiendo una participacion en toda cosa buen:
con la excepcién, como dije, de que lo relaciona sé6lo con los que se ocupan en predicar y ensefiar I
palabra. Como de tales personas hay y siempre hubo una cantidad infinita, ,y como todos deben a cada ur
de ellas «toda cosa buena», seria preciso descubrir muchos mundos para que cada cual pueda entrar
posesion de toda cosa buena. Pero dejemos eso a un lado. Lo que Pablo llama «toda cosa buenax» es aque
gue al instructor le hace falta. Es decir: los bienes materiales que atafien al sustento de la vida, los deb
recibir todos de aquella persona a la cual instruye; pues como esta dedicado a la palabra, no los pued
adquirir con su propio trabajo. Con esta disposicion el apéstol previene al mismo tiempo que el instructor
reciba bienes de gente que no figura entre los por él instruidos, lo que significaria una ofensa para los fieles
Y por otra parte, el que es ensefiado no debe dar motivo a que el instructor tenga que recurrir a este medi
(aceptar bienes no de sus oyentes, sino de foraneos) para ganarse el sustento; antes bien, «debe hace
participe de toda cosa buena», dice Pablo, debe hacerle llegar de sus propios bienes todo lo que aqu
necesite. En caso de observarse esta regla no habrd una donacién para el sumo pontifice, otra para I
obispos que ocupan un cargo intermedio, y otra para los sacerdotes comunes, todo por parte de uno y ¢
mismo pueblo. Entonces también la mendigdhaiara cosa distinta de lo que aqui se prescribe. Pero los
tiempos actuales son otros; cuando Pablo establecié estas disposiciones, los pastores de la iglesia n
estaban provistos de ingresos y posesiones materiales. Y no sé si esta ensefianza del Espiritu no fue me;
gue la costumbre que reina ahora. Pues ahora tenemos ante la vista lo que se dice en Proverbios 28 (v. -
«Por, los pecados de la tierra sus principes son muchos»; y esta multitud es llamada hoy dia la jerarquiay |
clasificacion de la iglesia segun rangos inferiores y superiores.

V. 7a:No os engafiéis; Dios no puede ser burlado.

Pablo censura aqui la avaricia, que siempre es ducha en hallar excusas cada vez que se trata de ©
algo. El apdstol no menciona estas excusas en detalle, y por supuesto, tampoco podria mencionarlas toda
San Jer6nimo en cambio cita un buen nimero de®eladsn la misma solicitud, Dios dispuso medidas
también en tiempos del Antiguo Testamento para que no se relegara al olvido a los levitas cuya Unica



posesion era lo que recibian del pueblo (Nm. 18:20 y sigtes.; Dt. 12:19 y sigtes.

A esto se agrega el hecho de que el predicador de la palabra inevitablemente chocara a muchos
estara expuesto al odio, de modo que este precepto de Pablo es sumamente necesario no sélo a causa de
gue estan llenos de avaricia y de odio, sino también a causa de los negligentes. Pues hay también una cla
de personas que no dan porgue suponen que otros ya lo hacen en abundancia. Pero a tales evasivas futil
Pablo les sale al paso con gran maestria advirtiendo a estas personas gue no se engafien: aun cuando pue
defraudar y embaucar a sus semejantes, a Dios no le podran burlar.

V. 7b: Pues todo lo que el hombre sembrare, eso también segara.

A un caso particular, Pablo aplica una maxima general. Esta maxima, que le habra sido familiar, la
emplea también al escribir a los cristianos en Corinto (1 Co. 9:11; 2 Co. 9:6), pues tiene cierto caracter
proverbial y es de fino sentido alegdrico. Quien niega al que lo instruye la participacion de los bienes,
siembra una obra de la avaricia; por esto segara también la recompensa de la avaricia. Y lo mismo suced
con todas las demas obras, buenas y malas. Pues con esta maxima general, Pablo concluye todos los p
ceptos relacionados con la ética, asi como también la carta misma.

V. 8: Porgue el que siembra para su carne, de la carne segara corrupcion; mas el que siembra para el
espiritu, del espiritu segard vida eterna.

Nuevamente debe entenderse aqui con «carne» no solo el placer pecaminoso, sino conforme a
modo de hablar del apdstol, todo lo que no es espiritu, 0 sea, el hombre entero. Asi lo, exige también el
texto mismo. Pues el entendimiento incorrecto de las palabras dio al hereje*fan@inm para conde-
nar la unidon sexual entre hombre y mujer, precisamente a base de este pasaje Paulino. San Jerénimo esc
bi6 contra él una erudita refutacion. «Carne» y «espiritu» son presentadas por lo tanto en el lenguaje alegé
rico del apostol como dos campos. Las dos simientes son dos obras. Una de ellas es la obra del amor, qt
ya fue descrita antes con toda amplitud segun sus nueve frutos (cap. 5: 22). La otra es la simiente de [
carne, que hemos visto en el pasaje que hablaba de las obras de la carne (cap. 5:19-21) . Las dos siegas s
la corrupcioén y la vida eterna. Erasmo interpreta la «corrupcion» como el fruto corruptible y destinado a
perecer, que una vez corrompido equivale, segun él, a ningudfruto.

«Para su carne» y no «para su espiritu»- parece haber sido agregado por el apdostol con el propdsitt
expreso de prevenir que alguien piense en la «siembra» hecha en la carne de la mujer por parte del hombr:
y para que no se crea que él esté hablando de este acto -si bien es cierto que también lo nacido de la simier
del varén es un fruto corruptible, ya que es un ser humano mortal. No obstante, de esto no sigue que I
unién de los sexos en si sea mala. Pero al fin y al cabo: ¢ qué se siembra y se cosecha en toda la tierra que
esté sujeto a corrupcion? En consecuencia, lo dicho aqui por el apdstol debe tomarse a todas luces por ur
alegoria, y cm «sembrar» no se puede entender otra cosa que «obrar», como se desprende claramente de
que sigue.

V. 9: No nos cansemos, pues, de hacer bien, porque a su tiempo segaremos, si no desmayamaos.

Pablo mismo aclara el lenguaje alegérico que emplea. No dice: «(No nos cansemos) de sembrar
para el espiritu» sino «de hacer bien»; y no obstante afiade: «a su tiempo segaremos», conservando
segunda parte de su alegoria. Tan cauteloso tuvo que ser para no dar a los herejes ni siquiera ira motiv
aparente para vilipendiar el estado matrimonial «<sembrar para el espiritu» es, por lo tanto, hacer lo bueno
.y «sembrar para la carne» hacer lo malo. A esta ensefianza la proyecta ahora hacia lo largo (del tiempo) !
exhorta a la perseverancia, sefialando como consuelo la retribucién en lo futuro. Pues no el que comienc



sino «el que persevere, éste sera salvo» (Mt. 24:13). Facil es haber dado comienzo a una obra sola; mas
tarea ardua, y peligrosa ademas por los muchos impedimentos que surgen en contra, llevarla a cabo
perseverar en ella. A esto se debe también, dice Jerobnimo, que nosotros nos cansemos en la obra buer
mientras que los pecadores aumentan a diario en obras®fnalas.

V. 10: Asi que, segun tengamos oportunidad (lat. tempus), hagamos bien a todos, y mayormente a los de Iz
familia de la fe.

Con esto, el apdstol proyecta la ensefianza también hacia lo ancho. El cumplirla en esta dimensién
resulta no menos dificil que cumplirla en la dimension «longitudinal». «Hagamos bien a todos», a gentiles,
judios, agradecidos, desagradecidos, amigos, enemigos, préjimos y extrafios -en fin, sin mirar a quién,
como ya se especificd al tratar el tema «amor». jVed cémo se extiende hacia lo ancho la benevolencia
cristiana! En efecto, debe abarcarlo todo en torno nuestro, como lo dice también Cristo en Mateo 5 (v. 46):
«Siamais alos que os aman, ¢ qué recompensa tendréis? ¢ No hacen lo mismo también los publicanos?» ¢
embargo, Pablo da preferencia a «los de la familia de la fe», pues a ellos nos hallamos ligados con un lazt
mas estrecho por cuanto son de la misma casa, la iglesia, y por cuanto pertenecen a la misma familia d
Cristo, teniendo una misma fe, un bautismo, una esperanza, un Sefior (Ef. 4:4, 5) -todo lo tienen igual que
nosotros. San Jerénimo por su parte opina que con los de la familia de la fe, Pablo se refiere también a lo:
maestros mismos que habian sido el motivo inicial de esta ensefianza en cuanto al «bien hacer»: su inter
cion seria aludir a ellos también en la conclusién de esta ensefianza, como si quisiera que con «los de |
familia de la fe» se entendiera a los servidores de Cristo que en Su casa enséfian la fe.

Jerénimo llama la atencion a las palabras de Ralgigin tengamos oportunidacevirtiendo que
el tiempo oportuno para la siembra es la vida presente, como dice también Cristo Jn. 9:4): «Obremos
mientras sea de dia; la noche viene, cuando nadie puede trabajar». Estas afirmaciones van dirigidas, &
parecer, contra la doctrina acerca del purgatorio. Pues si bien los doctores de la iglesia dicen que lo que
ocurre en el purgatorio no es mas que una satisfaccién, o como lo llaman con un término recientemente
descubierto: «satispasiGfisyo no veo, sin embargo, cdmo la satisfaccion o satispasion no habria de ser un
hacer lo bueno. Entiendo, por lo tanto, que el apdstol estd hablando de las obras de esta vida presente, y q
no hace referencia alguna al purgatorio, como lo expuse en otra ocasion.

V. 11: Mirad con qué tipo de letras os escribi de mi propia mano.

San Jer6nimo toma ese «con qué tipo de letras» en el sentido de «letras grandes» (pues en es
conexion, la palabra griegayAiyoig expresa magnitud mas bien que cualidad), y desarrolla la siguiente
teoria: Hasta este punto, la carta la escribi6 otro, al dictado de Pablo, posiblemente con letra mas pequefi:
y de ahi en adelante hasta el fin la completé Pablo mismo, con letras de mayor tamafio, para que los lectore
pudieran distinguir claramente su propia escritura y darse cuenta asi de la gran solicitud que el apéstol teni:
para con ellos. Al mismo tiempo, Pablo queria desbaratar la sospecha de que se trataba de una carta espu
puesta en circulacion por maestros falsos bajo el nombre suyo; porque también en otras cartas, suele pon
como firma: «La salutacion es de mi propia mano, de Pablo» (comp. Col. 4:18; 1 Co. 16:21; 2 Ts. 3:17).

Yo empero sigo a Erasmo, quien opina que la carta entera fue escrita por el apdstol de su propia
mano?® Con ello, Pablo demuestra su ferviente preocupacion, como si dijera: «Nunca acostumbro escribir
de mi propia mano; pero jved qué carta mas grande escribi de mi propia mano en bien de la salvacior
vuestra! ES verdad, he escrito otras cartas mayores atan, pero por mano de otro ( R,0. 16: 22). Por esc
recibid también vosotros su contenido con la misma gran seriedad con que yo lo escribi.» jQué hombre de
corazén apostélico que de tal manera se desvela por el cuidado de las afinas!



V. 12: Todos los que quieren agradar en la carne, éstos os obligan a que os circuncidéis, solamente para
no padecer persecucion a causa de la cruz de Cristo.

Pablo vuelve brevemente sobre lo que habia escrito ya antes. En efecto, en la introduccion (1:10)
habia dicho: «Si todavia agradara a los hombres no seria siervo de Cristo. ¢,O traté de agradar a los hon
bres?» Pues a los judios les disgustaba en sumo grado esa predicacion acerca de la libertad cristiana ya q
ellos presumian de alcanzar justicia mediante la circuncision, que consideraban necesaria para, la salva
cion. Para dar otra direccion al furor de los judios y para mitigado, los apostoles falsos engefiaban
aguellos les agradaba, es decir que la circuncision era una necesidad. Es seguro, por ende, que estos ap
toles falsos procedian no del judaismo sin de los cristfampags les inspiraba horror el tener que padecer
persecucién a causa de la cruz que hablan procesado. El amor a le propia vida y a la paz era mayor que ¢
amor a Cristo.

Con«en la carne>Pablo establece el contraste con el espiritu, y el verbo «agradar» lo emplea en
forma absoluta, sin relacion con otra palabra, como ya lo hiciera en otra g¢asigantido de «quieren
agradar en la carne» es entonces: quieren ser personas que agradan de una manera carnal, no de una mai
espiritual; porque con agradar de una manera carnal agradan a los hombres, mientras que agradando en
espirito, o de una manera espiritual, agradan a Dios.

Notese también est&Os obligan a que os circuncidéisla circuncision en si no hacia dafo
alguno; lo condenable era que se ejercia una coercion y se hacia de la circuncision una necesidad, como
la fe no fuera suficiente para alcanzar la justicia. Asi, Pablo habia preguntado ya en un pasaje anterior (caf
2:14): «¢ Por qué obligas a la gente a judaizar?»

Plantearas tal vez el interrogante: ¢ No esté el apdstol calumniando a los apostoles falsos y juzgan-
dolos con ligereza al afirmar que ellos temen la persecucion a causa de la cruz de Cristo y buscan gloriars
en la carne de los galatas, como expresa mas adelante (v. 13)? ¢Quién le dijo a Pablo que los apéstole
falsos eran miedosos y avidos de gloria? Pues no se pueden hacer conjeturas acerca de las faltas de per:
nas ausentes sin incurrir en pecado, maxime si estas personas niegan dichas faltas. Quizas las habric
negado realmente, y no habria sido posible refutarlos. -Sin embargo, el apéstol, de espiritu experto, sabe
gue un hombre que no predica a Cristo en forma correcta o no tiene un entendimiento correcto acerca de é
no puede estar libre del temor ante la cruz ni de la vanagloria. Quien no tiene el espiritu de Cristo, inevita-
blemente amara mas su propia vida que a Cristo. Igualmente inevitable es que tal persona se enorgullezc
de su saber. El resultado forzoso es que en la adversidad sufra un colapso y en dias de prosperidad,
engria; y que en ambas circunstancias sea incapaz de conducirse como persona de carécter recto y estak
Por lo tanto, si vemos a personas, cualesquiera que sean, que no conocen a Cristo, podemos pronunci
acerca de ellas sin riesgo alguno y con validez general, el siguiente veredicto: son miedosos en la adversi
dad y vanagloriosos en dias buenos; quedan abatidos a destiempo y a destiempo se muestran ufanos. |
cambio, el que es un cristiano de verdad, se mantiene erguido en los dias adversos confiando en Dios; e
dias buenos estéa abatido (iectu3 porque teme a Dios. No se averglienza cuando padece (2 Ti. 1:12),
ni se gloria cuando le honran. En toda circunstancia observa un comportamiento correcto y estable.

V. 13: Porque ni aun los mismos que se circuncidan guardan la ley; pero quieren que vosotros os circunci-
déis para gloriarse en vuestra carne.

Lo mismo lo habia dicho el apéstol ya en el capitulo 5 (v. 3), a saber, que «el que se circuncida, esta
obligado a guardar toda la ley». Pues aunque circunciden su carne exteriormente, no obstante no cumple
ni esta ley de la circuncisién ni otra ley alguna, porque todo cuanto hacen, lo hacen no con alegria de
espiritu sino por temor a la ley que los amenaza. Pero ya se ha dicho mas de una vez: cumplir la ley sin libre
disposicion del animo, es lo mismo que no cumplirla; antes bien, es un mero simulacro de cumplimiento de



la ley. Pues lo que no es hecho voluntariamente, ante Dios y en verdad no es hecho, sino que sélo aparec
como hecho ante los ojos de los hombres. Una vez mas, el apdstol afirma sin titubeos que todos los que s
circuncidan y cumplen cualquier ley con sus propias fuerzas, son transgresores de la ley. Y una. vez ma:
refuta a nuestros teélogos que sostienen que las obras hechas sin la gracia del Espiritu son al menos «m
ralmente buenas» y son un cumplimiento de la ley en lo que toca a la accion exterior como tal, no siendo
por lo tanto pecados ni contrarias a la*fegin embargo, esta sentencia permanece firmemente en pie: la
voluntad y la alegria de espiritu que lleva al cumplimiento de la ley se obtiene sola y exclusivamente por la
fe en Cristo; todos los demas (los que rio tienen esta fe) odian la ley y son por ende culpables de trasgresior

«Para gloriarse en vuestra carnesignifica: para gloriarse en vosotros de una manera carnal, de
haber sido vuestros maestros, de haberos ensefiado cosas buenas, de ser sabios y temerosos de Dios (
religiosi). Pues es imposible que un maestro, sea de la profesion que fuere, no se glorie, a menos que es
bien fundado en Cristo, y vivamente consciente de que «no sois vosotros los que hablais» (Mt. 10:20) y de
gue «uno es vuestro Maestro, el Cristo» (Mt. 23:8): tan tenazmente esta apegada al hombre la avidez d
alabanza y gloria, ante todo en lo que concierne a cosas y dones espirituales como son el saber y la
virtudes.

V. 14:Pero lejos esté de mi gloriarme, sino en la cruz de nuestro Sefior Jesucristo, por quien el mundo me
es crucificado a mi, y yo al mundo.

Lo que Pablo quiere decir con esto es: «Gloriense aquellos en la sabiduria, la virtud, la justicia, las
abras, la ensefianza, la ley, 0 aun en vosotros y en otros seres humanos cualesquiera. Yo por mi parte n
glorio en que soy tonto, pecador, débil, colmado de padecimientos y hallado como hombre sin ley, sin
obras, sin justicia procedente de la ley, sin nada de nada -excepto que tengo a Cristo. Mi deseo y mi alegri
es gue a los ojos del mundo yo sea ignorante, malo y culpable de todos los crimenes» Asi lo expresa €
apostol también en 2 Corintios 12 (v. 9): «De buena gana me gloriaré mas bien en. mis debilidades, pare
gue habite en mi el poder de Cristo». Pues la cruz de Cristo ha condenado todo lo que el mundo aprueb:e
incluso la sabiduria y la justicia, como se lee en 1 Corintios 1 (v. 19): «Destruiré la sabiduria de los sabios,
y desecharé el entendimiento de los entendidos». Y Cristo dice en Mateo 5 (v. 11): «Bienaventurados sois
cuando los hombres os vituperen» y «cuando desechen vuestro nombre como malo, y os llenen de reprc
ches» (Lc. 6:22).

He aqui, esto significa no solo «ser crucificado juntamente con Cristo» (Ga. 2:19) y «ser participan-
tes de la cruz de Cristo y de sus padecimientos» (1 P. 4:13) sino hasta gloriarse en ello y acompaiiar a lo
apostoles en su gozo «de haber sido tenidos por dignos de padecer afrenta por causa del Nombre» ( Hch.
41). Aquellos empero que por causa del nombre de Jesus apetecen y reciben honores, riquezas y placere
y luego rehuyen el desprecio, la pobreza y los padecimientos -¢se glorian éstos realmente en la cruz d
Cristo? Antes bien se glorian en el mundo, y sin embargo, toman el nombre de Cristo por pretexto y lo
convierten asi en objeto de burla.

«Ser crucificado al mundasignifica por lo tanto (como Pablo ya lo explicé en el capitulo 2 ) , que
«ya no vive él, mas, vive Cristo en él» (v. 20); que él «ha crucificado la carne con sus vicios» (cap. 5:24) y
la ha sujetado al espiritu. El espirito empero «pone la mira no en las cosas de la tierra» (Col. 3: 2) y en las
gue son de este mundo, ni siquiera en sus diversos tipos de justicia y sabiduria, sino que se glorie en n
poseer nada de esto ni sentirse afectado por ello, ya que su seguridad de salvarse esta basada en Cristo s
Que «el mundo le es crucificado» significa que lo que vive en los hombres es el, mundo y no Cristo; que ese
mundo tampoco «pone la mirej, en las cosas de arriba» como lo hace el apéstol (Col. 3:2) sino que se glori;
en vivir en la abundancia en este siglo, en obtener riquezas, y en depositar su esperanza en el hombre. As
pues, ni Pablo hace y piensa lo que agrada al mundo, ni el mundo hace y piensa lo que le agrada a Pabls
Ambos estan muertos el uno para el otro y crucificados; ambos se desprecien y detestan reciprocamente



V. 15: Porque en Cristo Jesus ni la circuncision vale nada, ni la incircuncisiéon, sino una nueva creacion.

Esto ya fue explicado suficientemente en el capitulo 5, a saber, que las dos cosas son licitas, pero r
una ni otra es necesaria para la salvacién. Consecuentemente, ni la incircuncision ni la circuncision es de
relevancia alguna en la materia, tan poco como lo es la riqueza o la indigencia.

La «nueva creacion» -esto es «el hombre nuevo, creado segun Dios -en la justicia y santidad de la
verdad» (EL 4:24), conforme a lo dicho en el Salmo 51 (v. 10): «Crea en mi, oh Dios, un corazon limpio».
Ten en cuenta también teto: la «justicia de la verdad» se refiere al espirito, la «santidad de la verdad» s¢
refiere a la pureza de la carne, de modo que el hombre nuevo ha de vivir como justo en el espirito por medic
de la fe, y puro en la carne mediante la castidad. Pues Pablo habla de una justicia y santidad de la «verdac
(o verdadera) en contraste con la justicia y santidad que impresionan por la apariencia y son fingidas. Esta:
tienen su origen en la ley y no crean un hombre nuevo. Ningiin hombre de esta indole vive segun Dios sinc
que vive y se forma segun el hombre. Asi leemos en Santiago 1 (v. 18): «El, de su voluntad, nos hizo nace
por la palabra de verdad, para que seamos primicias de sus criaturas».

V. 16:Y atodos los que siguen conforme g esta regla, paz y misericordia sobre ellos, y sobre el Israel, de
Dios.

«Sigueny (otoymoovotv) es el mismo verbo que el «andemos» usado poco antes (ctorydpev, cap. 5: 25).
Que «siguen» conforme a esta regla significa que «andan» conforme a ella. ¢ Conforme a qué regla? Segu-
ramente conforme a la regla de que son una nueva creaciéon en Cristo, que brillan en justicia y santidad de
la verdad que proviene de la fe, y no se engafian a si mismos y a otros con una justicia y santidad qu
proviene de la ley. Sobre los que hacen esto ultimo reinara ira y tribulacidén, sobre aquellos primeros en
cambio descansara «paz y misericordia».

Pablo afiade: «y sobre el Israel de Dios» para, diferenciar a este Israel del «Israel segun la carne»
También en 1 Corintios (10:18) habla de los que son el Israel segun la carne, no el Israel de Dios. Por lo
tanto, la paz descansa sobre gentiles y judios, con tal que anden conforme a la regla de la fe y del espiritc

V. 17: De aqui en adelante nadie me sea molesto; porque yo traigo eje mi cuerpo las marcas del Sefior
Jesus.

El texto griego tiene: «De aqui en adelante nadie me presente molestias», o que San Jerénimo
entiende de dos maneras: en primer lugar, que a Pablo le inquietaba el pensamiento de verse enfrentado ct
nuevas molestias por la. necesidad de volver a poner en buen camino a los gélatas, y en segundo lugar, qt
el apodstol queria adelantarse a los altercados con gente ansiosa de conttadecirées palabras de Pablo
tendrian, pues, este sentido: «Yo dije lo que es correcto y lo que corresponde a la verdad. Pero si hay algun
persona que esta mas dispuesta a discutir que a dejarse instruir, y que no quiere avenirse a la verdad sir
gue anda en busca de una réplica, sepa que no, merece una respuesta». En términos similares escribe
apostol a los corintios: «Si alguno quiere ser contencioso, hosotros no tenemos tal costumbre, ni la iglesie
de Dios (1 Co. 11: 16)». Me agrada este Ultimo sentido; pues también San Agustin ensefia que a los conter
ciosos no hay que darles lugar; él mismo declara, en sus libros acerca de la Ciudad‘dgubins,esta
dispuesto a responder de nuevo a una locuacidad totalmente inutil. De igual manera también el apdstol s
deshace de los que buscan disputas, para no tener que bregar inatilmente con ellos, ya que en realidad no
traen ningun fruto sino solamente molestias. ¢Y qué si diésemos nuestra aprobacién también a este otr
sentido: «Nadie trate de resucitarme la ley, cosa que trae consigo un insensato molestarse con obras que
fin de cuentas no son mas que pecados», como dice el Salmo 9 (10:7): «Debajo de su lengua hay molesti



y dolor»#? A los que asi se esfuerzan, Cristo los llama a su lado y les dice: «Venid a mi todos los que estais
trabajados» (Mt. 6. 11:28) . Una prefiguracion de estas molestias fueron los trabajos que los hijos de Israel
tuvieron que realizar en Egipto. Pero dejemos esto.

La palabra «marcas», que en lasitigmatg tiene el significado de «cicatrices», bien podria tomar-
se aqui como referencia a los padecimientos de Pablo. Sin embargo, como el apéstol tiene cierta predilec
cion por alegorias y metaforas tomadas de la vida castrense, sin duda emplea el término «marcas» en u
sentido mas general como insignias de la vida cristiana, a saber, la crucifixién y sujecion de la carne, y
ademas también los frutos del espiritu. Pues asi como los esclavos llevan los distintivos y armas y colore:s
de sus sefiores, asi Pablo y todo cristiano llevan en su cuerpo la cruz de sus concupiscencias y Vvicios pc
supuesto no en la forma como hoy dia se acostumbra pintar en paredes, tablas y libros las insignias d
Cristo reunidas en un escuticsino en el cuerpo, no en el cuerpo de otro sino en el mio propio. ¢Qué
provecho habria en que llevaras labradas nada menos que en oro puro y, esmeraldas no sélo las insigni:
sino también los clavos mismos e incluso las heridas mismas y la sangre de Cristo, y nunca expresaras |
imagen viva de todo esto en tu propio cuerpo? Por lo demas hay también marcas de Moisés y de los pape
y emperadores: son la circuncisién y las obras requeridas por las leyes humanas. Estas marcas son ahora |
Unicas que se ven, y existen en tan infinitas variedades que apenas el propio emperador con todo su séqui
de nobles posee tantas clases de insignias.

V. 18: Hermanos, la gracia de nuestro Sefior Jesucristo sea con vuestro espiritu. Amén.

Asi es como los apéstoles acostumbraban concluir una carta, donde los hombres dicen «que te vay:s
bienx».

Pablo dice: «La gracia de nuestro Sefior», no: la ira de la ley, ni la servidumbre de la ley que fue
dada por medio del siervo Moisés, sino «la gracia y la verdad que vinieron por medio de Jesucristo» (Jn.
1:17).

*kk

Ahora que he llegado al fin, tengo la certeza de que aquellos para los cuales el tomar conocimiento
de algo mio es la muerte, mirardn con vehemente horror también este producto dehiDivdcajue lo
traté todo de una manera demasiado libre y en forma muy distinta de lo que a juicio de ellas mismos ha de
ser el entendimiento de esta carta. Y donde yo levanté quejas contra lo gravoso y ofensivo de las leye:
papales, ellos se formardn de mi la imagen de un rebelde contra la iglesia. Donde di al evangelio preemi-
nencia sobre los decretos papales, inventaran la fabula de que yo condené los decretos. Donde subordiné
potestad y dignidad del sumo pontifice al amor y a la necesidad fraternales, gritaran que soy un blasfemo
un dos veces séptuplo hereje. Riego a estas personas por nuestro comun Sefior Jesucristo que si de ning
modo pueden frenar sus impulsos de darme los honrosos calificativos de orgulloso, inconsiderado, arro-
gante,, Irreverente, ofensivo, sedicioso, sanguinario, cismatico, y cualquier otro de eses nombres con que
hasta el pro gustaban distinguirme pues bien, que lo hagan; y si yo no se lo perdono con la mayor benevo
lencia, jque el Sefior Jesis no me reconozca por toda la eternidad (Mt. 10: 32)! Mas aun: si fuese posible
gue la pureza de la doctrina, tal como yo la presenté, quede fuera de peligro, con buena voluntad y
gustosamente cargarte yo con el oprobio de ser tildado de hereje. En una palabra: maldito sea el nombre d
Martin (Lutero), maldito para siempre jamas la gloria de Martin, para que sea santificado sélo el nombre de
nuestro Padre que esta en los cielos. Amén.

Pues como orgullosisimo despreciador (de toda autoridad eclesiastica) que soy, me temo que me
engreiré a causa de estos nombres tan feos, y que sera mayor mi gozo por el galardén que me reportan (v
5:11, 12) que mi dolor por el mal que se intenta causarme con ellos. Esto solo quiero que me concedar



-mejor dicho, que se lo concedan a ellos mismos-: que dejen un poco a un lado a ese odiosisimo espanta
Martin y se fijen serena y Unicamente en el apostol Pablo. Y luego comparen a Pablo con la iglesia en est:
forma tan miserable como se nos presenta hoy dia. Creo que no tendran los sentidos tan embotados con
para no haberse dado cuenta nunca del efecto que ha producido en nuestros dias esa cantidad enorme
leyes. Pues jcuantas almas son estranguladas y perecen a diario a causa de aquella sola tradicion q
prohibe a todos los sacerdotes sin distincién alguna el contraer matrimonio! Uno se llena de horror al
observar qué de ofensas y de peligros surgen de esta sola ley. Iguales a ésta hay muchas otras que no ¢
mas que instrumentos al servicio del pecado, de la muerte y del infierno. Y ni quiero hablar entre tanto de
la declinacién de la piedad sincera, que bajo la tirania de aquellas leyes poco a poco llegé a exhalar st
ultimo suspiro. Si se considera digno de tantas lagrimas el hecho de que por la voluntad de un solo coman
dante supremo se derrame la sangre de millares y millares de soldados -¢,qué me diras entonces del hec
(jy ahora abre bien los ojos!) de que por voluntad de un solo hombre o de la una iglesia romana, tantos
millares de almas se pierdan por toda la eternidad? En fin: si tomamos en cuenta el poder que posee ¢
amor, no debiera ser dificil entender que esa despreocupada ligereza con que se crean leyes constituye u
fuerza que se traduce no en la edificacion sino en la destruccién de la iglesia entera. Cuanto menos leye
necesita un estado para su administracion, tanto mas afortunado es. Y bien: para nuestra iglesia ha sid
establecida una sola ley, la ley del amor, para que esa sola iglesia sea la comunidad mas afortunada c
todas. Mas jay, qué tormenta de ira del omnipotente Dios se ha desencadenado sobre ella! En lugar d
aqguella ley unica, que fue extinguida, tiene que soportar ahora verdaderas nubes, selvas y océanos de leye
hasta el punto de que el aprender siquiera los titulos de ellas te resaltard poco menos que imposible. Fina
mente, como si esto fuera poco, hasta hoy dia no dieron con otro remedio para hacer frente al pecado, qu
el de introducir siempre nuevas leyes y acumular asi nuevos pecados sobre los ya existentes, cargando ¢
esta manera sobre si espeso lodo, como dice el profeta (Habacuc 2:6, Vulgata).

Otro esté plenamente convencido en su propia mente (Ro. 14:5) -yo por mi parte entiendo las cosas
asi: los turcos que mas dafios catisaon esas leyes hechas por hombres. Y esta plaga de la insoportable
ira divina tuvo que azotar precisamente al propio pueblo de Dios; pues la ingratitud de éste, mas grande qu
la de todos los demas pueblos de la tierra, merecia también el castigo mas severo de cuantos hayan toca
a pueblo alguno de la tierra. Por esto no hay tampoco otro pueblo en la tierra cuya miseria pueda compa
rarse con la nuestra en lo que a esta plaga se refiere, jOh Dios! ¢ por cuanto tiempo encerraras con ira tt
piedades? (Sal. 77:9).

Concluiré empero gimiendo y llorando con Isaias: «Condujiste a tu pueblo, oh Sefior, para hacerte
nombre glorioso. Mira desde el cielo y contempla desde tu santa morada y desde el trono de tu gloria.
¢,Dénde esta tu celo, y tu poder, la multitud de tus piedades y conmiseraciones? Las has retenido de sobi
mi. Pues tl eres nuestro Padre, y Abraham no nos conoce e Israel nos ignora. TU, oh Sefior, eres nuest
Padre y nuestro Redentor; desde los siglos, éste es tu nombre. ¢ Por qué, Sefior, nos has hecho errar de
caminos, y endureciste nuestro corazon para que no te temiéramos? Vuélvete por amor de tus siervos, pc
las tribus de tu heredad. Tomaron posesion de tu santo pueblo como si fuera una nada; nuestros adversari
hollaron tu santificacion (lasanctificationem tuajnHemos venido a ser cuales fuimos al principio, cuan-
do no dominabas sobre nosotros ni se invocaba sobre nosotros tu nombre. jOh, si rompieras los cielos
descendieras, y a tu presencia se escurriesen los montes -como ardor de fuego se consumirian, las agu
hervirian con el fuego-, para que Sé hiciera notorio tu nombre a tus enemigos, y las naciones temblasen a t
presencia! (Is. 64: 14-64:2). He aqui, tu te enojaste, y pecamos: siempre hemos perseverado en los pecadc
y seremos salvados. Y todos nosotros fuimos hechos como impuros, y todas nuestras justicias como andre
jo de menstruante. Y caimos todos nosotros como la hoja, y nuestras maldades nos llevaron como viento
Nadie hay que invoque tu nombre, que se despierte y se apoye en ti. Escondiste de nosotros tu rostro y nc
arrojaste en manos de nuestra iniquidad. Ahora pues, Sefior, tl eres nuestro Padre; nosotros somos barro
tu el que nos formaste, y obra de tus manos somos todos nosotros. No te enojes sobremanera, Sefior, y |



te acuerdes ya de nuestra maldad. He aqui, mira ahora, pueblo tuyo somos todos nosotros. La ciudad de
santo esta hecha un desierto, Sion esta hecha un desierto, Jerusalén esta desolada: la casa de nuestra s
ficacion y de nuestra gloria, en la cual te alabaron nuestros padres, fue consumida al fuego; y todas nuestrz
cosas apetecibles han sido destruidas. ¢, Te contendras, Sefior, ante todo esto? ¢ Callaras, y nos afligiras c
vehemencia?» (Is. 64:5-12). Asi escribe Is&idcon esta plegaria el profeta describi6 el aspecto actual

de la iglesia de una manera como no puede describirselo mejor. jQue Dios infunda también en el corazor
nuestro el ferviente anhelo que se manifiesta en esta oracion, a fin de que podamos mitigar su ira cuantc
antes!.

*kk

1 Agustin,Epist. ad Gal. Expositid?atrol. Ser. Lat. XXXV, 2142.

2 | a palabra latina usada por Erasmpexedere.

3 Véase pag. 9, nota 62.

4El plomo y la cera: los sellos que legitimaban los antes mencionados «privilegios».
® O: «de este desorden»; ldiLius turbae.

¢ Reminiscencia del viaje de Lutero a Roma. En su Comentario sobre Génesis se halla una discusion acerca del término «bor
christian» (WA XLIV, 770).

"Véase pag. 18, nota 20.

8 El término latinanulioya se usaba en el latin clasico para designar a una persona que alquilaba mulas o trabajaba con ellas, y
también como mote injurioso para hombres de humilde cuna. como p. ej. el emperador Vespasiano. Lutero se refiere con él a los
cardenales.

® Caligula; cita de Suetonio.

10 E| producto de la venta de indulgencias que en 1517 habian impulsado a Lutero a redactar sus 95 Tesis, estaba destinado a
construccion de la basilica de San Pedro en Roma.

11 Comp. Bernardo de Clarav8ermones in Cantica CanticorudXXV 5-7, Patrol. Ser. Lat. CLXXXIII 900-902.
12a palabra griega dudfodog, de la cual proviene el castellano diablo significa «calumniador».

18 Agustin,Epist. ad Gal. Expositid?atrol. Ser. Lat. XXXV, 2143.

14 Gregorio Magno, papa desde 590 hasta 804, de caracter noble y enérgico, ejercié grande influencia en los mas diversos campc
de la actividad eclesiastica (liturgia, canto, monacato, etc.). Existen de él sermones sobre Ezequiel y los Evangetios, muy lei

en la Edad Media. La cita de Lutero esdehomiliae in Evangelidl, 34, 2. Patrol. Ser. Lat. LXXVI, 1246.

15 at. exuere;12. Ed. de Erlangen tieeaurere- quemar.



18] a iglesia antigua consideraba la uncién de JesUs en casa del fariseo Simén, Lc. 7:36-50, y la uncién por Maria en la casa d
Simén el leproso en Betania, Mt. 26:6-13, como dos relatos del mismo acontecimiento. Ademas se identificaba a la gran pecadorz

-que segun esta Interpretacion se llamaria Maria- con la Maria Magdalena de que se habla en Le. 8:2.

17 Comp. Version Reina Valera (Sal. 68:13): «(Seréis como alas de paloma cubiertas de plata) y sus plumas con amarillez de oro»

18 a defensa hecha en la disputacién de Leipzig de algunas declaraciones de J. Hus (véase Obras de Lutero, Paidds, Bs. As
Tomo | pag. 57 y sigtes.) por parte de Lutero hizo a éste sospechoso de ser partidario de la «herejia hesita», y ademas le hiz
entrar en contacto con algunos dirigentes de los hesitas. Las apreciaciones que Lutero formula aqui- respecto de los «bohemios
las tuvo que modificar radicalmente poco después, sin que las ideas aqui expresadas perdieran por esto su validez. A Lutero |
ocurrié lo mismo que a Hus: desoido por la iglesia oficial, se vio separado del seno de ella a causa del evangelidypor lo que

gue aprender a evaluar el régimen de la iglesia gobernante como un régimen anticristiano. Este parrafo nos demuestra cuan lejc

estaba Lutero de ser un «rebelde» o «revolucionario».

19 utero repite aqui un juicio bastante generalizado en aquel entonces, especialmente entre los dignatarios eclesiasticos seudt
europeos, en cuanto al pueblo aleman: es gente de segunda categoria, cuya mayor utilidad es la de llenar con su dinero las arc

de la santa iglesia romana, Comp. pag. 293.
2 Jer6nimoCommentarius456-457.

2l Véase pag. 9, nota 16.

22 En el texto latino (la Vulgata), el vers. Ga. 6:6 dicemmunicet autem is, qui catechisat@rbo,ei, qui se catechizain
omnibus bonis. El término latino equivalente habria dimeturo instruitur.

2 La filosofia estoica, de origen griego, pero muy en boga en el imperio romano durante los primeros dos siglos de la era
cristiana, estimaba como supremo bien la «virtud». «Virtuoso» era el hombre que manifestando un soberano desdén por los

bienes, el placer y el dolor, sobrellevaba las vicisitudes de la vida con heroica indiferencia («estoicismo»).

24 El término usado por Lutero efractare tratar, manejar, con referencia especial a la predicacion de la palabra (en aleman;
«das Wort treiben»).

% Provisor = juez diocesano sefialado por el obispo y que posee potestad en causas eclesiasticas (Dicc. de la Acad. Espafiola
% Griego tov Adyov, caso acusativo.

27\Véase pag. 18, nota 10.

28 Alusion a las palabras de Silvestre Prierias que habia llamado «perro» a Lutero.

2 Las 6rdenes de frailes mendicantes (franciscanos, dominicos, pero también los agustinos ermitafios) estaban obligados :
ganarse el sustento mendigando de casa en casa.

30 JerénimoCommentarius458-459.

31 Taciano, apologista y filésofo cristiano (110-172). Hacia el final de su vida se vio envuelto en aberraciones gnésticas. Adema
abogaba por una abstinencia ascética en la vida cristiana.

%2 ErasmoParaphrasisOpera, VII, 966.



33 JerénimoCommentarius461.
34 JerénimoCommentarius462.

% El término técnico para la obra de Cristo satisfactio Pero como Isatis (=suficiente) hecho por Cristo era su pasion y
muerte, se creo el térmirsatis-passiopsatispasion.

% ErasmoParaphrasis Opera, VII, 966.

87 Més concretamente, judeo-cristianos.

% Comp. pag. 47.

% Comp. pag. 118, nota 210; pag. 144.

40 Jer6nimoCommentarius466.

4 San AgustinDe CivitateDei Il, 1. Véase también pag. 95, nota 173.

42\ulgata, Sal. 9:6b5ub lingua efus labor et dolor

43 Era costumbre representar en esta forma los instrumentos del martirio de Cristo para la contemplacién piadosa.
4 Lat. hanc salivam meanesta saliva mia.

4 En tiempos de Lutero, los turcos eran los enemigos mas temidos en el occidente cristiano.

46 |_a traduccion sigue el texto de la Vulgata tal como lo cita Lutero.
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