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Introduccién.

Ha circulado una carta de nueve paginas
titulada: Por qué no puedo seguir creyendo que
la Biblia sea el libro perfecto de autoridad divina.
Es el proposito de esta obra repasar punto
por punto dicha carta. Este repaso serd un
ejercicio en refutar argumentos hechos co-
munmente por modernistas. Al mismo tiem-
po, en la refutacion se veran algunas de las
evidencias que sirven de base de nuestra fe
en las Sagradas Escrituras, como la palabra
infalible de Dios.

Se presentan dos secciones. Primero, es-
tudiaremos acerca del modernismo para po-
der reconocer sus tacticas, métodos y fines.
El modernismo representa una actitud nega-
tiva hacia la autenticidad de la Biblia. Toca-
remos los puntos siguientes:

I. ;Qué es el modernismo?

II. Caracteristicas del modernista

III. Grados del modernismo

IV. Posiciones modernistas respecto a la
Biblia y a lo que dice de si misma

V. La actitud negativa del modernista
hacia la Biblia

VI. La teoria de la evolucion organica

VIL Los resultados del modernismo

En la segunda secciéon de esta obra cita-
remos la referida carta en su totalidad, y la
comentaremos frase por frase. Es nuestro de-
seo rescatar al autor de ella del lazo del mo-
dernismo, y al mismo tiempo evitar que
otros sean entrelazados en dicha filosofia
humana, la cual destruye la fe salvadora. No
solamente contestaremos todas las preguntas
del autor de la carta, sino que también le
haremos algunas. El modernista siempre
siembra dudas con sus preguntas pero no se
dispone a buscar explicaciones favorables a
la Biblia. j{La Biblia esta en contra de él, y por
eso toma una posicién opuesta a ella!

Seccion I. El modernismo

L. ;Qué es el modernismo?

En el sentido clasico del término, es un
movimiento, principalmente en iglesias pro-
testantes, que resulta de la aplicaciéon de mé-
todos mogernos al estudio de la Biblia, la

cual aplicacién enfatiza mas bien el "lado éti-
co" del llamado cristianismo, que la doctrina
histérica de la Biblia. Tuvo su origen en
Alemania en el siglo pasado. El modernismo
rechaza en diferentes grados la inspiracion
de las Escrituras, con el fin de "armonizarlas"
con lo que se considera pensamiento moder-
no.

Casi todas las iglesia grandes (denomi-
naciones) hoy en dia o son modernistas, o
estdn grandemente contaminadas por el mo-
dernismo. El modernista no cree que Dios
haya hablado por medio de proposiciones
(verdades especificas bien definidas y objeti-
vas), y por eso no cree que la Biblia sea la
misma palabra de Dios, expresion exacta de
su voluntad. Por consiguiente, no cree en los
milagros de la Biblia, en las profecias de ella,
ni en la inspiracién verbal de ella. No cree
que Jestis de Nazaret fuera Dios venido en la
carne, sino que era nada mas hombre, de
igual manera que todos somos hombres. No
cree, {)ues, en ninguna redencién de pecados
actuales obrada por Jesucristo, ni en ningan
Juicio Final, con dos destinos eternos que se-
guir: o el cielo, o el infierno.

A. El modernismo es humanismo, sistema
que substituye la fe en Dios por la fe en el
hombre. El hombre, se dice, progresa ele-
vandose hacia un estado de bienestar social.
No mira al hombre como criatura sujeta a un
Rey celestial. Quita, pues, el énfasis de Dios y
lo pone en el hombre.

B. El modernismo es racionalismo, una filo-
sofia que dice que la verdad no es establecida
por revelaciéon de Dios, sino por medio de la
razén humana. Exalta a la sabiduria humana.
El modernista, pues, muestra mucho orgullo
y vanidad; se cree muy sabio. Tiene a su
oponente como muy dado a la tradicién e
ignorante de la "verdadera ciencia.” Se gloria
en su educacion secular, aunque no siempre

or palabra dicha. Quita el énfasis de la Ver-
dad (la Biblia), y lo pone en la razén, o en la
sabiduria humana.

C. El modernismo aboga por un "evangelio
social," el cual se ocupa solamente de las ne-
cesidades sociales del individuo en su vida
material. Ya que no creen en lo sobrenatural
y espiritual de las Escrituras, si no fuera por
sus actividades sociales, las iglesias moder-
nistas no tendrian razén por qué existir. El
modernismo quita el énfasis del alma, y lo
pone en el cuerpo.

D. El modernismo es unitario, pues no
puede admitir la divinidad de Jestis de Na-



zaret. El unitario afirma que hay solamente
una persona en la Deidad. Quita el énfasis de
la divinidad de Jests y lo pone en su huma-
nidad. El modernismo alaba a Jests como
buen maestro 37 lider revolucionario, pero
nieg]% su Deidad.

. El modernismo aboga por la filosofia del
existencialismo, en la cual se presenta la expe-
riencia del individuo como el area de impor-
tancia para todo hombre. Se afirma que el
hombre vive en un mundo hostil, y que él
solo es responsable por sus propios hechos.
El decide dentro de? contexto de lo que es
bueno y lo que es malo, conforme a sus pro-

ias necesidades. En esta filosofia se quita el
énfasis al pecado y a la moralidad de la Bi-
]c:)iha’ y se pone en la decision de cada indivi-
uo.
E. El modernismo es el término general para
denotar las varias formas del liberalismo.

II. Caracteristicas del modernista

A. Procura modificar la Biblia. En las ulti-
mas décadas han salido versiones de las Es-
crituras, producto de modernistas. Procura
insertar, si no siempre en el texto mismo, en
anotaciones, sus ideas humanas. Un ejemplo
de esto se ve en Isa. 7:14, donde la frase "una
joven" es insertada en lugar de "una virgen"
(pues nacer alguien de una virgen seria mi-
lagro, y jhay que negar todo mila ro!{.

B. Procura menospreciar la Biblia. Los pre-
dicadores modernistas casi nunca citan texto
biblico. (Bauticé a una sefiorita que anterior-
mente iba a una iglesia modernista, donde se
burlaban de ella porque llevaba consigo en
las manos una Biblia, B.H.R.). Sus sermones
consisten mayormente en hacer la critica de
libros. Si citan algin pasaje biblico, lo quitan
de su contexto y juegan con palabras para
llegar a las conclusiones deseadas.

C. Relega a la Biblia al nivel de la historia.
Para él la Biblia no es libro aplicable a los
problemas de hoy; es pura historia que nada
mas describe el modo de pensar de gentes
antiguas. Segin el modernista la Biblia no
contesta las preguntas que el hombre mo-
derno esta haciendo. No es, pues, aplicable a
la vida de hoy.

D. Mira al "creyente" con cierta ldstima,
sintiendo que el "pobre" esté cegado por la
"ignorancia,” en lugar de estar alumbrado
por la ciencia moderna. Pero mira con odio al
que le expone, aunque siempre escoge sua-
ves palabras y lisonjas (véase Rom. 16:18),
para parecer a la gente ser hombre de puro
amor.

III. Grados del modernismo

Hay grados en el modernismo. El mismo
término "modernismo" es general, y por lo
tanto no es igual todo modernista. Uno
muestra mds caracteristicas del modernismo
que otro, y toman posiciones a veces opues-

tas concernientes a diferentes proposiciones,
pero jtodos se unen en uno en oposicion a la
autenticidad g divinidad de la Biblia! jSe
oponen a la Biblia, porque la Biblia estd en
contra de ellos! No es cosa nueva; desde el
princigio el hombre ha procurado evitar res-
onsabilidad hacia Dios (véase Rom. 1:21-
2). Algunos van a posiciones mds extremas
ue otros (por ejemplo, dirdn algunos que
"Dios esta muerto"), pero todos se oponen a
la Biblia. Si Dios existe, y si ha hablado por la
Biblia al hombre, una cosa es cierta: el hom-
bre dara cuenta a Dios de sus hechos. Por
otra parte, si alguno puede convencerse de
ue o Dios no existe, o si existe no ha habla-
o por la Biblia, entonces no tiene responsa-
bilidad a nadie mas alto que si mismo. El
ateo cree que Dios no existe; el modernista
admite que Dios existe, pero niega que haya
halzilado por la Biblia como la tenemos hoy
en dia.

IV. Posiciones modernistas respecto a la Bi-
blia y a lo que ésta dice de si misma:

X. Revelacion. El modernista habla de
"revelacion" e "inspiracion,” pero en sentido
limitado. Para ¢l la revelacion es nada més el
desarrollo necesario y espontaneo de fuerzas
inherentes en la naturaleza humana. Afirma
que el hombre habla a Dios, y Dios a éste,
subjetivamente, pero que Dios no le habla
directamente o por medio de experiencias de
naciones o de individuos. Afirma que Dios
no habla al hombre proposicionalmente; es
decir, para él no existe ninguna escritura que
de por si revele ciertas proposiciones o afir-
maciones positivas de parte de Dios.

Enfatiza la revelacion general, expresada
Eor los fundadores de religiones mundiales.

echaza terminantemente que esta revela-
cion sea simplemente el contenido de las Escri-
turas por medio de inspiracion verbal. Para €l la
verdad no es proposicional (la afirmacién de
verdades especificas y objetivas), sino que es
personal (subjetiva y relativa).

B. La kj)%ente de”la verdad. La verdad de
Dios es absoluta; queda descrita en las Sa-

radas Escrituras. Asi afirmé Jesucristo (Jn.
%7:17). El modernista hace de la experiencia
de la mente filosofadora la fuente de la ver-
dad. Por eso no cita las Escrituras como
prueba de posiciones, porque Ipara él la ver-
dadera prueba consiste en la experiencia
humana (prueba empirica).

C. El pecado y la responsabilidad del hombre.
El modernista tiende a negar la existencia del

ecado, llaméandolo ‘'enfermedades" del

ombre, y habla de la necesidad de que la
sociedad simpatice con los "enfermos" y pro-
cure lograr su restauracion. Cree que el
hombre solo puede desarrollar su estado me-
jor. No necesita ningin "redentor,” ninguna
expiaciéon de pecado de parte de algtin "dios
encarnado." Ya que no cree en la Biblia como



el libro perfecto y de origen divino, no se
siente responsable a Dios por sus hechos. Y
para él los que parecen ser defectos, en reali-
dad son "enfermedades" que con el tiempo
los hombres podran controlar.

D. La persona de Cristo. El modernista,
éuiado por su filosofia de pragmatismo (que

ice que el unico criterio por el cual juzgar
los méritos de una dada doctrina es por me-
dio de los efectos pricticos de ella), no puede
aceptar nada de naturaleza sobrenatural. Por
eso rechaza la doctrina de la Deidad de Jests,
de su resurreccion literal de los muertos y de
su sacerdocio y reinado en el cielo. Para él
Jesus era solamente hombre, nada mas. Afir-
ma que era hombre sobresaliente y un gran
maestro religioso, pero cuando muri6, jmu-
rié hombre! Dice que esta "resucitado," pero
solamente en el sentido de que todavia tie-
nen influencia sus ensefianzas en las vidas de
los hombres. Pero rechaza lo que la Biblia
afirma respecto a Jests de Nazaret. Rechaza
toda ensenanza biblica acerca de ser Jesucris-
to el Juez de todos en el Dia Final.

Cree en el "Cristo de la historia," pero no
en Jesucristo. Critica mucho las narraciones
de Mateo, Marcos, Lucas y Juan tocante a Je-
sas. Afirma que Jestis no era nada diferente
de nosotros hoy en dia, y nunca fue mas all4
de lo puramente humano. Siendo maestro,
nos dejo algiunas declaraciones algo inocen-
tes y nada ofensivas, como por ejemplo, "Mas
bienaventurado es dar que recibir" (Hech.

20:35E).
. La regeneracion, la redencion. Las Escri-
turas hablan de ser regenerado el pecador;
de nacer de nuevo; de ser redimido del pe-
cado. Todo esto es por la ¢racia de Dios, ma-
nifestada en el sacrificio de su Hijo, Jesucris-
to. Pero el modernista mira al cristianismo
como una clase de ética natural. La regenera-
cion para él es una reforma lograda por el
hombre solo, mediante sus propias fuerzas.
Pafz’a, él no hay "fin del mundo" ni "juicio fi-
nal.

Con razoén rechaza la autoridad de la Bi-
blia; con razén es enemigo de la Biblia. jLa
Biblia le condena!

V. La actitud negativa del modernista hacia
la Biblia

El modernista busca contradicciones y erro-
res en la Biblia. No procura nada armonizar
las supuestas "contradicciones" y "discrepan-
cias.” Si hay dos o mas alternativas en la ex-
plicacion de alﬁfm dado problema, él quiere
solamente aquélla que desacredite a la Biblia;
ignora las demds. No las menciona en su tra-
tamiento del caso, y si se le obliga a conside-
rarlas, las pasa por alto con un espiritu de
superioridad sobre su contrincante.

Siempre con el deseo de desacreditar a la
Biblia, el modernista trata de explicar algunas
supuestas discrepancias, afirmando que los li-

bros del Antiguo Testamento tenian maés de
una sola fuente de origen (es decir, varios
autores no inspirados tuvieron parte en la
formacién de un dado libro). Este proceso, el
de atribuir un dado libro a varios autores o
fuentes (en lugar de admitir que lo escribio
aquel a quien se le atribuye), se llama de la
alta critica. Por ejemplo, se afirma que Moi-
sés no escribi6 Deuteronomio, sino que es
compilacion de varios autores y fuentes. Esta
"teoria documentaria' (de que un libro es
mas bien una compilacion de distintos do-
cumentos) es vital para el modernismo. Cier-
to modernista cita la siguiente ilustracion de
como obra el proceso de la alta critica. Se
cuenta la historia de que algunos maestros
de clases biblicas se habian reunido para dis-
cutir un estudio sobre Génesis 37. En su es-
tudio de la narracién de José y sus hermanos,
hallaron algunos puntos que les parecieron
contradictorios. En una parte se dice que José
fue vendido a los ismaelitas, v en otro a los
madianitas. En una parte se d%clara que Ru-
bén procuré salvarle la vida, proponiendo
ponerlo en una cisterna, y en otra parte se
afirma que fue IIudél quien le salvé la vida,
vendiéndolo a los ismaelitas. Hubo confu-
sién entre los maestros, y no hallaron expli-
cacion. Por fin uno de ellos sugiri6é que la so-
lucién se hallaria al entender que en esta par-
te de Génesis dos relatos distintos estan entre-
tejidos. Dentro de media hora los maestros,
siguiendo esta explicacién, pudieron separar
las dos narraciones distintas, y hallaron que
cada una era un relato completo del suceso.
Luego dice el modernista que estos maestros
estuvieron ocupados en la alta critica, jsin
saberlo!

La ilustraciéon anterior es ejemplo de la
actitud negativa del modernista en su trata-
miento de supuestas discrepancias de la Bi-
blia. No procura armonizarla. Ve "contradic-
ciones" y luego empleando su sabiduria
humana concluye que todo se explica por re-
conocer que un dado libro de la Biblia es
compendio de varios autores no inspirados,

ue confundian los detalles. Asi puede con-
cluir que la Biblia es producto puramente
humano.

Pero no hay ninguna contradiccién en
Génesis 37. Ese modernista no era honesto
hacia las Escrituras, o era ignorante de ellas,
porciue en Jueces 8:22, 24, vemos que los is-
maelitas y los madianitas jeran los mismos!
El pudo haber sabido esto, pero su actitud
hacia la Biblia siempre es negativa. Es cosa
comun que individuos y grupos tengan dos
nombres. Es lo que tenemos en Génesis 37:28;
se hace referencia al mismo grupo.

En cuanto a Rubén uda, el relato es
claro; no hay nada de giscrepancia. Rubén
propuso una cosa, y José fue puesto en la cis-
terna. Luego, durante la ausencia de Rubén,
Juda propuso la otra cosa, y sacado José de la



cisterna, fue vendido a los ismaelitas; o sea, a
los madianitas. "Después Rubén volvié a la
cisterna, y no hall6 a José dentro..." (ver. 29).
iNo hay ninguna contradicciéon! Pero el
hombre ‘que détermina en su mente no acep-
tar la Bibcllia como la palabra de Dios jse cons-
tituye enemigo de ella y no es de esperarse
que trate de ver la perfecta armonia en ella!

VI. La teoria de la evolucién organica
Esta teorfa ha influido mucho en las reli-
iones, como también entre los no religiosos.
El modernista ve una amplia contradiccion
entre las declaraciones de la Biblia respecto
al principio de la vida humana, y las conclu-
siones de la teoria de la evoluciéon orgénica.
Dada su actitud hacia la Biblia, obviamente
hemos de esperar que el modernista siga el
pensamiento evolucionista. Sin embargo, la
doctrina de la evolucién organica es una me-
ra teoria. iNo es cientifica! (porque no es cosa
sabida). El evolucionista cree (tiene fe) en esa
doctrina, igualmente que el cristiano cree en
la doctrina de Cristo. El se jacta de su ciencia,
y se burla de nuestra fe, pero la verdad del
caso es que jél y nosotros estamos en el mis-
mo barco! Todos creemos. Las evidencias es-
tan delante de todos; y todos tenemos que
decidir o concluir. ;Quién sera honesto con
las evidencias?

VII. El vocabulario del modernismo

No todos emplean todos los términos, o
frases, que mencionaremos (u otros semejan-
tes), porque el modernismo es término gene-
ral y se expresa en diferentes grados, pero
nos urge reconocer el lenguaje de esta falsa
filosofia para poder identiticar mef'or al mo-
3ernista y no ser engafiados por él. El habla

e:

1- Seguir el "espiritu" del pasaje, y no la
"letra" (o sea, literalmente). Cita 2 Cor. 3:6, y
lo pervierte. En ese contexto "espiritu" se re-
fiere al Nuevo Testamento, y "letra" al Anti-
guo Testamento.

2- Cita Mat. 23:23, 24, y acusa a otros de
ser "hipdcritas, que pelean sobre cosas insig-
nificantes.” Pero Cristo no criticé a nadie que
diezmara especias; al contrario dijo: "Esto era
necesario hacer.” El modernista pervierte es-
te pasaje.

3- "Unidad en diversidad,” que todos

odemos estar unidos aunque difiramos en
as practicas.

4- "Haber mas amor,” y acusa a su opo-
nente de no tener amor, sino de odiar, de ser
fariseo, etc. Es una tactica de diversion, pues
él es quien odia, a pesar de la méscara de
suaves palabras y lisonjas.

5- "Haber hijos de Dios en todas las igle-
sias,” y de haber "muchos hipodcritas en la
Iglesia de Cristo.” El alaba la piedad del sec-
tario, y critica al que se apega fielmente a la
Palabra escrita.

6- "Haber sido alumbrado,” de “haber
progresado con el descubrimiento de mads
verdad,” y de no estar "apegado a las tradi-
ciones de siglos pasados en que dominaba la
ignorancia.” El confunde las verdades de las
ciencias fisicas %os descubrimientos del
hombre de lo que Dios ha disefiado y hecho),
con la verdad de la Biblia que no "progresa.”

7- "No importar doctrina.” Para él lo im-
ortante es la "unidad.” Pero pervierte Efes.
:3, para que diga "guardar una unidad espi-

ritual,” o sea una que la mente humana dis-
efie.

8- "Tener mente abierta y de usar de tole-
rancia,” az acusa a su oponente de ser intole-
rante y de tener mente cerrada. Pero su lla-
mada tolerancia es més bien compromiso y su
mente abierta muestra su actitud liberal al
ilrs6e mas alla de lo que esta escrito (1 Cor.

)9- "Predicar a Cristo, y no a la iglesia.”
Esta distincion es falsa por completo. Es im-
posible predicar a Cristo sin predicar acerca
de su iglesia, la cual es su cuerpo.

10-"Ser legalistas" sus oponentes que in-
sistimos en la obediencia a la verdad (1 Ped.
1:22). ;En qué sentido le llama a uno "legalis-
ta"?’Nunca define bien sus términos, y asi
logra llenar de prejuicio algunas mentes. En
el sentido correcto de la palabra, jél es el le-
gallista! porque cree que el hombre se salva
solo.

VIII. Los resultados del modernismo

Cuando los hombres abandonan su fe en
la infalibilidad de la Biblia, comienzan a
abandonar los "frenos" que les detienen de
toda clase de inmoralidad. No todos van al
mismo extremo de disolucion, ni todos con la
misma velocidad, pero ya que se consideran
libertados de proﬁibiaones divinas y que
andan sin ninguna responsabilidad a Dios,
formulan sus propias reglas de conducta. Es-
to tampoco es nuevo, pues en tiempos del
Antiguo Testamento leemos que "cada uno
hacia'lo qlue bien le parecia" (Jueces 17:6). Las
leyes civiles les restringen, pero no la palabra
de Dios. Hasta el grado que se aparte una
nacion de Dios, a ése grado se baja a la inmo-
ralidad. "La justicia engrandece a la nacion,
mas el pecado es afrenta de las naciones"
(Prov. 14:34).

El modernismo es una forma de munda-
nalidad. Procura cambiar la Biblia para que
sea aceptada por los del mundo que son lle-
vados por la sabiduria humana y por la con-
cupiscencia. La Biblia es llevada al mundo,
en lugar de venir el mundo a la Biblia.

modernismo se basa en la psicologia,
que tiene que ver con los sentimientos del
individuo. Eliminado Dios como base de
conducta, no quedan mas que los sentimien-
tos religiosos del individuo. La moralidad
llega a ser subjetiva, y no objetiva. La Biblia



ya no determina la moralidad, sino el "suje-
to" (o sea el individuo). Esto es modernismo.
Desde el principio (véase Gén. 3:1-5) el dia-
blo ha tratado de sembrar duda en la mente
del creyente, para que por fin niegue a Dios.

Seccion II. Un repaso sobre la carta

"POR QUE NO PUEDO SEGUIR CRE-
YENDO QUE LA BIBLIA SEA EL LIBRO
PERFECTO DE AUTORIDAD DIVINA.”

En esta seccion citaremos en su totalidad
una carta de nueve pdaginas escrita hacia el
afio 1975, y enviada a unos pocos predicado-
res cristianos de habla espanola. (Yo no la vi
hasta abril de 1978. En ese mes tuve tres en-
trevistas con el autor de ella, y la discutimos
Eor un espacio de cinco o seis horas --

.H.R.). Tenemos muchos afnos de conocer al
autor, un hermano nuestro en la fe. Le ama-
mos en el Sefior, como también a su aprecia-
ble familia, y esperamos que abandone su
actitud modernista y recobre su fe. jDios lo
quiera! Se le prometi6 que su carta seria
examinada linea por linea, y que serian con-
testadas todas sus preguntas. Lo estamos
haciendo de modo totalmente impersonal pa-
ra que muchos otros puedan sacar algtn

rovecho de nuestros esfuerzos en el asunto.

o tenemos nada en contra de la buena per-
sona de nuestro hermano caido. Nos dirigi-
mos solamente al contenido de su carta para
examinarlo a la luz de la verdad y de la ra-
zon.

Lo que aparece a continuaciéon en tipo
mas pequefio representa el texto mismo de la
carta. Lo comentaremos parrafo por parrafo,
enumerandolos segin el sistema seguido en
la carta. La carta se titula, "Por qué no puedo
sequir creyendo que la Biblia sea el libro perfecto
de autoridad divina.” Por introduccion dice:

"No es facil oponerse o dejar de creer en lo que
desde la nifiez se le ha inculcado a uno, y uno ha
aceptado, creido y practicado durante casi toda su
vida. Es mas, el caso se hace mas dificil cuando se
va contra lo que la cultura en que uno vive tiene por
verdad fundamental. Pero aun asi, seguir creyendo
gue la Biblia es la autoridad maxima o libro infalible
seria traicionar mis convicciones que considero se
basan en evidencia muy palpable. La Biblia requiere
completa adhesion, si, sujecion incondicional a sus
declaraciones. Yo no puedo creer en muchas de esas
declaraciones y relatos. Entonces no puedo ser fiel a
la Biblia.”

Algunos habian indicado que el autor
tenfa dudas respecto a la Biblia, pero esta car-
ta no es una lista de dudas, enviada a un da-
do ntimero de socios, pidiéndoles ayuda para
goder ¢é] salir de ellas. La carta consiste mas

ien en argumentos modernistas y termina
con un desafio a que alguien los refute. El
autor escribe con un tono terminante; él esta

expresando sus "convicciones,” basadas en
"evidencia muy palpable.”

Veremos que en la primera seccién de su

carta, al presentar sus razones, se presentan

uras objeciones, sin nada de positivo en su
ugar. No procura hallar ninguna explicaciéon
alternativa para un dado problema. Este es el
camino que toma todo modernista; es a sa-
ber, sembrar dudas y dejarlas ahi; demandar
de otros explicaciones, pero no dar ningunas;
hacer preguntas, pero no contestar ningunas;
mantener al lector (o al oyente) en defensa,
pero no hacer él ninguna.” Pero, aunque nos
proponemos contestar toda pregunta hallada
en su carta, también le presentaremos algu-
nas para que €l conteste. El est4 en juicio tan-
to como nosotros que tenemos plena con-
fianza en las Sagradas Escrituras actuales.
(Quién es él para que nos luz ue respecto a
nuestra posicion relativa a la Biblia, pero sin
que se le juzgue también a é1?

Dijo en la primera de las tres entrevistas
referidas que tal vez él no hubiera sabido es-
coger bien qué libros leer. Entendi que lo dijo
ironicamente (B.H.R.). Sea como sea, es evi-
dente (nos basamos sé6lo en su carta) que ha
tenido ayuda en sus pensamientos porque
las razones de su incredulidad ya se han lei-
do en los escritos de otros. Nadie llega a las
conclusiones de esta carta con solo Ieer las
Escrituras y los comentarios sobre ellas de
quienes creen en ellas.

El titulo de su carta declara que no pue-
de creer que la Biblia sea libro perfecto de
autoridad divina. No obstante, declara ahora
en este parrafo que no puede "creer en mu-
chas de esas declaraciones y relatos.” Eso
implica que si puede creer en algunos. Her-
mano nuestro jhidganos una lista de esas
"muchas declaraciones y relatos"! jEspeci-
fiquelos! jEscribanos la Biblia de nuevo, omi-
tiendo esas partes "erroneas"! Y habiéndolo
hecho, jquién sera el dios de su "biblia"? Es

caracteristica del modernista ser ambiguo e
indefinido.

"Estoy consciente del hecho que le serd muy
dificil, a causa del molde en que se ha criado, permi-
tirse leer clara y objetivamente lo que aqui digo. Mi
propdsito no es persuadirle que deje de creer en la
Biblia, sino dar razén de mi cambio de creer. Siempre
he procurado ser sincero en lo que he creido; siempre
he dado raz6n de mi fe; siempre he defendido lo que
he creido contra cualquiera. Por lo mismo, hago esta
declaracion. Léala con cuidado. Procure comprender
mis razones, y asi sabrd exactamente por qué he da-
do este paso. Y cuando otros le pregunten de mi
cambio, relateles lo que aqui digo.”

;Sera dificil para el autor de la carta
"permitirse leer clara y objetivamente lo que
aqui" decimos nosotros? ;A todos nos toca la
exhortacion de leer los escritos clara y objeti-
vamente! Si él hubiera tratado a la Biblia, es-



crita por inspiracién, con la misma actitud
que ahora exige a los lectores de su carta, no
habria llegado a las conclusiones, algunas
hasta blastemas, expuestas en ella.

"Brevemente, he aqui las razones principales
gue me han obligado a dejar de creer en la Biblia co-
mo libro infalible.”

El autor se contradice. Sin excepcion dice
que la Biblia no es infalible. Pero en otras
Fartes habla de no poder aceptar "la infalibi-
idad de muchas de sus declaraciones.” Eso
implica que hay partes infalibles. No obstan-
te, no nos dice qué partes son infalibles, y
cuales no lo son.

En el primer parrafo indicé por implica-
cién que si puede creer en algunos de sus de-
claraciones y relatos, pero ;como lo puede
hacer si este libro, la Biblia, ha llegado a no-
sotros por '"determinacion de hombres no
inspirados"? ;Como llegé a nosotros la parte
de la Biblia en la cudl si puede creer? ;Nos
contestara? Veremos.

"l. Su conservacién ha dependido de la determi-
nacién de hombres no inspirados”

El autor presenta siete razones principa-
les; ésta es la primera. A ella contestamos,
"no es cierto.” El infiel no acepta la providen-
cia de Dios en los asuntos de los hombres,
aunque no hay verdad mas obvia en toda la
Biblia, y no hay actividad de parte de la dei-
dad que sea mas natural. Dios hizo uso de
hombres no inspirados en la coleccion o
compilacién (jno en la determinacion!) de los
escritos inspirados, pero miré por su obra. El
autor deja la impresion de que el Canon de
las Escrituras (o sea, la Biblia tal como la te-
nemos hoy en dia) es un producto del capri-
cho de hombres que a la ventura juntaron
algunos libros y luego los declararon canéni-
cos. jNo hay nada mas lejos de la verdad!

Para fines del siglo primero todos los li-
bros del Nuevo Testamento (los 27) ya esta-
ban en existencia, estaban circulando
(comparese Col. 4:16). No habia necesidad
todavia de haber una compilacion de todas
las Escrituras inspiradas, porque habia toda-
via inspiracién oral en los apostoles y en los
individuos sobre quienes habian impuesto
las manos para impartirles dones milagrosos.
Pasada esta época de inspiracion oral, las
iglesias ya esparcidas en el mundo comenza-
ron a buscar toda la ensenanza inspirada en
forma_escrita, y hombres como Policarpo
(110 d. de J. C)) han dejado testimonio de
como las iglesias primitivas comenzaron a
hacer colecciones de escritos inspirados. Los
escritores no inspirados, como Clemente de
Roma (95 d. de % C.), comenzaron a hacer
referencias numerosas de diferentes libros
inspirados, no con algtn fin de probarlos au-

ténticos, sino sencillamente para hacer refe-
rencias a la substancia de ellos.

Mas tarde, cuando por necesidades de
combatir herejias y defender la verdad del
evangelio, convino tener alguna declaracion
formal de cuédles eran los libros auténticos
del Nuevo Testamento, se aplicaron reglas
definidas canodnicas del asunto. (Por eso no
estan en la Biblia los libros apoécrifos). Ya te-
nian tiempo de estar reconocidos los libros
inspirados en las diferentes partes del mun-
do, algunos mas en una parte que en otra,
por la simple razén de que habian sido diri-

idos originalmente a agrupaciones limita-

as (por ejemplo, Sant. 1:1; con razén este
libro no era circulado desde el mismo princi-
pio en el poniente, pero si en el oriente, y es-
taba bien recibido alli como inspirado).

De las tres entrevistas que tuve (B.H.R)
con el autor concluyo que para €l esta prime-
ra seccion de su carta, I, (que es la primera de
las siete razones suyas%, es la que tiene mas
potencia en su "arsenal.” (No quiso discutir
otra cosa). No obstante, queda completamen-
te sin base. o describe la verdad del caso. Por
ejemplo, considere el lector el caso de los 39
libros del Antiguo Testamento. Estaban en
existencia en el tiempo de Jests. El los acep-
taba (Juan 5:39; etc.) Pero Dios no habia lo-
grado su compilacion por algin acto mila-

roso. No fueron compilados en un dia.

ombres no inspirados tuvieron parte en su
compilacién y preservacion. Jests puso su
sello de aprobacion sobre ellos con nada mas
referirse a ellos, como lo hacia Israel, citando-
los libremente, vy llamandolos la Palabra de
Dios, diciendo que habia venido para
cumplirlos. Estos mismos 39 libros fueron
agrupados en 22 por los judios y referidos
como la ley de Moisés, los profetas y los sal-
mos (Luc. 24:44). Como la preservacion del
Antiguo Testamento no dependié de hombres
no inspirados, asi tampoco el Nuevo Testa-
mento. jDependié de Dios! Decir de otra ma-
nera es hacer una acusacion sin base.

Seria interesante oir al autor decir cémo
Dios debi6 de haber preservado sus Escritu-
ras inspiradas jde tal modo que nadie hoy en dia
negara su autenticidad! Cristo en la carne no
convencié a todos, ni con milagros. Al con-
trario, los incrédulos procuraban destruir la
evidencia del milagro (Juan 12:9-11). Si el au-
tor dijera, "Si Dios hubiera hecho asi y asi pa-
ra ]iyreservar las Escrituras, creeria yo,” iqué
de los que seguramente no aceptarian su so-
lucién para el problema?

La primera afirmacién de esta carta, ci-
tada arriba, jno describe la verdad del caso!
Hombres no inspirados no determinaron qué
libros eran inspirados, sino que citaron pro-
fusamente los libros ya reconocidos como
inspirados por iglesias guiadas por el Espiri-
tu Santo.



“A. La misma ley se perdi6 por algin tiempo (2
Crénicas 34-35).”

Si, "se perdié" y "se hall6" jy todo segtin
la profecia hecha antes por mas de 300 afios
(1 Reyes 13:3)! El autor ataca la Biblia, pero
sin base alguna. Su referencia a 2 Cron. 34,
35, en lugar de obrar en contra de la Biblia,
jconfirma su origen divino por medio del
cumplimiento de profecia! La ley se habia
"perdido" porque el pueblo se habia corrom-
pido, yendo tras la idolatria, y Dios los casti-

6. Ahora que Josias procuraba hacer la vo-
untad de ](Dlios, era bendecido de Dios. En la
providencia de Dios la ley habia sido preser-
vada, y ahora fue "hallada,” y el pueblo obe-
diente comenz6 a observarla.

¢Por qué no menciono el autor todo esto,
que con toda razén explica el caso de "la le
Eerdida"? El deja la im_]gresién de que la Bi-

lia no puede ser un "libro perfecto de auto-
ridad divina" porque si lo fuera, Dios no

ermitiria que se perdiera. Pero el caso no
ue asi. En realidad jno se perdid! jFue deja-
da sin uso por un pueblo rebelde e iddlatra!
Cuando se levanto Josias (jobjeto de profecia
biblica!?, Dios en su Providencia cuidd de
que la ley estuviera otra vez disponible para
una generacion obediente. Si el pueblo no se
hubiera apartado de Dios, la ley no habria
%uedado desusada y para ellos "perdida.”

ara Dios nunca se perdi6; El la guardaba
para el tiempo oportuno.

“B. Se mencionan libros que no aparecen en
nuestras versiones de la Biblia (Colosenses 4:16).”

(Qué implica el autor con esta declara-
cion suya? Implica que la Biblia como la te-
nemos hoy en dia no esta completa. Esta cri-
tica trivial, hecha por incrédulos desde tiem-
pos remotos, nos hace dificil creer en la sin-
ceridad del autor. ;De veras es esta declara-
cion arriba citada una "conviccion" de é1? ;De
veras no puede él hallar ninguna explicaciéon
favorable a la Biblia Eara el caso? Solamente
un enemigo de la Biblia, con prejuicio en la
mente, llegaria a tal conclusién como la im-

licada. El'autor no explica nada, jni trata de

acerlo! No se interesa en hacerlo. Tiene un
solo fin; es a saber, desacreditar a la Biblia, y
al mismo tiempo sembrar duda en la mente
de sus lectores.

Toda la verdad fue revelada por hom-
bres inspirados en el siglo primero, exacta-
mente como fue prometido por Jesus (Juan
14:26, 16:13). Toda la verdad Fue redicada y
registrada en el siglo primero. Desde luego
no todo sermoén fue registrado, como tampo-
co todo estudio privado o publico, ni todo
hecho y conversacién. De otra manera la Bi-
blia quedaria toda una biblioteca grande.
Véaseguan 21:28. Sin embargo, si todo aque-
llo hubiera sido registrado, jesa voluminosa

escritura no contendria ninguna verdad no
{)eve}ada en el Nuevo Testamento de 27 li-
ros!

Desde luego Pablo y otros escritores ins-
pirados escribieron otros libros o cartas que
no se hallan en el Nuevo Testamento, como
también predicaron muchos sermones no re-
%istrados palabra por palabra en el Nuevo

estamento, pero una cosa es cierta: jtene-
mos toda la verdad! Ella fue revelada, regis-
trada y preservada y la tenemos hasta la fe-
cha en nuestras versiones del Nuevo Testa-
mento. ;En qué clase de "Ser Supremo" (Pag.
9 de la carta) cree el autor que no velaria por
la preservacion de su voluntad revelada?
(Ha hablado al hombre ese "Ser Supremo"
como nuestro Dios nos ha hablado (Heb.
1:1%? ¢Qué ha dicho? ;Dénde queda registra-
do? ;Coémo fue preservado su mensaje al
hombre para que quede todo hombre ;)le-
namente convencido de su autenticidad? El
autor tiene algunas preguntas que contestar;

al contestarlas jse encuentra en el mismo

arco con nosotros!

“C. Dependemos del juicio de hombres que de su
propia voluntad se dedicaron a reproducir una colec-
cion de libros que se han considerado sagrados. Los
hombres (Tertuliano, Eusebio, Ireneo, Origenes,
Agustin, Epifanio, Atanasio, Josefo, etc.) cuyo testi-
monio se cita para probar que los libros que contiene
la Biblia, son de origen divino ni fueron profetas ni
apostoles; ni siquiera fueron cristianos.”

Es sorprendente y a la vez triste leer es-
tas palabras de uno que por muchos afios
Ere icaba la fe dedlesas. (Nunca entendia

ien algunas verdades basicas respecto a la
Biblia? ;No sabia acerca de los dones del Es-
piritu Santo? La t4ctica de su carta no evi-
dencia tanto ignorancia como actitud negati-
va hacia las Escrituras, pues de continuo las
representa mal, como también a las circuns-
tancias relacionadas con ellas.

En 1 Cor. 12:8-10 Pablo presenta una lista
de los nueve dones repartidos por el Espiritu
Santo en tiempos apostolicos. Algunos de
estos son "palabra de sabiduria,” "palabra de
ciencia,” "profecia,” y "discernimiento de es-
piritus.” ;Piensa el autor que el Espiritu San-
to estaba indiferente al asunto del canon de
las Escrituras? No le importaba que la iglesia
Frimitiva no supiera nada acerca de cudles
ibros eran inspirados ?7 cuales no, y cudles
serian incorporados en las Escrituras’y cuales
no? ;Ha de ser dejada esta cosa tan impor-
tante a hombres no inspirados, y aun secta-
rios?

1 Juan 2:20, 27, dice, "Pero vosotros tenéis
la uncion del Santo, y conocéis todas las cosas ...
pero la uncion que vosotros recibisteis de €l per-
manece en vosotros y no tenéis necesidad de que
nadie 0s enserie; asi como la uncio misma os ense-
fia todas las cosas, y es verdadera, y no es menti-



ra, segun ella os ha enseriado permaneced en él.”
En eig ver. 20 la palabra "uncién" se refiere
simbolicamente al repartimiento del Espiritu
Santo que habian recibido esos hermanos, el
cual les capacité para discernir espiritus y
saber la verdad. Asi podian saber qué era la
verdad, y qué la mentira o la falsedad. La
iglesia primitiva podia saber qué escrituras
eran inspiradas y cudles no. jDios vel6 por
ello! Los discipulos conocian "todas las co-
sas.” Sabian cuales escrituras pertenecian al
canon.

Ahora, el autor ignora esta verdad bibli-
ca y atribuye a hombres no inspirados la de-
terminacién del contenido del canon. Al
hacerlo, representa mal la realidad del caso.

;Como recibian los santos los dones del
Espiritu Santo? ;No ensefia claramente He-
chos 8:14-18 que fue por la imposicion de
manos apostolicas? Siendo asi el caso, habia
santos vivos en el tiempo de Juan quienes
tendrian el don de discernir espiritus, y éstos
tendrian conocimiento directamente de Dios
respecto a la canonicidad de las Escrituras,
inclusive el libro de Apocalipsis, escrito mas
o menos en el ano 96 d. de J.C.

Vamos a ilustrar el punto. Dice 1 Tim.
5:18: "Pues la Escritura dice: no pondras bo-
zal al buey que trilla; y: Digno es el obrero de
su salario.” ;Doénde se encuentra esta refe-
rencia? Se encuentra en Lucas 10:7 (como
también en Mat. 10:10). Los incrédulos ata-
can el libro de Lucas, diciendo que su autor
no era apostol y que lo escribi6 a base de in-
vestigaciones humanas. Pero el apdstol Pablo
dice que el libro de Lucas jes parte de La Es-
critural

“La versién actual de la Biblia estd completa y es
la reproduccién de la voluntad infalible de Dios porque
ellos lo han dicho. No hay ninguna copia de los escri-
tos originales de los profetas ni de los apdstoles. To-
do se ha dejado en las manos de investigadores, ar-
guedlogos, linglistas, y también a la casualidad, por-
gue algunos de los escritos usados para compilar y
confirmar la canonicidad de la Biblia se han hallado
accidentalmente.”

No, no tenemos que depender de tales
hombres como Tertuliano y Eusebio, etc. De-
pendemos solamente de ‘aquellos hombres
mspirados que recibieron dones del Espiritu
e informaban a las iglesias acerca de escritos
inspirados. Negar esto es negar 1 Juan 2:20,

El autor se ((;i[ueja de que Dios haya tenido
que hacer uso de hombres no inspirados; no
3uiere permitir a Dios tal cosa. Basta recor-

arle, ya todos nosotros, que el Dios de la
Biblia 'ﬁobierna el reino de los hombres" y
que "él hace su voluntad en el ejército del cie-
lo, y en los habitantes de la tierra, y no hay
quien detenga su mano, g le diga: ;Qué
haces?" (Dan. 4:17, 35). La Biblia esta repleta

de casos en que Dios ha hecho uso de hom-
bres no inspirados y que eran aun incrédu-
los, para llevar a cabo sus };r%pésitos y pla-
nes (por ej., Isa. 10:5, 6; 45:1-7; 9:17; etc.). Pero
el modernista dice a Dios: ";Qué haces? No
puedes arreglar tus asuntos §¢ alguna mane-
ra que no sea de la inteligencia y la sabiduria
mias. Yo no acepto nada que no sea confor-
me a la idea mia de como arreglar tus asun-
tos. Yo hubiera empleado sélo a cristianos
para coleccionar a tus santos libros, y ya que
no sucedi6 asi, cierro mis ojos a la evidencia
preponderante del caso, y rehuso leer clara y
objetivamente tal evidencia aunque pido a to-
do el mundo que lean los escritos mios de
esa manera.”

Es cierto que no hay manuscritos autoé-
grafos, 0 sea escritos por mano del autor ori-
ginal. jPero tampoco existen en la actualidad
manuscritos autégrafos de muchas obras
importantes de autores no inspirados, aunque
representan obras cldsicas e historicas, y acep-
tadas asi por el autor de esta carta que ahora
estamos examinando! Segtn la critica injusta
que él aplica a la ausencia de manuscritos
originales, no puede justamente creer lo que
escribi6 César, ni Aristételes, ni Técito, que
no mencionemos un sinntimero de otros ca-
racteres antiguos. Tampoco existen manus-
critos autégrafos de sus escritos.

Todo modernista acttia a base de sus pre-
suposiciones. El supone de antemano como
deben las cosas hacerse o desarrollarse, y
luego llama la atencién del mundo al hecho
de que los casos no sucedieron asi, y conclu-
ye que no se puede confiar en las afirmacio-
nes actualmente hechas respecto a ellos. El es
como el judio incrédulo del tiempo de Cristo,
que por esperar un reino material, al oir del
reino espiritual venidero de Jesucristo, no lo
quiso aceptar. jNo se conformaba a su pre-
suposicion! Hoy en dia el modernista que
cree tener una sabiduria mas alta que la de
Dios, como "son més altos los cielos que la
tierra" (Isa. 55:9), acttia como el judio incré-
dulo; es a saber, decide cémo Dios debid
haber conservado la Biblia, y ya que no fue
asi, concluye que la Biblia de hoy no es de
confianza completa. (En realidad, no seria de
ninguna confianza, si €l tuviera razon).

Al decir que "todo se ha dejado en la
manos de investigadores,” etc. pasa comple-
tamente por alto a la Providencia de Dios.
Dijo Jesucristo, "El cielo y la tierra pasarén,
Eero mis palabras no pasaran" (Mat. 24:35).

1 profeta Isafas dijo, "la palabra de Dios
nuestro permanece para siempre" (Isa. 40:8),
y lo cit6 Pedro (1 Ped. 1:25). Si la Deidad no
minti6, al modernista le preguntamos: ;dén-
de esta la Palabra de Dios, ya que la Biblia
actual no la representa? Tal vez crea el mo-
dernista que Cristo, los profetas, y los ap6s-
toles mintieron. El modernista no puede
hacer lugar para la Providencia de Dios. El



"dios" de su "fe" tiene que estar sujeto a los
modos de actuar que se conformen a las
ideas y presuposiciones de él.

“Siendo la Biblia la Unica guia del hombre para
alcanzar la vida eterna, ¢ por qué es que Dios no ase-
guré su existencia inconfundible en todas las eda-
des?”

Respuesta: jla ha hecho! Lo que pasa es
que el incrédulo enaltecido por su propia sa-
biduria no acepta las evidencias de la exis-
tencia inconfundible de la Biblia. Dios ha de-
terminado, y no el hombre, que solamente

or la ][e (del hombre) sera agradado (Heb.

1:6). Para una base "inconfundible" de fe,
Dios ha dado las evidencias. Pero Dios no
fuerza a nadie a creer. Siempre ha habido in-
crédulos, y siempre los habrd. Aun en el
tiempo de Cristo, el mundo a lo largo no cre-
ia en la Palabra de Dios expuesta en los 39
libros del Antiguo Testamento, pero otros
muchos si creian, jinclusive Jesucristo Mis-
mo! Ahora, al autor hacemos una pregunta:
(En qué manera Dios pudiera haber asegu-
rado la existencia inconfundible de la Biblia,
de tal manera que nadie, pero nadie, podria
rechazar la Biblia hoy en dia? jContéstenos!
por favor. Cuando lo haga, le ensefiaremos a
muchas personas que no aceptarian sus con-
clusiones tan "aseguradas.” Seguirian siendo
incrédulos y propondrian sus muchas obje-
ciones.

“¢Por qué dejo una obra de tal magnitud en las
manos de inconversos para compilar trozo por trozo
el libro infalible para su pueblo?”

Respuesta: Ya lo hemos explicado arriba;
hombres inspirados determinaron la canoni-
cidad de las Escrituras, y Dios por su Provi-
dencia ha controlado las actividades de los
hombres para lo§rar el fin deseado, pues
como ha prometido, jsu Palabra no va a pa-
sar! Una cosa es que Dios haga uso de hom-
bres inconversos (jcomo también de conver-
sos!) para llevar a cabo sus propositos, y otra
cosa completamente distinta es que Dios deje
el control de sus propositos yciines a hom-
bres inconversos. Esto el modernista ya lo
sabe, pero sus prejblicios no le dejan admitir
la Providencia de Dios. El autor dijo en una
de las tres entrevistas, con referencia a la
Providencia de Dios, "Yo solia dar la respues-
ta ortodoxa.” Con la palabra "ortodoxa" ex-

uso su %ejuicio. El antes decia a los hom-
res que Dios en su Providencia ha cuidado
de su Palabra, jy decia la verdad! Pero ahora
ue no puede creer "en muchas de esas de-
claraciones y relatos" de la Biblia (no nos dice
cudles son), no quiere admitir que Dios pue-
de gobernar el reino de los hombres para lo-
grar sus propios fines. Ya es modernista e
incrédulo, y como tal tiene que limitar el

modo de operar de Dios. Se considera mas
sabio que Dios. Le dice que no puede con-
servar sus Escrituras en la manera en que lo
ha hecho. Esperaremos su respuesta a nues-
tra pregunta. ;Dird que Dios debi6 haber es-
crito con su propio dedo alguna lista en pie-
dra y haberla pregonado desde el cielo una
vez por semana por cien afios? Diga lo que
diga por respuesta, jva a dejar un mundo lle-
no de incrédulos! No van a creer en la "exis-
tencia inconfundible" de su "biblia.”

“Estéa pues, delante de nosotros la penosa con-
clusién de que los inconversos no han logrado saber
"trazar bien" las Escrituras, pero si han tenido la sabi-
duria indispensable para compilarlas infaliblemente.”

Es facil fabricar un caso y luego atribuir a
los cristianos una conclusién "penosa.” El
modernista siempre representa mal el caso
(cosa que veremos repetidas veces a través
de este repaso) y luego jactanciosamente lle-
ga a la conclusion deseada. Como ya hemos
visto, los llamados inconversos nada mas re-
conocieron como canénicas las Escrituras
que hombres inspirados y cristianos primiti-
vos determinaron ser divinas, habiéndolas
usado ya por largo tiempo. Dios en su Provi-
dencia miré por la conservacion de su Pala-
bra. Las evigencias disponibles que atesti-
guan a la veracidad de lo canénico de las Es-
crituras actuales son preponderantes, y exce-
den en extremo las evidencias para ogras li-
terarias no inspiradas, las cuales son aceptas
en todo el mundo como legitimas. jAun el
modernista las acepta! Pero tiene que recha-
zlar a la Biblia, porque la Biblia le rechaza a
él.

Que alguno no "trace bien" lo que cree y
afirma ser la Palabra de Dios se debe a facto-
res fuera del conocimiento literario. Ademas,
los arquedlogos y los traductores son unos, y
los comentaristas y los predicadores, son
otros. El autor de esta carta confunde facto-
res distintos. Su "sabiduria" le obliga. El im-
plica que nosotros creemos que ciertas per-
sonas han tenido suficiente sabiduria para
compilar las Escrituras, pero no para trazar-
las bien. Tal implicacion es falsa; el no trazar
bien las Escrituras jno se debe a falta de sa-
biduria! El autor esté erigiendo oponentes de

paja.

“El pueblo de Dios de hoy puede leer la Biblia
porque los sectarios se la han traducido. Sin los sec-
tarios la iglesia de Cristo no hubiera tenido una Biblia
legible durante toda su existencia en las Américas.
Dios, entonces, ha usado (¢?) a los que va a conde-
nar eternamente (Mateo 7:21-23; 15:13) para el traba-
jo tan delicado de poner en las manos de los cristia-
nos traducciones correctas de la Biblia para que éstos
las usen en la salvacion del mundo. ¢No es esto pe-
culiar?”



El autor representa mal el caso y luego
Fregunta, ";No es esto peculiar?" 51, es pecu-
iar, segtin €l lo representa, pero la verdad
del caso no es nada peculiar, sino de plena
conformidad a las maneras de actuar de par-
te de Dios en tiempos pasados. El caso no es
que "sin los sectarios la iglesia de Cristo no
hubiera tenido una Biblia legible ...,” sino
que "sin Dios la iglesia de Cristo no hubiera
tenido una Biblia ..." A través de los siglos
Dios ha empleado a todo el mundo para lo-
grar sus fines. Por ejemplo emple6 a los asi-
rios para castigar a su {)ropup pueblo, a los
1udios, y luego castig6 a los asirios por haber-
o hecho, }601‘ ue lo hicieron con altivez de
ojos (Isa. 10:5-16). Dios no va a castigar a los
sectarios por su trabajo en la traduccién de
las Escrituras, sino jporque no han obedecido
al evangelio! Y esto no es nada peculiar.

“Si la iglesia de Cristo es "columna y apoyo de la
verdad,” ¢,cémo es que Dios mejor escogid que secta-
rios pusieran al alcance de la iglesia la Biblia para el
mundo perdido? Preguntas desconcertantes, ¢no?”

El autor de continuo en su carta repre-
senta mal a los textos referidos. Alude a 1
Tim. 3:15, texto que no tiene nada que ver
con la traduccion e impresiéon de copias de
las Escrituras. No, sus preguntas no son nada
desconcertantes, pero si es triste que uno que
ha gustado de la buena palabra de Dios
hable asi. Mateo 23:1-3 dice: "Entonces habl6
Jesus a la gente y a sus discipulos, diciendo:
En la catedra de Moisés se sientan los escri-
bas y los fariseos. Asi que, todo lo que os di-
gan que guardéis, guardadlo y hacedlo; mas
no hagéis conforme a sus obras, porque di-
cen, y no hacen.” Si Jesus les dijo que guar-
daran e hicieran lo que los escribas y fariseos
infieles ensefiaban y si los escribas copiaban
las Escrituras que los fieles estudiaban, ;por
qué ve algtin problema nuestro autor en que
los sectarios hayan traducido la Biblia? Se-
gun su "logica" los judios fieles y mayormen-
te los discipulos de Jestis podian emplear so-
lamente los ejemplares de las Escrituras co-
piados por escribas fieles.

Ademas, ;por qué hablar solamente de la
traduccion de las Escrituras? ;Por qué no
hablar también de la publicacién de Biblias?
Si la iglesia es columna y apoyo de la verdad,
(debe usar Biblias impresas por los sectarios?
.Y qué del uso de las referencias, los mapas,
y las demés ayudas preparadas por ellos?

La iglesia si es columna y apoyo de la
verdad y por eso la proclama y la defiende
de los ataques de los incrédulos, pero no re-
cibi6 mandamiento de Dios de que traduzca
e imprima ejemplares de las Escrituras que
registran esa verdad. Muchos han participa-
do en estas empresas, y esto con variedad de
motivos, y es cierto que los cristianos se han
valido de tales esfuerzos para avanzar la
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Causa del Sefior. La frase "columna y apoyo
de la verdad,” la cual se encuentra en 1 Tim.
3:15, no quiere decir que la iglesia sea una
instituciéon universal que sirva de casa edito-
rial y de imprenta.

¢Qué importa quién haya traducido el
texto sagrado con tal que haya hecho una
traduccion fiel y correcta? Desde luego, de-
beria haber cristianos capaces de comparar
las versiones que existen con el texto origi-
nal, jy los hay en abundancia! Pero hay que
recordar a la vez que en cuanto a la traduc-
cion de las Escrituras siempre ha habido a
través de los siglos hombres muy eruditos en
el hebreo y el griego, quienes han querido
traducir fielmente el texto sagrado. No han
tenido motivo alguno para no traducirlo co-
rrectamente. Ademads, hay muchos sectarios
que son muy conservadores ("fundamentalis-
tas") en cuanto a la traduccién cuidadosa
como también en cuanto a defender la inspi-
raciéon de las Escrituras. El hecho de que su
teologia no es correcta es otra cosa. Por ejem-

lo, todo bautista cree que Juan 3:16 ensefia
a "fe sola" pero no hay ningtn bautista que
esté dispuesto a traducirlo mal. Un traductor
no es un comentarista. Como traductor él
traduciria Hechos 2:38 correctamente, y lue-
go como comentarista dirfa que uno’ tiene
que ser bautizado para ser salvo.

Pero conviene repetir que Dios, y no los
sectarios, es quien vela por la compilacién de
los libros canénicos, por la preservacién de
las Escrituras, por la traducciéon de ellas y
por la distribucion de ellas. Uno que no cree
a la Biblia desde luego no creera que Dios,

ara llevar a cabo sus planes, us6 a los babi-
onios, a los romanos, a los mismos judios
infieles, a Judas, etc., y por lo tanto no creera
que Dios ha usado a los sectarios, a los inver-
sionistas, etc., para traducir y distribuir su
libro. jDios lo hace! Todo esto depende de
Dios, y no de los sectarios.

Otra cosa: supongamos que hubiera una
version producto de puros miembros de la
iglesia de Cristo. ;En qué diferiria de las exis-
tentes? ;En realidad quiere nuestro autor que
la iglesia de Cristo tenga su propia version,
como los "Testigos de Jehova" tienen la suya?
;Es éste el caso con él? No, no lo es; claro que
no. Si hubiera una "version oficial de la Igle-
sia de Cristo,” ;no seria sospechosa?

Miembros de la iglesia de Cristo si han
participado en la traduccién de las Escritu-
ras. Considérese por ejemplo la versiéon en
inglés titulada New American Standard Bible.
Es mas, el hermano Chester Estes ha produ-
cido una versién del Nuevo Testamento en
inglés, la cual se titula The Better Version Of
The New Testament. Estas verdades desmien-
ten la siguiente frase citada de la carta del
autor:

“La iglesia de Cristo, entonces, ni siquiera ha



tenido parte en la traduccién de la Biblia, mucho me-
nos en su compilacion. ¢Cémo es que ha sido "co-
lumna y apoyo de la verdad"?”

Continuemos con la carta.
Il. La ensefianza biblica es dificil de comprender.

“A. El espiritu de la Biblia nos dice que es
cosa muy delicada su interpretacion y aplicacion.
Desviarse un tanto equivale a ponerse en peligro de
condenacion eterna.”

Ahora el autor entra en la segunda de
sus razones que le "han obligado a dejar de
creer en la Biblia como libro infalible.”

Otra vez acusa falsamente; otra vez entra
la falsa representacion de los hechos del caso.
Dice el apostol Pedro que entre las cosas es-
critas por el apostol Pablo "hay algunas" difi-
ciles de entender. Eso estd lejos de decir lo
que el autor afirma en el encabezado que in-
troduce su segunda razén. Se le insta al lec-
tor a leer con cuidado las palabras de Pedro
en 2 Pedro 3:15-18, queddndose bien dentro
del contexto, y asi vera como el autor ha tor-
cido las Escrituras.

(Qué es este "espiritu de la Biblia" del
cual habla? ;Doénde dice la Biblia lo que él
afirma que dice? Otra vez vemos la tactica
del modernista; es vago e indeterminado en
sus expresiones. Asevera pero no iorueba.
Espera que su lector u oyente no le pida
prueba de su asercion.

“B. La Biblia también dice que el mas ignorante o
analfabeto puede comprenderla (Isaias 35:8).”

Con esta referencia biblica el autor quie-
re plantear una contradiccion; es decir, dejar
la 1mpresion de que la Biblia afirma que es
facil de comprender pero a la vez no lo es. jEl
modernista tiene que buscar la destrucciéon
de las Sagradas Escrituras a toda costa! Pero
este pasaje biblico no contradice a la Biblia
Misma; solamente es contrario al autor. Isai-
as 35 es mesidnico; se refiere al futuro glorio-
so de Sion. Afirma que por medio del Mesi-
as, Jesucristo, los reccilimidos or Cristo anda-
ran en este Camino de santidad y que aun los
mas simples (torpes, dice una version) po-
drdn mantenerse en dicho camino, pues no
se extraviardn. Este pasaje no tiene nada que
ver con lo facil o lo dificil de interpretar la
Biblia. Afirma que Dios iba a realizar por el
Mesias una vida de santidad para gente
humilde. Con razén leemos en Marcos 12:37,
"Y la gente llana le oia con gusto" (Ver.
Mod.), y una vez dijo Jesucristo en oracién a
su Padre, "Te alabo, Padre, Sefior del cielo y
de la tierra, porque escondiste estas cosas de
los sabios y de los entendidos, y las revelaste
a los nifios" (Mat. 11:25). Es evidente que Je-
sucristo y el autor de la carta no han manifes-
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tado la misma actitud hacia el entendimiento
de las revelaciones de Dios el Padre.

“1. Sin embargo, nosotros sabemos que no
es facil comprender las ensefianzas de la Biblia. Mu-
chas de sus ensefianzas y practicas no estan bien
aclaradas. Y las continuas controversias y divisiones
sobre puntos doctrinales entre los cristianos son evi-
dencia irrefutable de esto.”

Desde el principio los hombres han en-
tendido las instrucciones de Dios, como
Adan y Eva, Noé, Abraham, Moisés y la gen-
te de Israel, todos. ;Qué problema tenfan és-
tos respecto a entender la voluntad de Dios?
Enséfienos el autor un solo caso en toda la
Biblia de algtin hombre de corazoén sincero y
de actitud sumisa que no pudiera entender
alguna instrucciéon de Dios por haber sido
demasiado dificil de comprender. El autor
implica que Dios ha hablado al hombre sin
hacerse comprensible.

Pablo dice a los Efesios, "que por revela-
cioén me fue declarado el misterio, como an-
tes lo he escrito brevemente, leyendo lo cual
podéis entender cuél sea mi conocimiento en
el misterio de Cristo" (Efes. 3:3, 4), y en 5:17
dice, "No seédis insensatos, sino entendidos
de cudl sea la voluntad del Sefior.” Ahora
dice el autor de la carta que las controversias
y las divisiones dan "evidencia irrefutable"
de que las ensefianzas y préacticas de la Biblia
no estan bien aclaradas. El estd altercando
con Dios (Romanos 9:20) y luchando contra
Dios (‘Hec os 5:39). jMuy atrevido nuestro
amigo! ;Cual de los dos ganara? ;Es el autor
mas fuerte que Dios? (1 Cor. 10:22).

Hay mucha controversia y divisién en
todo campo de materia, como por ejemplo en
la filosofia y en el tema de la evolucién orga-
nica. Hay mucha divisién en el tema de la
existencia de Dios. El autor dice creer en un
Ser Supremo (pag. 9 de su carta) pero hay
muchos millones %le ateos que niegan tal po-
sicion. ;Por eso no tiene él razon?

Que haya mucha divisién y controversia
no es culpa de la revelacion de Dios, sino de
nosotros los hombres. Muchos no estudian,
no se esfuerzan (2 Tim. 2:15; Juan 5:39; Hech.
17:11). Muchas veces se debe a la mente car-
nal del hombre que conduce a la contienda
a la division (1 Cor. 1:10; 3:1-3). Muchos fal-
sos maestros andan en el mundo (1 Juan 4:1;
Mat. 7:15). Los inconstantes tuercen las Escri-
turas estos inicuos procuran arrastrar a
gt{gs ara hacerles caer de su firmeza (2 Ped.

El a)utor dice acerca de la Biblia que "mu-
chas de sus ensefianzas y précticas no estan
bien aclaradas.” ;Cudles? nuestro amigo.
iDiganos cuales! jEspecifiquelas! Pero, no; el
modernista no especifica nada de manera
positiva. Nada mds insintia y asevera con
generalidades. Esta acusacién del autor co-



ntra la Biblia nos recuerda de la tactica de los
mormones. Ellos dicen que aceptan la Biblia
hasta donde esté correctamente traducida y
luego cuando se les pregunte en qué parte no
esta bien traducida, no quieren contestar.

(Qué diremos de las divisiones? ;Por
qué se dividi6 la nacién de Israel? ;Por no
poder entender las instrucciones de Dios, o
por ser carnales, queriendo "un rey que nos
uzgue, como tienen todas las naciones" (1
Sam. 8:5)? El versiculo 7 no fue escrito por
algtin modernista, pues no dice: "Este pue-
blo, esta pobre gente, no me puede enten-
der.” Dice, "Y dijo Jehova a Samuel: Oye la
voz del pueblo en todo lo que te digan; por-
que no te han desechado a ti, sino a mi me
hﬁn desechado, para que no reine sobre
ellos.

;Quién puede refutar la explicacion dada
por Jestis en Mateo 13:11-16, de por qué al-

unos no entienden la Palabra de Dios? El
ice que "a vosotros os es dado saber los mis-
terios del reino de los cielos; mas a ellos no
les es dado.” Algunos entendian y otros no.
sPor qué? ;Hace Dios acepcion de personas
Rom. 2:11; Hech. 10:34)? CIi)ta el autor un tex-
to en Isaias (35:8) que afirma que aun los tor-
pes entenderan. Entonces, ;como es que al-
gunos no entienden? Quisiéramos ver alguna
refutacion adecuada del anélisis del caso que
Jests da en Mat. 13:15, un texto tomado de
Isaias mismo, "Porque el corazén de este
pueblo se ha engrosado, y con los oidos oyen
pesadamente, y han cerrado sus ojos; para
ue no vean con los ojos, y oigan con los oi-
0s, y con el corazoén entiendan, y se convier-
tan, y yo los sane.” ;De quiénes hablaba? De
los hombres muy religiosos pero facciosos y
divisionistas, que no seguian la verdad de
Dios sino més bien las tradiciones de los
hombres. Siempre ha habido "divisiones so-
bre puntos doctrinales" entre quienes profe-
san seguir a Dios, pero ;tiene la culpa Dios, o
la Biblia? No, la tienen quienes aman las doc-
trinas y mandamientos de los hombres (Mat.
15:9). Son quienes "no recibieron el amor de
la verdad para ser salvos" (2 Tes. 2:10). Dice
Jests, "El que quiera hacer la voluntad de
Dios, conocera si la doctrina es de Dios, o si
§o hablo por mi propia cuenta.” guan 7:17).
dice, "buscad, y hallaréis" (Mat. 7:7).

La Biblia habla claramente sobre la musi-
ca en la iglesia local; dice cantar. ; Tiene culpa
la Biblia de que de la introduccién de ins-
trumentos musicales en el culto resultara una
divisién en la hermandad? Habla claramente
sobre la organizacion y la obra de la iglesia
local, como también sobre la cooperacion en-
tre iglesias locales. ; Tiene culpa de que de la
introduccién de la centralizacién de obra y
del institucionalismo resultara una divisién
en la hermandad? El modernista trata de pa-
sar a Dios, 0 a la Biblia de Dios, la responsa-
bilidad de las divisiones que justamente le
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toca al hombre carnal y vanaglorioso. Lo que
en realidad dicen las gscrituras, tocante a es-
tos puntos como también a otros muchos, no
es dificil de entender. Resulta la divisién de
ir el hombre mas alla de lo que esté escrito (1
Cor. 4:6).

“2. Si los que sabemos leer y tenemos a
nuestro alcance un sinnimero de libros auxiliares y
otras fuentes de informacién, ain tenemos problemas
de comprension, ¢qué de los ignorantes o analfabe-
tos?”

El problema no consiste en la habilidad o
en la inhabilidad del hombre para compren-
der, sino en la condicién del corazoén; es a sa-
ber, de tenerlo engrosado y endurecido. El
plan de Dios es uno de enserianza. "Escrito
esta en los profetas: Y seran todos ensefiados
por Dios. Asi que, todo aquel que oy¢ al Pa-
dre, y aprendio de él, viene a mi" (Juan 6:45).
"Id, y haced discipulos (doctrinad) a todas
las naciones..." (Mat. 28:19). "Porque la gracia
de Dios se ha manifestado... ensefidandonos..."
fTito 2:11, 12). "Bienaventurado el que lee, y
os que oyen las palabras de esta prc|)fecia, y

%%fjlrdan as cosas en ella escritas..." (Apoc.
;Qué son las partes de la Biblia que no
puede usted, el autor, comprender? Otra vez
decimos, jespecifiquenos! La Biblia es su
ropio comentario. Se explica a si misma.
untamente buscaremos la respuesta correc-
ta. Recuérdese; dice Jests que el que busca,
halla.

El autor implica que el "sinntiimero de
libros auxiliares y otras fuentes de informa-
cion" deben ayudarnos a entender la Biblia,
pero en gran parte éstos son comentarios y
obras semejantes que defienden los credos de
las varias sectas, y por lo tanto son promoto-
res de confusién. Contribuyen a la division.
;Qué libros "auxiliares" tenian los discipulos
primitivos de Jests?

El ministerio personal de Jests prueba
que la gente comun si podia entenderle bien,

sin problema alguno. Volvemos a citar
K/lat. 11:25: "Te alabo, Padre, Sefior del cielo y
de la tierra, porque escondiste estas cosas de
los sabios y de los entendidos, y las revelaste
a los nifios.” Los educados y que tienen los
libros son quienes estdn causando toda la di-
vision, porque rehtisan humillarse para que
puedan entender. "Pues, mirad, hermanos,
vuestra vocacion, que no sois muchos pode-
rosos, ni muchos nobles; sino que lo necio
del mundo escogi¢ Dios, para avergonzar a
los sabios; y lo débil del mundo, escogid
Dios, para avergonzar a lo fuerte, y lo vil del
mundo y lo menospreciado escogié Dios, y
lo que no es, para deshacer lo que es, a fin de
ue nadie se jacte en su presencia" (1 Cor.
:26-29). "Nadie se engafie a si mismo; si al-
guno entre vosotros se cree sabio en este si-



glo, hagase ignorante, para que llegue a ser
sabio" (3:18). "Dijo Jesus: Para juicio he veni-
do yo a este mundo; para que los que no ven,
vean, y los que ven, sean cegados. Entonces
algunos de los fariseos que estaban con él, al
oir esto, le dijeron: jAcaso nosotros somos
también ciegos? Jesus les respondio: Si fue-
rais ciegos, no tendriais pecado; mas ahora,
porque decis: Vemos, vuestro pecado per-
manece" guan 9:39-41). "El conocimiento en-
vanece" (1 Cor. 8:1).

“C. El analfabeto es victima de su ignorancia.

1. Su salvacién depende de su manejo acer-
tado de la Biblia. Pero a causa de sus escasos cono-
cimientos el analfabeto acepta la interpretacion y apli-
cacion de cualquier lider religioso.”

Esta afirmaciéon del autor es completa-
mente falsa; es mentira, y él debe saberlo. El
analfabeto no tiene que ser victima de nada.
Por otro lado, hay hombres bastante educa-
dos e inteligentes que han sido hechos victi-
mas de otros. Pero no es nada cierto que uno,
por ser analfabeto, tenga que ser victima de
algo; ini el analfabeto ni el que es capaz de
leer y escribir!

uego, lo que es mas, el autor alude so-
lamente a la ignorancia en cuanto a las letras.
ijPero hay mas ignorancias que ésa! Hay
hombres muy inteligentes en los estudios
formales de "escuelas que ignoran muchas
verdades. "Estos ignoran voluntariamente..."
(2 Ped. 3:5). "Si alguno se cree profeta, o espi-
ritual, reconozca que lo que os escribo son
mandamientos del Sefor. Mas el que ignora,
ignore.” (1 Cor. 14:37, 38). El ser analfabeto
como el ser capaz de leer y escribir no tiene
nada que ver con el caso. Esta es otra de las
muchas representaciones falsas del autor.

Nadie es forzado a ser victima de la ig-
norancia. (;En qué clase de Ser Supremo cree
el autor que ofreceria salvaciéon solamente a
los educados y obligaria a los analfabetos a
hacerse victimas del error?). Si alguna perso-
na no oye a Dios, tiene que responder por
ello delante de Dios. El evangelio se ha reve-
lado en lenguaje sencillo. Es un mensaje sen-
cillo de Dios y para el hombre. "La exposi-
cion de tus palabras alumbra; hace entender
a los simples" (Sal. 119:1301). Dios ama a to-
dos; quiere que todos se salven (2 Ped. 3:9; 1
Tim. 2:4). Segun la historia sagrada narrada
en Lucas, ese evangelio convirti6 a toda clase
de gentes. El Nuevo Testamento alude a la
conversion de aun esclavos (Filemoén 10, 16).
Se convirtieron de todas las naciones, len-
guas, pueblos ﬁ linajes (Apoc. 5:9; 7:9). El
lEroceso sigue hasta la fecha, y continuara

asta el fin del tiempo. "El que quiera" puede
xzzsrii; a Dios por la Palabra de Dios (Apoc.

Azhora se admite que en cuanto al conte-
nido de la revelaciéon de Dios al hombre hay
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"leche" y hay "alimento sélido" (Heb. 5:12).
Dios espera que sus criaturas crezcan en el co-
nocimiento (2 Ped. 3:18), pero no espera de
nadie que lo sepa todo desde el principio.

Un analfabeto, al i%ual que un ciego,
Buede pedir a otro que le lea la palabra de

ios (Apoc. 1:3), y asi puede aprender de Je-
sts y de su evangelio. Es mads; tiene esa res-
ponsabilidad. Le preguntamos al autor: ;qué
del analfabeto respecto a las leyes del pais?
;Como hace para saber de sus responsabili-
éiades, ya que no sabe leer? ;Esta exento de
las leyes? O, ;es condenado porque no sabe
leer? ;Cémo hacen los hijos sin escuela to-
cante a las instrucciones de sus padres terre-
nales? ;Son victimas de su ignorancia? ;No
ueden entender a sus padres, ya que no sa-
en leer? ;Entienden a sus padres solamente
los hijos bien educados?
uestro autor quiere culpar a Dios de la
ignorancia del hombre, pero todos hemos
visto la gran inteligencia del hombre, aun de
los analfabetos. Saben y entienden muchas
cosas; pueden ganar la vida, ensefiar a sus
hijos, y tomar parte en una gran variedad de
cosas. Con la misma medida de inteligencia
Bueden también entender el evangelio de
i0s, su Padre celestial.

El mismo Creador que nos hizo también
nos ha hablado (Heb. 1:1, 2). Uno esté alter-
cando con Dios e insultandole cuando dice
que la gente no puede entender. "Y gran
multitud del pueblo le oia de buena gana"
(Mar. 12:37). Cuando Cristo hablaba, algunos
entendian y algunos no (Mat. 13:23, 19). ;Por
qué fue asi? ; 01§ue algunos eran analfabe-
tos y otros no? jNo! Se debia a la diferencia
de actitud de corazon (Luc. 8:15). "El pueblo
estaba suspenso oyéndole" (Luc. 19:48). Las
mismas palabras que Jestis y sus apostoles
hablaban en persona estin escritas en el
Nuevo Testamento. La gente analfabeta les
entendia en el primer siglo, y la del veinte
puede también.

“2. Es imprescindible que la persona sepa
leer y tenga algunos conocimientos para estar segura
gue nadie le engafia al interpretarle la Biblia.”

Amigo, jquién hizo esa regla? Eso es ab-
surdo en extremo. Segun esa idea, todo anal-
fabeto en el mundo serd engafiado, robado,
defraudado de su propiedad, etc., y esto con-
tinuamente a través de su vida. ;Quién lo
cree? Para ser consecuente, el autor tendra
que afirmar también que los que saben leer y
3ue tienen algunos conocimientos jno pue-

en ser engafiados! ;Es asi el caso?

La actitud del autor es semejante a la de
los fariseos, que dijeron "Mas esta gente que
no sabe la ley, ma{dita es" (Jn. 7:4§). Y esos
}nismos fariseos acusaron a los creyentes en

esus

jde haber sido engafiados! {versiculo
47). Ob

sérvese bien que los hombres "educa-



dos" que criticaban a otros y menospreciaban
a otros estuvieron muy engafiados y cegados
ellos mismos y esto a pesar de su gran edu-
cacion.

“Se concluye, pues, que la cuestion de ase-
gurar la salvacién mediante la comprensién y practica
correctas de la Biblia no es nada facil, y que el anal-
fabeto realmente no tiene esperanza alguna de lograr
esto.”

Afortunadamente el analfabeto por no
poder leer nunca leerd las lineas de nuestro
autor que le insultan y desprecian tanto. Pero
si alguien le leyera (comFarense Apoc. 1:3; 1
Tes.%:27 estas lineas del autor, podria enten-
der esta insinuacion de que a él (al analfabe-
to) le falta le inteligencia basica, 37 que no es
mas que un idiota, totalmente dependiente
de otros en todo aspecto de la vida, que es un
ciego y que estd condenado a seguir a otros
ciegos para caer inevitablemente en el hoyo.
Ademas, al serle leidas estas lineas, segura-
mente jno serd engafiado por la filosofia del
autor! ;Y todo esto sin saber leer! Afortuna-
damente, aun el analfabeto tiene mas inteli-
gencia que nuestro autor, que se ha dejado
engafar por la hueca sabiduria humana. El
analfabeto no va a creer tales tonterias.

El autor, con sus diplomas de alta educa-
cion, ha desarrollado un gran prejuicio co-
ntra las capacidades del hombre sin letras.
Tiene un sentido vano y orgulloso de sus ad-
quisiciones en el campo de las artes g letras,
y ahora se siente digno de juzgar a Dios y a
su Palabra. Miguel el arcangel no se atrevié
proferir juicio de maldicién contra el diablo,
Bero este pobre hombre se atreve a acusar a

ios locamente.

El modernista primero declara su suposi-
cion, y luego de ella saca su deduccién. Pero
Dios no le constituy6 a él, como tampoco a
ningan otro, legislador o fabricante de reglas
"imprescindibles.” Dios no hizo la regla de
que para ser salvo uno tiene que saber leer,
pero el modernista si supone esto y luego
concluye que el analfabeto no tiene esperan-
za alguna de losrar asegurar su salvacion.
iQué conveniente!

“Ill. El Dios de la Biblia es inconsistente e injus-
to.”

“A. Al ver la maldad del hombre, Dios se
arrepiente de haberlo hecho (Génesis 6:6). ¢No lo
sabe todo Dios? ¢Acaso no sabia de antemano que
el hombre se portaria asi? Para ser consistentes con
la ensefianza biblica tenemos que confesar que Dios
sabia que el hombre seria malo antes de crearlo. Si
ya lo sabia y de todos modos insisti6 en crearlo, ¢por
gué se arrepiente de haberlo hecho y quiere destruir-
lo? Si conocia el fin, ¢para qué lo cred? ¢ Qué benefi-
cio hubo en que Dios creara lo que mas tarde llegé a
ser un fracaso? ¢ Crear para luego destruir?”
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Esta, la tercera de sus razones de por qué
no puede el autor creer en la Biblia como li-
bro infalible, jes pura blasfemia! ; Cémo pue-
de el pobre ser humano acusar a su Creador
de ser injusto? "jAy del que pleitea con su
Hacedor! jel tiesto con los tiestos de la tierra!
;Dira el barro al que lo labra: ;Qué haces?"
gIsa. 45:9). "Condenaras toda len§ua que se
evante contra ti en juicio" (Isa. 54:17).

El modernista siempre sale con su lista
de preguntas para plantar duda en la mente
de sus lectores. El no contesta ninguna; nada
mas pregunta. Esta es una de sus tacticas fa-
voritas.

Todas estas preguntas que ha hecho mal
representan a la verdad del caso. De hecho,
él esta diciendo: "Yo no comprendo esto, por
lo tanto Dios es injusto.”

El autor se atreve a hacer lo que Job no se
atrevio hacer. "En todo esto no pecéd Job, ni
frofiric’) palabras insensatas contra Dios" (Job

:22). La persona sensata haria otra clase de
preguntas: ;Por gué hizo Dios tanta provi-
sion para el bien del hombre? ;Para su salva-
cion? ;Por qué no se arrepintié el hombre
durante los 120 afios de la misericordia de
Dios manifestada en la predicaciéon de Noé,
pregonero de justicia?

Ahora, contestaremos las preguntas del
autor, segtin el orden en que las presenta:

1- Todo lo puede saber Dios. Pero las Es-
crituras dicen que hay cosas que no le vienen
al pensamiento (Jer. 19:5). No obstante, la
pres&:iesr}cia de Dios le capacit6 para saberlo.

- Si.

3- Esta pregunta alude a Gén. 6:6, y el
uso que el autor hace de la frase "se arrepin-
tié" muestra que no entiende el uso biblico de
esta frase. La palabra arrepentirse significa
cambio de mente. Lo que cause este cambio
es otro tema distinto. Hay textos que dicen

ue Dios se arrepintié (Deut. 32:36; Sal. 90:13;
?er. 18:8; etc.) Hay textos (11‘16 dicen que no se
arrepiente am. 23:19; Sam. 15:29; Sal.
110:4; Jer. 4:28; etc.) A veces, cuando dicen
las Escrituras que Dios se arrepinti6, la pala-
bra se usa en el sentido antropomorfo (esto
significa "forma de hombre"; es decir, se le
atribuyen a la Divinidad caracteristicas
humanas). En Gén. 6:6 la frase no quiere de-
cir que sinti6 Dios que las cosas resultaran de
manera no esperada. {En ningtn sentido!
Significa, como lo expresa el resto del versicu-
lo,"que le dolié a Dios que el hombre se vol-
viera tan depravado. Esta frase aqui describe
pues la reaccion divina a la condicién depra-
vada del hombre. Dios, siendo amor (1 Jn.
4:8), siente hondamente los pecados de sus
criaturas. ;No es asi con todo padre amoro-
so? Pero con decir la Biblia que Dios se arre-
pintié no significa ninguna variacién de pro-

osito, o de caracter. Dice la Biblia que "Yo
fehové no cambio" (Mal. 3:6), y que "en el



cual no hay mudanza, ni sombra de varia-
cion" (Sant. 1:17). En cuanto a sus propositos
y su cardcter, la Biblia afirma repetidamente
que Dios no se arrepiente. "Dios no es hombre,
para que mienta, ni hijo de hombre para que
se arrepienta" (Num. 23:19). En todo caso (sin
excepcion alguna) en que se dice que Dios se
arrepintié (es decir, cambié su curso de ac-
cioén, no sus Erincipios), jprimero hizo el hom-
bre algiin cambio! Esto es evidente de tales pa-
sajes como Jer. 18:8; 26:3,13; Jonas 3:9, 10.
(Considérese el contexto, cosa que el falso
maestro -- y todo modernista en particular --
rehtsa hacer). Pero todo texto biblico, refe-
rente a cosas o situaciones en que el hombre
no jugaba papel, afirma que Dios no se arre-

iente; nunca cambia su curso de accién.

unca cambia su promesa. Por ejemplo, véa-
se Salmo 110:4. EI establecimiento del sacer-
docio de Jesucristo no podia depender en
nada de la voluntad o acciones del hombre;
For eso Dios no se iba a arrepentir sino que
levaria a cabo su propésito. "Jehova no se
arrepentira,” y jno lo hizo!

4- Contestamos con una pregunta nues-
tra: ;Por qué no crearlo bajo esas circunstan-
cias? El "para qué crearlo" es declarado en
Gén. 1:26. Ademas, en seguida dice la Biblia
que "bendijo Dios" al varén y a la hembra. Y
cuando después pecaron, les dio en seguida
una_ promesa de salvacién (Gén. 3:15). jYa
estaba en la mente de Dios bendecir asi al
hombre caido (Efes. 3:11; 1 Ped. 1:20; Tito
1:2)! Este es el cuadro de un Dios tan amoro-
so y abnegado que pinta la Biblia, pero el
modernista pinta al propio suyo, segin su
imaginacién envanecida.

- ¢Coémo fracaso? Esto lo supone el mo-
dernista; no lo prueba. Esto lo asevera, pero
la Biblia no revela tal cosa. Dios quiso hacer
al hombre "conforme a nuestra imagen,” y lo
hizo. Hecho asi, era capaz de ejercer su pro-

ia mente. La ejerci6 al creer al diablo. Sufri6
a consecuencia del pecado, y Dios en segui-
da puso en marcha su plan de redencién. El
hombre fracasd, jno Dios! El "llegar a ser un
fracaso" no fue responsabilidad de Dios, sino
del hombre. El autor mal representa a Dios, y
él es quien deberia arrepentirse con rios de
lagrimas y pedirle perdon a Dios que le ha
amado tanto que entreg6 a su propio Hijo
por los ](a)ecadores frustrados y fracasados.

6- Otra falsa representacion. El autor
confunde propdsito con resultado. jDios no
cre6 al hombre con el propésito de destruir-
lo! Lo cre6 para que viviera para siempre. Le
dio acceso al arbol de la vida (Gén. 2:9). Del
Becado del hombre resulté su separacion de

ios (Gén. 2:17; Isa. 59:1, 2) pero Dios ha
hecho posible de nuevo para el hombre el
acceso al arbol de la vida (Apoc. 22:2). iDe
este glorioso tema habla la Biblia desde el
principio hasta el fin!

iComo se atreve el hombre jactancioso,

15

sabio en su propia opiniéon (Rom. 12:16), a
representar mal al Dios de la Biblia! Dios ha
deseado solamente el bien para el hombre y
ha hecho todo lo posible para lograrlo, y lue-

o los ingratos blasfemos en su extravio le
msultan. Los incrédulos se meten en terreno
sagrado donde ni los dngeles se atreven a pi-
sar. "Estos blasfeman de cuantas cosas no co-
nocen" (Judas 10). "Niegan a Dios el anico
soberano" (versiculo 4).

“B. El pueblo de Dios un pueblo destructor y
vengativo.

Dios form6 una nacién destructora y venga-
tiva. La manda a que mate, aun a los nifios y a las
mujeres inocentes (1 Samuel 15).”

Ahora, ;quién es el injusto? ;Dios, o el
autor? El autor muestra su profunda injusti-
cia a través de su carta al representar mal a la
verdad de los casos que él presenta. Parece
que no tiene la capacidad de representar bien
y justamente a la Biblia. Presenta medias
verdades y tuerce los casos y omite partes, y
todo esto con un fin premeditado: el de des-
truir la veracidad de las Sagradas Escrituras

ue le estdn condenando. ;Juzgamos sus mo-
tivos? jNo! El &rbol es conocido por sus fru-
tos (Mat. 7:15-29). El es un hombre bien doc-
to en las Escrituras; no las ignora. Ademas,
es hombre bien instruido en Io secular. Pero
iqué hace? ;Investiga todos los hechos del
caso bajo consideracion para llegar a alguna
conclusion justa? jNo! "La suma de tu pala-
bra es verdad" (Sai. 119:160), pero no le inter-
esa esa suma, sino solamente una porcién

que él pueda sacar de su contexto y luego
hacer deducciones segtin sus presuposicio-
nes.

Negamos que Dios haya formado un
pueblo destructor y vengativo. ; Cudl prueba
presenta el autor para demostrar su afirma-
cién tan maligna? ;Es toda destruccion mala?
'Es vengativa? Todas las naciones castigan a
os malos; jpor eso son naciones destructoras
y vengativas? ;Qué clase de logica emplea
este autor?

El cita generalmente a 1 Samuel 15, que
narra la destrucciéon de los amalecitas, pero
omite las circunstancias del caso, porque ex-
pondrian la conclusién tan malvada de su
posicién. ;Por qué no cit6 el ver. 2? ;Por qué
no dijo a sus lectores que Dios les habia dado
400 afos para que se arrepintieran (Gén.
15:16)? ;Por qué no dijo que su destruccion
fue cosa de profecia de mucho tiempo, que
fue basada en la maldad misma de los ama-
lecitas (Deut. 26:17-19)? jCémo debe el autor
arrepentirse de su injusticia hacia la Biblia! El
deja la impresiéon con sus lectores de que
Dios permitié a Israel destruir a otros capri-
chosamente. jEs pura mentira! Dios si hizo uso
de Israel para castigar a pecadores endureci-



dos, pero Dios mismo los destruyd. La verdad
es que los modernistas, los falsos "Testigos
de Jehova" y varios otros incrédulos no creen
en el castigo. Pero un dia creerdn.

Afirma el autor que las mujeres de Ama-
lec eran inocentes. ;Lo prueba, o nada maés lo
asevera? El modernista actta a su propia
conveniencia; si le conviene aseverar algo, lo
hace, y espera que nadie le pida pruebas.
(Como sabe que esas paganas eran inocen-
tes? "Todos pecaron y estan destituidos de la
gloria de Dios" (Rom:. 3:23).

En cuanto a los nifios "inocentes,” basta
recordar que a todos nos esté establecido que
muramos (Heb. 9:27), y esos nifios no tuvie-
ron que ser criados para llegar a ser paganos.
Los inocentes de ellos reposan con Dios; no
se les hizo ningtin dafio permanente. Al con-
trario, su estado es millares de veces mejor
que aquel terrenal en que estuvieron breve-
mente sobre la tierra.

La destrucciéon de Amalec fue un acto de
juicio de parte del Dios justo. Se les mand¢ a
]los israelitas destruir a todo y no tomar bo-
tin. Israel no tuvo permiso de aprovecharse
nada de la ocasién, en cuanto a lo material.
Fue un acto de justicia, no de venganza.
s Acaso cree el autor que cuando el gobierno
Gel pais ejecuta justicia contra el asesino que
se esta vengando de é1? jClaro que no! El y to-
dos entendemos que es un acto de justicia.
iPero el injusto autor acusa a Dios de injusti-
cia! Le sugerimos que lea tales pasajes como
Ex. 23:9; Lev. 19:34; 19:18; 23:4, 5, ya que re-
presenta mal a Dios, a su ley, y al pueblo (los
1sraelitas) que vivia bajo esa ley. La venganza
es de Dios, y no de su pueblo (Deut. 32:35;
Rom. 12:17, 19, 20, 21). La venganza de Dios
es castigo de malhechores no arrepentidos
(Sal. 149:7).

“Y quitarles a otros pueblos sus tierras, ¢por
qué? ¢(No hemos denunciado a los invasores en
nuestros dias? ¢No alzamos nuestras voces contra
tales naciones como Alemania (bajo Adolfo Hitler) y
Francia (bajo Napoled6n Bonaparte) por sus actos
agresivos contra las demas naciones?”

;Por qué? pregunta el autor. El sabe por
qué Dios castigé a naciones enteras, jinclusi-
ve a su propia nacion, Israel! Ahora, que nos
diga cual nacion justa sufrié destierro de par-
te de Dios. jDiganos! Seria bueno que él re-
cordara que Dios, en lugar de actuar como
Hitler apoleén, rehtisa destruir a nacio-
nes malas por amor de los buenos que hay en
ellas (Gén. 18:32). Y ;quién no sabe del caso
de Ninive? Dice Jonas 4:11, el versiculo con
3ue termina el libro, "; Y no tendré dyo giedad

e Ninive, aquella gran ciudad donde hay
mas de ciento veinte mil personas que no sa-
ben discernir entre su mano derecha %7 su
mano izquierda, y muchos animales?" ;Teni-
an Hitler y Napoleén tal actitud hacia otros?
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jComo representa mal al Dios de la Biblia, al
comparar este autor a Dios con tales hombres
perversos! ;No tiene ningtn temor de Dios?

“En los dias de Israel, ¢no habia lugar en la tierra
para todos? ¢No habia tierras inhabitadas a donde
podia Dios haber guiado a Israel?”

Si, habia tierra para todos, pero su pre-
gunta no toca la cuestion, jni de lejos! No fue
cuestion de que faltara tierra en que morara
Israel. Nadie, leyendo la Biblia con mente
abierta y sin reg)uicios creeria que tal haya
sido la cuestion bajo consideracion. jEn nin-
guna manera! Fue cuestion de castigar Dios a
naciones iddlatras. Sus tierras estaban con-
taminadas ?Lev. 18:24-30), 'y "DOr eso Visitd
Dios su maldad sobre ellos! gﬁo tiene el au-
tor una poca de decencia para representar
bien a la Eiblia?

“Si se dice que fue necesario que Israel destru-
yera a las demas naciones para exterminar la maldad,
recuérdese que ni con el diluvio se logré esto.”

iQué ridicula es la manera de razonar del
autor! Seguro es que el diluvio logré la des-
truccion de todos los malos. jSe ahogaron to-
dos! Y Dios mand¢ la destrucciéon completa
de los cananeos (Deut. 7:2). Pero muy astu-
tamente el autor cambia el asunto de personas
a principios. Dice que el diluvio no logré la
exterminacion de la maldad. {Eso no tue su

roposito! La maldad sera destruida en el
juicio final SEcles. 12:14; 3:16, 17).

Segun la légica del autor, si un padre
castiga a un hijo rebelde, jya no deberia de
haber més rebeldia de hijos en el mundo! Y
ya que esa rebeldia contintia en el mundo, el
padre no logr6 nada con castigar a su hijo
rebelde. jQueé locura!

El modernista, en la vanidad de su sabi-
durfa humana, cree que los demas no podran
mirar por la transparencia de su astucia. Re-
presenta mal a su oponente, y luego procede
a cargarle de toda clase de consecuencia ad-
versa. Tal es la "sinceridad" del modernista.

El diluvio si destruy6 la maldad que es-
taba en aquellos hombres, pues ahogados, ya
no seguian en su maldad. Pero algunos diran
que el castigo capital no impide el crimen.
(Como que no? Seguro es que lo impide,
pues el asesino, ya que se le dio muerte, no
sigue matando gente. Ademads, la ejecucion
(5:1e1 (%allf sirve de escarmiento a otros (Hech.

“Es mas, a pesar de que a Israel se le inculcé
gue odiara a las demas naciones, esta estrategia fra-
caso. Israel de todos modos se asimild a las naciones
paganas y terminé siendo derrotado por ellas.”

iSeria dificil hallar un escrito mas lleno
de aserciones y falsas representaciones!



;Cudl prueba presento el autor de que se le
inculco el odio a Israel? Ninguna! El es ¢/, un
educado orgulloso, y por eso todo el mundo
deberia aceptar sus aserciones sin dudarlas
nada. Se les inculc6é a los judios odiar las
préacticas paganas de otros, pero no a sus
personas (Eev. 18:3, 24, 25: 19:34; etc.). El au-
tor atribuye a Dios una "estrategia" que Dios
no empleo, y luego concluye que Dios fraca-
s6. jQué conveniente! ;Le gustaria al autor
que los hombres lo trataran de igual manera?

Dios hizo uso de la justicia, en juicios pu-
nitivos, tanto contra su propio gueblo Israel,
como contra los paganos, cuando ellos caye-
ron en el pecado. Las naciones paganas no
derrotaron a Israel, sino que Dios hizo uso de
ellas para castigar a su pueblo por sus peca-
dos y aﬁostasms. Y a través del tiempo,
siempre hubo un remanente fiel, por el cual
vino el Mesias (Rom. 9:6-9, 27-33; 11:1-36).
No, Sr. Autor, Dios no fracasd. "Sea Dios ve-
raz, y todo hombre mentiroso... para que
seas (Dios) justificado en tus palabras, y ven-
zas cuando fueres juzgado"' (Rom. 3:4). El
modernista dice: Sea yo, el hombre de alta
sabiduria, veraz y Dios mentiroso.

“C. Dios sujeta al hombre a pruebas innecesa-
rias.”

“1. Pidi6 que Abraham sacrificara a su hijo
(Génesis 22). ¢Con qué fin? Seguramente no lo hizo
para desengafiarse de la fidelidad de Abraham. Sien-
do un Dios que todo lo sabe, sabia, antes de ordenar
tal cosa, que Abraham le obedeceria, que Abraham
era hombre de fe a carta cabal. ¢Dice usted que fue
para mostrarle a Abraham que a causa de su fidelidad
(de Abraham) lo iba a hacer acreedor a grandes ben-
diciones? ¢ De veras cree usted asi? ¢Fue necesario
este proceso en vista de que Abraham ya habia ré-
guete-mostrado su fidelidad? Una nota positiva es
que Isaac no murié en el proceso. Esto no se puede
decir de otros incidentes similares.”

Otra vez vemos la mala mafia del autor
en seguir su siembra de dudas en las mentes
de sus lectores. Comienza con su presuposi-
cion y luego desarrolla su argumentacion
hasta tener a Dios bien condenado en sus ac-
ciones. El presupone que lo que Dios le
mand6é a Abraham fue innecesario. ;Es él
mas sabio que Dios? ;Sabe alguna manera
mejor para probar al creyente y siempre lo-
grar en él los beneficios deseados? Tal vez él
suspenderia toda prueba de fe, pues, ;no sa-
be Dios de antemano si alguno serd fiel o no
lo sera?

Ya que el autor no quiere dejar que la Bi-
blia hable por si misma, pues no nos cita las
Escrituras, lo haremos por él, y asi contesta-
remos su pregunta: ;Con qué fin? "Acontecio
después de estas cosas, que probd Dios a
Abraham, y le dijo: Abraham. Y él respondio:
Heme aqui. Y dijo: Toma ahora tu hijo, tu

17

unico, Isaac, a quien amas, y vete a tierra de
Moriah, y ofrécelo alli en ﬁolocausto sobre
uno de los montes que yo te diré.” Asi Dios
estableci6 en este evento una figura del sacri-
ficio que después haria de su propio Hijo,
Jesucristo (He};. 11:17-19).

Dios prueba la fe del hombre (a veces
directamente como en este caso, a veces en
permitir que Satands nos tiente), pero es para
un fin deseado: su salvaciéon eterna (1 Ped.
1:6-9; Rom. 5:3-5; Sant. 1:12; 5:11). jDios obra
con C{?ropésito! Tiene un fin deseado: ”.. Pro-
bandote, para a la postre hacerte bien” (Deut.
8:16). No, Dios no hace cosas innecesarias.
Con razén el incrédulo no ve ninguna necesi-
dad de tener la fe probada. {No ve ninguna
necesidad de la fe misma!

_ Preguntamos _al autor: ";Con qué fin?
Diganos usted.” Pero, no, no nos dice; sola-
mente hace preguntas. El modernista no
afirma nada; es negativo. Destruye, no edifi-
ca. Duda, no confirma. Quita, pero no reem-
plaza.

A la segunda pregunta del parrafo con-
testamos diciendo que "no.” Es usted, amigo,
quien lo afirma; jpruébelo!

Luego pregunta, ";De veras cree usted
asi?" Otra vez contestamos como arriba.

A la dltima pregunta del Eérrafo deci-
mos, pregunte usted a Dios; El fue quien
probé a Abraham. Nosotros no altercamos
con Dios. No le demandamos razones. No
nos creemos mas sabios que nuestro Crea-
dor. No participamos de la arrogancia del
modernista. Si los hijos del padre modernista
le obedecieran solamente cuando estuvieran
de acuerdo con la razén del mandamiento,
jcuédnto y cuando le obedecerian? ;Qué tan
contento estaria el padre con tales hijos?

El autor dice que Abraham "habia réque-
te-mostrado su fidelidad,” pero no habia “ré-
quete-mostrado” su fidelidad con relacion a
las promesas. El llegar a ser gadre de muchas
naciones (Rom. 4:18) dependia de que viviera
su unigénito hijo. Pero el mandamiento aho-
ra de matarle no disminuy6 nada su fe por-
que pensaba que Dios le levantaria de los
muertos (Heb. 11:17-19).

Si, Dios pudo haber sabido (no le obli-
amos a saber) que Abraham le habria obe-
ecido en el mandamiento de ofrecer a su

unigénito hijo, hijo de promesa, pero jAbra-
ham no lo sabia! Las pruebas de Dios son pa-
ra el beneficio del hombre, no de Dios. La
resciencia de Dios es una cosa (considérese
én. 18:19, "yo sé que mandard a sus hijos
a su casa después de si..."), pero el conoci-
miento experimental es otra. La frase, "ya co-
nozco que temes a Dios,” como la frase en
Neh. 9% ("y hallaste fiel su corazén") indica
que lo sabido ya tiene sustancia, pues ahora
es hecho.

El autor menciona "otros incidentes simi-

lares.” ;Cudles otros? jCitenoslos! Esperamos



respuesta, pero recibiremos el silencio. El
modernista se ocupa en aserciones, no en
pruebas. El no permite que nadie le demande
nada; el es quien demanda.

“2. Dios acepta un reto necio. Ante Satanas,
Dios se jacta de la fidelidad de su siervo Job (¢Y qué
diremos de esta actitud de Dios? ¢Jactarse?). Sata-
nas, evidentemente irritado por esta humillaciéon (Se
supone que cada alma que sirve fielmente a Dios es
una derrota para Satanas), replica que Job lo malde-
cirhd (a Dios) al retirarsele las bendiciones. Dios en-
tonces le pide a Satanas que ponga a prueba la leal-
tad de Job (Dios acepta el reto de Satanas). ¢Qué
deseaba probar Dios? ¢Acaso no sabia Dios que Job
terminaria por serle fiel? ¢ Era necesario que le proba-
ra algo a Satanas? ¢ Esperaba convertir a Satanas? Y
luego, permitir el dolor, la tristeza y la amargura (Job
perdio sus bienes y sus hijos en este bolado) simple-
mente para probar Dios lo que ya sabia? Asi que a
resumidas cuentas, Job y su familia fueron las victi-
mas de una disputa necia que se esperaria de seres
falibles pero no de un Dios de amor y de sabiduria sin
fin.”

iEs urgente que el autor, un "ser falible,”
se arrepienta de su blasfemia! Luego le con-
viene arrepentirse de todas sus falsas repre-
sentaciones. El modernista no se contenta
con no creer en la Biblia; jla tiene que repre-
sentar mal! Pero se entiende por qué lo hace;
pues, jde qué otra manera podria justificarse
en rechazarla?

Dice el autor que Dios acepté "un reto
necio.” El no lee con cuidado. Dios no hizo lo
que propuso Satands. jDios no extendié su
mano, ni tampoco toco a Job! De Dios vienen
solamente buenas dadivas y dones perfectos
Sant. 1:17); no tienta a nadie (versiculo 13).

atands con gusto habria destruido comple-
tamente a Job, al hacerle males, pero Dios le
restringi6, permitiendo tocar solamente los
bienes de Job, pero no su vida misma.

¢Se jacté Dios? ;Dénde dice la Biblia eso?
Jactarse es alabarse presuntuosamente. El au-
tor impugna los motivos de Dios. Si traer al-
go a la atencion de otro es alabarse presun-
tuosamente, al autor es culpable de jactarse
(como lo somos todos los demas) diariamen-
te.

El modernista pone la peor construccion
o interpretacion posible sobre un dado pasa-
je, y luego condena las acciones de Dios. El
escudrina la mente de Dios y luego le Cjluz a
por condenado. "Porque ;quién entendi6 la
mente del sefior? ;O quién fue su consejero?"
(Rom. 11:34). "Asi también nadie conoci6 las
cosas de Dios, sino el Espiritu de Dios" (1
Cor. 2:11).

El modernista representa falsamente a la
Biblia, insinuando que la Biblia presenta al
hombre como un ser pro;r’ramado por Dios.
l?nora por com?leto el plan eterno de Dios

e realizar la salvacion eterna de sus criatu-
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ras, de manera consecuente con su propia
Justicia. En este plan Dios permite cosas, de
las cuales él mismo no es agente, pero res-
tringe. "No os ha sobrevenido ninguna tenta-
ciéon que no sea humana; pero fiel es Dios (e
injusto es el autor), que no os dejara ser ten-
tados mas de lo que podéis resistir, sino que
dard también juntamente con la tentacion la
salida, para que podais soportar" (1 Cor.
10:13). ;Por qué no mencioné el autor este
texto referente a las acciones de "un Dios de
amor y de sabiduria sin fin"? Cuando predi-
caba la verdad y convertia gente al Sefior, ilo
citaba!

El razonamiento del autor es semejante
al de los tres amigos de Job. Este, como aqué-
llos, ha hecho deducciones no consecuentes,
no basadas en la verdad del caso. En este pa-
rrafo, el autor hace lo que rehusé Job hacer:
es a saber, atribuir a Dios despropésito (Job
1:22). Mas bien hace lo que propuso la esposa
de Job; propuso maldecir a Dios (2:9).

1 autor preguntamos: ;Doénde dice la
Biblia que Dios pidio a Satanas que pusiera a
prueba la lealtad de Job? jDios no pidi6 nada
a Satanas!

A mediados de su parrafo, el autor pre-
senta una serie de preguntas, que nada maés
son implicaciones suyas, todas las cuales re-
1Eresen‘can mal a Dios, a la Biblia, y a los

echos del caso. Le retamos a que él mismo
conteste a sus propias preguntas, a la luz de
las escrituras, sin que al mismo tiempo no se
contradiga a si mismo. Pero, no, el modernis-
ta no contesta nada; nada més implica cosas.
No obstante, las contestamos:

1- ";Qué deseaba probar Dios?" No tuvo
por Er(apc’)sito probar nada. .

- "¢Acaso no sabia Dios que Job termi-
naria por serle fiel?" El autor supone, pero en
error, que Dios quiso probar la certeza de lo
que ya sabia. La presciencia de Dios es una
cosa; el hacernos bien por medio de permitir
pruebas de nuestra fe (Deut. 8:16) es otra co-
sa.

3- ";Era necesario que le probara algo a
Satanas?" El autor mal representa a Dios en
esto. La Biblia no dice absolutamente nada
acerca de querer Dios probar algo a Satanas.

4- ";Esperaba convertir a Satanas?" Esta
pregunta necia no tiene nada que ver con el
suceso segun estd narrado en Job 1, y 2. Es
tacil hacer preguntas implicatorias para dejar
mal al oponente, pero el modernista tiene
mas 5préctica en esto que nadie.

- ";Y luego, permitir el dolor, la tristeza
ﬁ__la amargura S]ob perdi6 sus bienes y sus

ijos en este bolado) simplemente para pro-
bar Dios lo que ya sabia?" Esta es otra de las
representaciones mentirosas del autor. Dios
no permite dolores, etc., con el fin de probar
algo que ya sabe. La Biblia no ensefia tal co-
sa, y no seremos engafiados por las implica-
ciones malvadas del modernista. El hace



exactamente lo que Job rehus6 hacer; es a sa-
ber, atribuir despropositos a Dios (Job 1:22).
Rehusando hacer esto, Job "todavia retenia
su integridad" (2:3), pero ;qué ha hecho el
autor de la suya?

El autor se ha mostrado completamente
incapaz de aceptar lo que dice Isa. 55:8, 9,
"Porque mis pensamientos no son vuestros
pensamientos, ni vuestros caminos mis ca-
minos, dijo Jehova. Como son mas altos los
cielos que la tierra, asi son mis caminos mas
altos que vuestros caminos, y mis pensa-
mientos mas que vuestros pensamientos.” El
insulta y blastema contra Dios porque est4
determinado a concluir que Dios es como el
hombre; que piensa y acttia como el hombre.
La reprension y la advertencia de Sal. 50:19-
22 se aplica perfectamente a él: "Tu boca me-
tias en mal, y tu lengua componia engafio...
Estas cosas hiciste, y yo he callado; pensabas
que de cierto seria’ yo como td; pero te re-
Erenderé, y las pondré delante de tus ojos.

ntended ahora esto, los que os olvidais de
Dios, no sea que os despedace, y no haya
quien os libre.”

Nos conviene a todos tener delante de
nosotros el tema y el propdsito del libro de Job.
Este libro trata el problema profundo, y que
deja a uno perplejo, que confronta todo hijo
de Dios, y que tiene que ser entendido co-
rrectamente para que uno no se desanime, o
se amargue, como en el caso del autor, a gra-
do de renunciar a Dios. Por todos lados, al
platicar con la gente inconversa, nos enfren-
tamos a la pregunta: ;como puede un Dios
de amor y de poder permitir que sus hijos
sufran? A%/irma an los tres amigos de Job que
todos sufrimientos vienen a consecuencia del
pecado, y por eso implicaban a Job como
gran pecador, quien deberia arrepentirse y
confesar sus pecados, para tener alivio. Un
sinnamero de personas hoy en dia llega a la
misma conclusiéon incorrecta. Comparese
Juan 9:2. Se quedé perplejo Job, como tam-
bién confuso y casi desesperado, porque sus
amigos influyeron en éL efendia]?ob su ino-
cencia, aunque no en lo absoluto, y le parecia
%ue Dios no habia actuado justamente con élL.

1 mismo tiempo Job estaba persuadido de
%ue con el tiempo Dios le vindicaria. Luego

ios respondi6 a Job desde un torbellino
(capitulos 38-41). Entonces Job hablé sus pa-
labras de confesion y de humillaciéon delante
de su Creador, en 42:1-6.

El autor "oscurece el consejo con pala-
bras sin sabiduria" (38:2). Dijo Dios de los
amigos de Job, "no habéis hablado de mi lo
recto" (42:7). Estas palabras bien se aplican al
autor, como también estas otras: ";Es sabidu-
ria contender con el Omnipotente? El que
disputa con Dios, responda a esto" (40:2).

El modernista mira al hombre como si
fuera nada mas una maquina programada.
No hace lugar para lo condicional de las
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bendiciones de Dios, como tampoco para el
ejercicio de la libre voluntad del hombre.

odo el mundo es probado todos los dias,

uiéralo o no. A pesar de lo que ya sepa Dios

e nosotros (y la Biblia no dice que Dios es-
Colia saber como salgamos de estas pruebas),
tal no es el punto del caso. jLa vida es una
serie de pruebas desde el principio hasta el
fin! Satands es un ser espiritual real y es
nuestro adversario. Esto presenta problemas,
y el libro de Job los trata. Es, pues, un libro
de gran valor, y en lugar de ser burlado, de-
beria mas bien ser apreciado.

“Dios sanciona lo malo y echa mano de obras
malas para realizar sus planes.”

En esta seccion de su carta, el autor de
nuevo afirma lo que no puede probar. Ami-
go, (donde dice la Biblia que Dios sanciond,
0 aprobo, algo malo en si? ;Dénde? Nos vie-
ne el puro silencio, porque el modernista no
se siente obligado a probar, sino nada mas
afirmar. El cita tres acontecimientos biblicos
para ilustrar su afirmacién falsa; los exami-
naremos uno por uno.

1. No condené a Abraham por tener relacio-
nes sexuales con mujer ajena (Génesis 16). Al contra-
rio, lo bendijo concediéndole hijo (cosa que le habia
negado por medio de Sara, su mujer). Segin Galatas
4:21-31, Dios tuvo un propdsito en todo esto. Sin em-
bargo, cualquiera que haya sido su propésito, el
hecho es que eché mano de una practica que se su-
pone El mismo condenaba para realizarlo.

El autor con su primera frase implica que
Abraham cometi6 adulterio y que DIi)os no le
castig6. El caso no fue asi. Si hubiera sido un
caso sencillo de adulterio, Dios lo habria
atendido como en el caso de David (2 Sam.
11, 12). Dios toleraba la poligamia o el con-
cubinato, y traté este caso como tal. jEI caso
no fue de uno que sale con el proposito de
adulterar por adulterar! Que Dios tolerara
por un tiempo la poligamia y el divorcio no
quiere decir que aprobara el adulterio mis-
mo.

La idea de tener un hijo por medio de
Agar no fue de Dios, sino de Sara. Dios no
concibi6 tal plan ni lo ejecut6. Todo fue de la
sabiduria humana, y por eso fracaso.

El autor mal representa a Dios de nuevo,
implicando que él bendijo un caso de adulte-
rio mientras rehusaba bendecir con hijo a la
esposa legitima. Sr. autor, ;'"bendice" Dios a
toda pareja fornicaria si de esa unién carnal
nace un hijo? ;Es eso lo que usted afirma?
iClaro que no! Si dos personas cometen la
tornicacion, y como resultado de ello nace un
hijo, nace porque asi son las leyes naturales
de la procreacién. Por eso nacié un hijo a
Agar y a Abraham. No nacia hijo a Sara, por-
que estaba estéril. Ella pensaba que estaba asi



or obra de Dios, pero la Biblia no dice eso.
Ea Biblia si dice que Dios prometié a Abra-
ham un hijo de Sara, cuando ya habia pasado
la edad en que ella podria concebir y dar a
luz (Gén. 17:15-21). Dios hizo uso de’las cir-
cunstancias del caso para hacer de Isaac un
tipo de Jesucristo, quien también naci6 por
milagro, como el Unigénito Hijo de Dios.
Dios de veras bendijo a Abraham y a Sara,
déndoles un hijo cuando fisicamente era im-
Fosible ara ellos tener hijo. El nacimiento de
smael fue segin la carne; el de Isaac, segtin
milagro %Eél. 4:29).

1%0, ios no aprob¢ lo malo. El plan de
Sara, no de Dios, fracasé. Dios lo eché fuera
(G4l. 4:30).

El autor dice que segtin Galatas 4, la ale-
goria de Sara y de Agar, "Dios tuvo un pro-

6sito en todo esto.” Esto implica que la cosa
ue de Dios. La Biblia no afirma tal cosa. La
Biblia ensefia que eso del nacimiento de Is-
mael fue cosa de seres humanos, pero que
Dios hizo uso de esas circunstancias para sub-
rayar lo divino de su plan de darle a Abra-
ham simiente milagrosamente. Las promesas
de Dios no depengen del hombre; jése es el
punto!

Dice él que Dios "ech6 mano de una

ractica que se supone él mismo condena-
Ea..." ¢A cudl "practica" se refiere? El autor
nada mas insinda, y dice, "se supone.” El
bien sabe que Dios condena el adulterio; no
hay que suponerlo. Las circunstancias del
caso de Abraham con Agar no se comparan
en nada con el caso de puro adulterio, como
qued¢ ilustrado en la vida de David y Betsa-
bé. Y, ;qué quiere decir el autor con la frase,
"eché mano de"? Si con decir: "ech6 mano de"
implica que Dios aprobaba el caso, el autor
esta bien equivocado. "Echa fuera,” dice
Dios; no tengo nada que ver con aquello. Se-
gun Larousse, "echar mano de" significa em-
plear, utilizar, valerse de. Segtn esto, "ech6
mano de" significa mas que aprobar. Signifi-
ca que Dios mismo lo hacia, porque asi realiza-
ba sus planes. Entonces la acusaciéon obvia
contra Dios es que él fue inconsecuente con-
sigo Mismo al utilizar un mal medio (rela-
ciones sexuales con mujer ajena) para lograr
su proposito.

¢Cual incrédulo tiene més osadia que el
autor de este escrito que estamos examinan-
do? Audazmente acusa a Dios de valerse del
pecado (el adulterio) para lograr sus fines y
Bropc’)sitos. Seguramente "No ha%I temor de

ios delante de sus ojos" (Rom. 3:18).

“2. Endurecio el corazén de Faraon y causé
muchas muertes para demostrar a Israel su poder.
¢Por qué hizo esto? ¢Que no le importaba el bienes-
tar de los egipcios? ¢Acaso no eran ellos también su
creacién? Si es un Dios de amor y de compasion,
épor qué no ablandar el corazén de Faradn y conver-
tirlo a él y a Egipto, aliviar los sufrimientos de su pue-
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blo en manos de los egipcios, y asi mostrar su poder
y su amor? ¢ No discriminé entre sus criaturas Dios al
escoger a unos para el sufrimiento (los egipcios) y
otros para bendecirlos (los israelitas)? ¢Qué diremos
de un padre que haga tal cosa con sus hijos? ¢Acaso
no sabia Dios que a pesar de esta demostracion de
poder a base de un costo tan elevado (en vidas), Is-
rael dudaria y lo blasfemaria mas tarde? Asi es que,
¢qué gand Dios con matar a tanta gente para luego
ser blasfemado por aquéllos a quienes demostré su
poder?”

Si los blasfemadores fueran justos con la
Biblia, dirian toda la verdad sobre un dado
caso. Si, la Biblia dice que Dios endureci6 el
corazén de Faradn, pero jdice también que él
mismo se endurecio! (Ex. 8:15, 32; 9:34; etc.).
Dios lo hizo indirectamente, al presentarle la
demanda de soltar o de dejar ir a los israeli-
tas. Pero Faraén lo hizo en sentido directo.
Ante las demandas justas de Dios este hom-
bre incrédulo endurecié su corazén. Asi en-
sefia la Biblia, pero no es de esperarse que un
modernista represente bien a la Biblia.

El autor representa a Dios como que-
riendo mostrar su poder, y por eso sale y
comienza a matar gente ('causar muchas
muertes‘l‘g. iQué falso! Si esa gente, por su di-
rigente, Faraén, hubiera obedecido 1os manda-
tos de Dios, jnadie habria sido muerto! Esas
muchas muertes sucedieron a causa de en-
durecer Faraén su corazén ante los manda-
mientos del Dios Todopoderoso.

Nos referimos a las preguntas del autor,
segun el orden en que aparecen en el parrafo,
y las contestamos:

1- No lo hizo, como usted lo describe.

2- Le importa el bienestar de todo el
mundo.

3- Si eran de su creacién. Eso no toca la
cuestion.

4- Dios no "ablanda" corazones que no se
prestan voluntariamente para ello. Procuré
ablandar el de Faraon por medio de enviar a
Moisés ]y darle un mensaje divino. El autor
pinta a [a humanidad como si fuéramos tite-
res controlados por Dios con nada mads esti-
rar un cordén. La Palabra de Dios es el me-
dio que él emplea para convertir (1 Cor.
1:21). El que rechaza ese medio no va a ser
convertido.

5- Esta pregunta es falaz, porque implica
que Dios escoge incondicionalmente; que Dios
es caprichoso. iNo hay nada mas lejos de la
verdad que esto! Dios bendice a los obedien-
tes castiga a los desobedientes (Rom.
11:22;. Los egipcios eran paganos e idélatras
que habian maltratado a los israelitas. Ahora

ue no obedecen el mandamiento de Dios de
ejar ir a Israel, sufren las consecuencias.

6- Si un padre bendice y castiga a sus
hijos incondicional o caprichosamente, es
cruel e injusto. Si castiga a los desobedientes
y bendice a los obedientes, es equitativo co-



mo lo es Dios, su Padre Celestial.

7- Lo que haria Israel, u otro alguno, no
tenfa nada que ver con las acciones de Dios
bajo las circunstancias del momento. Si un
juez de la tierra supiera que el inocente iba a
cometer algin crimen mafana, ;le castigaria
hoy Eor algin crimen del cual no era culpa-
ble? Los egipcios merecian su castigo, y Dios
los castigd. Al mismo tiempo bendijo a su
pueblo obediente. Dios es justo.

8- El modernista injusto rehtisa represen-
tar bien a Dios. Tiene que representarle mal
para no caer bajo la ira de Dios. Cree que con
no tener en cuenta a Dios, por eso no existira
Dios. En esta ultima pregunta de la lista, el
autor mal representa a Dios como uno que,
para asegurar la adoracién de su pueblo, sale
y mata mucha gente como demostracion de
poder para su pueblo. jQué falso es esto! Se-
ria interesante oir al autor explicar el texto
sagrado en Exodo, versiculo por versiculo,
que narra los eventos referentes al caso. To-
mando en cuenta la narracién inspirada, no

odria llegar a sus conclusiones modernistas.
Bero el modernista no procura explicar bien
lo que la Biblia declara; le interesa nada mas
destruir y tumbar lo que Dios nos ha revela-
do. El texto sagrado dice que esa demostra-
cién de poder fue para Faraén (Exo. 9:16). Se
le demostré después de haberlo soportado con
mucha paciencia (Rom. 9:22).

(Coémo puede alguien acusar a Dios de
discriminaciéon cuando la Biblia esta repleta
de ejemplos de castigar Dios a su propio pue-
blo? Dice el autor que después los israelitas
blasfemaron contra Dios. Le preguntamos:
(qué les hizo Dios por su blasfemia? Si con-
testa correctamente sabré lo que le va a pasar
a €l debido a su propia blasfemia, si no se
arrepiente.

uando el autor se refiere C{y lo hace va-
rias veces en su carta) a la infidelidad de los
israelitas, siempre pasa por alto que, a pesar
de sus apostasias, siempre hubo un remanen-
te fiel. No todos a una fueron apéstatas.

Dios nunca ha tomado a algtin hombre,
quien desee hacer su voluntad, y le ha endu-
recido el corazén para que no haga dicha vo-
luntad. jNunca! E[:s) mentiroso el que acuse a
Dios de tal cosa. Cuando trazamos los even-
tos en Exodo, vemos al Faradon desafiador
diciendo: ";Quién es Jehova para que yo oiga
su voz y deje ir a Israel? Yo no conozco a ]ge-
hov4, ni tampoco dejaré ir a Israel?" (15:2).
(¢Es éste el cuadro de Faradén que pinta el au-
tor? iNo! El le pinta como una persona muy
buena e inocente, a quien Dios endurece ca-

richosamente, con el fin de impresionar a
os judios, que después blasfeman contra él).

En seguida Faraon aumenta la opresion
de los israelitas gversiculos 3-11). Moisés y
Aarén, por el poder de Dios, hicieron mila-
gros para confirmar su mensaje como divino,
pero Faraén no les hizo caso. jEndureci6é su

21

propio corazén! El texto sagrado lo dice va-
rias veces. El era un tirano de opresién y de
crueldad, que rehus6 ablandar su corazén en
presencia de demostraciones indubitables del
poder de Dios. Desafiaba a Dios, sellando asi
su propio destino. jEste es el "inocente" del
modernistal

El caso con Faradén es como el de 2 Tes.
2:10-12 y Rom. 1:24-26, 28. Si alguno escoge
el error, ?/ desafia a Dios, Dios le entrega al
error y al pecado, con sus consecuencias de-
terminadas.

El "endurecer el corazén" no es un acto
fisico. El "corazon" es la sede de la inteligen-
cia, la voluntad y las emociones. La voluntad
del hombre no puede ser forzada. Dios apela
al hombre con la persuasion de su Palabra.
Asi le gufa al arrepentimiento. ";O menos-
precias las riquezas de su benignidad, pa-
ciencia 31 longanimidad, ignorando que su
benignidad te guia al arrepentimiento?" Pero
algunos endurecen sus corazones. "Pero por
tu dureza y por tu corazén no arrepentido,
atesoras para ti mismo ira para el dia de la
ira y de la revelacién del justo juicio de Dios"
(Rom. 2:4, 5).

Dios endureci6 el corazén de Faradén in-
directamente (Faraén mismo lo hizo a si
mismo de manera directa), al presentar el
mandamiento de dejar ir a los israelitas y al
traer las plagas milagrosas que confirmaron
lo divino deigmandamiento. ios provey¢ la
ocasiéon para que Faradén endureciera su co-
razén; en ese sentido dice la Biblia que Dios
se lo endurecid.

El evangelio es ambos "olor de muerte
para muerte" y "olor de vida para vida.” To-
do depende de la actitud de corazén que uno
tenga. El evangelio que se predic6 en Antio-
quia de Pisidia causé que los judios blasfe-
maran y (Ime los gentiles se re%)ci'aran y %lo-
rificaran la palabra de Dios (Hech 13:45-48).
La diferencia de reaccién se debi6 a la dife-
rencia de actitud de corazén. Dios endurecié
el corazoén del tirano y blasfemador, Faradn,
y abri6 el corazén de aquella mujer, Lidia,

uien era una adoradora devota de Dios.
%hora, si el modernista incrédulo rehusa
creer, que no crea, pues; pero que tampoco
represente mal al Dios de la Biblia.

“3. Jacob engafio a su padre para recibir la
bendicion (Génesis 27-28). ¢Lo castigd Dios por tal
hecho? Al contrario, sobre esto lo bendijo (Génesis
28:10-15).”

De nuevo el autor miente contra Dios y
la Biblia; de nuevo tuerce los hechos del caso.
Dios no bendice el mal ni deja de castigarlo.
iEn ninguna manera! Jacob en realidad enga-
n6 a su padre, pero Dios le castigé duramen-
te con dejar que fuera victima de otros enga-
fios, esta vez por mano de su suegro, Laban
(Gén. 31:41, 42). Ademas de esas aflicciones,



ngrié el miedo de su hermano Esaua (32:11,

) Jacob recibi6é la bendiciéon de su padre,
Isaac, sencillamente porque Isaac le bendijo.
El asunto no fue de Dios. Pero Dios puede
tomar los asuntos de los hombres y hacer uso
de ellos para sus propoésitos y planes eternos
(Rom. 9:10-13). Su presciencia le permite sa-
ber de antemano cual curso tomardn los
hombres. El argumento de Pablo (por el Es-
piritu Santo, desde luego) en Rom. 9:10-13 es
que Dios ha propuesto elegir a los hombres
Eara la salvacion eterna, no a base de obras

umanas o conceptos humanos de actuar,
sino a base de su gracia. Naci6é primero Esat,
y luego Jacob. Se%ﬁn los conceptos humanos
de actuar, se le obligaria a Dios traer al Mesi-
as por conducto de Esat. Pero, ino! Dios lo
traeria por Jacob. (Con esto estaban muy con-
tentos los judios, porque eran descendientes
de Jacob). Entonces, si Dios tenia la libertad
para eso, también la tenia para elegir salvar a
todos a base de la fe en Cristo Jestis y no a
base de ser uno descendiente carnal de
Abraham.

Esat menospreci6 su primogenitura
(Gén. 25:34). La vendi6 a Jacob, probando,
como dicen las Escrituras, que era hombre
profano %Heb. 12:16). ;Qué derecho tenia,

ues, de la bendicién de esa primogenitura?
a le tocaba a Jacob. Ademas de profano,
Esat era rebelde (Gén. 26:34, 35; 28:1-9).

Dios no fuerza a nadie a hacer nada, ni
tampoco aprueba el pecado, pero si es Dios y
como tal controla los eventos de los hombres
para que sirvan a sus fines y propositos se-
éfm su naturaleza justa, amorosa, y sobre to-

o, divina.

“4. ¢No dijo Pablo que no se deben hacer
males para conseguir bienes (Rom. 3:8)? ¢ Dice usted
gue Dios tiene el derecho de hacer lo que quiera?
¢Aun lo que El mismo condena? Pero El es nuestro
ejemplo, y nos amonesta a que lo imitemos, que sea-
mos como El (3 Juan 11; 1 Juan 1:5-7; 1 Cor. 11:1).
¢, Qué ejemplo nos pone?”

Si, eso es lo que dice Rom. 3:8, y es blas-
femia que el autor acuse a Dios, por implica-
cion, de ser culpable de haberlo hecho. Le
retamos a citar un solo caso en la Biblia en
que haya Dios deseado, planeado, y llevado
a cabo algin mal para que de ello resultara
algtn bien. Amigo nuestro, jcitenos el pasaje!

A sus preguntas, en el orden en que apa-
recen, damos respuesta:

1- Si, decimos que Dios tiene el derecho
de hacer lo que quiera, pero quiere hacer so-
lamente el bien. La pregunta del autor impli-
ca que Dios ha querido hacer algo malo en si,
cosa que no ha probado, ni puede. No deci-
mos que tiene Dios el derecho de hacer algo
malo. No obstante, en repetidos casos Dios
ha sacado algo bueno de los malos hechos de
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los hombres. Pero en cuanto a que haga el
mal mismo, él no puede mentir (Tito 1%) ni
hacer nada malo. El es luz y no hay ningunas
tinieblas en él (1 Juan 1:51).

2- La preglunta implica que Dios ha he-
cho algo que él mismo condena. ;Dénde esta
la prueba de esta asercion blasfema?

3- Esta pregunta como las otras muchas
estd basada en premisas y aserciones falsas.

El autor representa mal a Dios, y luego
pregunta: ;Qué clase de Dios es éste?

“D. Su justicia desigual - hace acepcion de per-
sonas.”

“1. Dios mismo admite que hace acepcion
de personas (Romanos 9:13-18). Dentro de tal con-
texto analice usted el verso 16: "Asi que no depende
del (de la persona) que quiere, ni del que corre, sino
de Dios que tiene misericordia.” Asi que aunque la
persona quiera y corra, si Dios no quiere tener miseri-
cordia de ella, no la tendr4. Como que tiene favoritos.
Y los siguientes ejemplos confirman esto.”

El autor contintia su blasfemia, ahora
acusando a su Creador de hacer uso de justi-
cia desigual, de hacer acepcién de personas.
Dice que Dios lo admite, en Rom. 9:13-18.
iDios no lo admite en este pasaje, como tam-
poco en ningun otro, porque no es cierto! El
autor habla de analizar el contexto, pero él
mismo es quien deberia hacerlo. ;Se ha con-
vertido en calvinista, afirmando que Dios tie-
ne misericordia de ciertos hombres incondi-
cionalmente y segun el favoritismo? ;Tiene la
audacia de ignorar por completo el contexto?
El cita el ver. 16, "Asi que no depende..." Le
preguntamos, ;a qué se refiere, al decir, "no
depende"? ;Qué no depende? ;Qué cosa?
Segun la torcida aplicacion que ef autor hace
de este pasaje, el recibir misericordia de parte
de Dios no tiene nada que ver con el caracter
y el deseo de uno de recibirla; todo depende
de caprichos de Dios, de tener Dios favoritos.

Ahora, vamos a ensenarle al autor un

oco acerca del contexto de Rom. 9, y en ade-
ante. El punto del apéstol inspirado en esta
seccion de su epistola es que Dios tiene com-
pleta libertad en disefiar el plan de reden-
cién, y por eso no estd limitado a conceptos
humanos. Segtn los judios incrédulos, Dios
tenia que salvarles a ellos por ser descen-
dientes de Abraham en la carne. Por las
obras de la ley de Moisés (y para ellos, ma-
yormente la circuncisién) Dios tendria que
salvarles. Ellos "corrian" asi, y por eso se le
obligaba a Dios salvarles. Los gentiles no
eran de la ley de Moisés, no eran circuncisos,
y por eso Dios no podia ofrecerles misericor-
1dia, segin la opinién de los judios incrédu-
0s.

(Era asi el caso? Dice el apostol Pablo
que no. Dios tiene la libertad de mostrar mi-
sericordia al que le obedezca, aunque sea



gentil, y endurecer al desobediente, aunque
sea Judio. Si alguno se prepara como vaso de
ira, recibird ira; si alguno se prepara como
vaso de misericordia, misericordia recibir4,
sea uno judio o gentil, pues Dios no hace
acepcion de personas (9:22, 23). La eleccion
de Bios de personas para la salvacién eterna
se basa en la gracia 11:5%, y no en las obras
de los hombres en las cuales se jactarian. Con
Dios no hay distincién o diferencia entre ju-
dio y griego (10:12); "es rico para con todos
los que le invocan.” Los judios habian sido
desgajados porque eran incrédulos; los genti-
les %d]e entre los cristianos) estaban en pie
porque creian (11:20). Si dejaran los judios su
incredulidad, podrian ser injertados de nue-
vo, y si los gentiles no continuaban en la fe,
serian cortados (11:22, 23). Dios es justo; si no

erdona al uno, tampoco al otro (11:21).

uiere mostrar misericordia a todos (11:32),
jel autor al contrario! La salvaciéon no depen-
de del hombre y de sus afirmaciones, sino de
la gracia de Dios que se extiende a todo el
mundo, a base de las condiciones del evange-
lio, porque Dios no hace acepcién de perso-
nas.

“2. David y Salomén tuvieron un sinndmero
de mujeres por esposas, pero Dios estuvo con ellos.
En cambio acab¢ instantaneamente con Uza cuando
éste quiso proteger el arca del testamento (1 Crénicas
13:9-10). David y Salomén violaron repetidas veces
los mandamientos de Dios, pero Dios les aguantd.
Uza viol6é un s6lo mandamiento (con buenas intencio-
nes) y Dios acabé con él al instante.”

(Qué quiere decir el autor con la frase,
"pero Dios estuvo con ellos"? ;Qué Dios les
bendijo en su poligamia? ;Que lo aprobaba?
El modernista es muy vago en sus expresio-
nes, asi insinuando cosas. La verdad del caso
es que Dios anticipadamente habia prohibido
la poligamia a los reyes que habria (Deut.
17: 7).gDios habia advertido de las conse-
cuencias de que los reyes tuvieran una plura-
lidad de esposas. Pero siendo reyes, ejercie-
ron el derecho de reyes (segtun las costum-
bres de los hombres, pues el mismo reinado
fue institucion, no de Dios, sino de los hom-
bres -- 1 Sam. 8), y se tomaron muchas muje-
res. jPero sufrieron las consecuencias! Dios
no los bendijo en ese arreglo; al contrario, los
dej6 sufrir los frutos de su pecado: en el caso
de David, el incesto, el homicidio, la viola-
cion, y la traicion, jentre sus propios hijos!
Las esposas de Salomoén inclinaron su cora-
z06n tras dioses ajenos, y se enojé Dios contra
él (1 Reyes 11:4, é) Dios le quito el reino, y el
reino sufrié division. Todo esto resulté como
consecuencia de la poligamia. La poligamia
en la vida de Jacob le trajo mucho do%or de
corazén (Gén. 37), como también fue el caso
con Abraham (21:10, 11). ;Cémo puede decir
el autor que Dios "estuvo con ellos" en la po-
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ligamia? Les dejo sufrir las consecuencias de
ese arreglo que toler6, pero que no autorizo.
El autor ignora la diferencia entre tolerar y
autorizar, o aprobar. Dios no autorizo la es-
clavitud, pero la toler6 mientras ella acababa
su curso. Asi fue con la poligamia.

El autor se queja de %a aparente des-
igualdad de justicia entre Uzal[por una Bar’ge,
y David y Salomoén por otra. También David
mismo tuvo sentimientos sobre el caso de
Uza, lo cual prueba que los hombres no mi-
ran las cosas como Dios las mira. Porque,
aunque al principio David estuvo sentido
con Dios, al reflexionar sobre el asunto, cam-
bi6 de actitud, y acept6é parte de la culpa 11
Croén. 151, 2, 11-15), diciendo: Nosotros "no le
buscamos segin su ordenanza.” Si supiéra-
mos todos los factores de un dado caso, aun
como hombres podriamos juzgar mejor los
méritos del caso; cuanto mas puede Dios. "El
hombre mira lo que esta delante de sus ojos,

ero Jehova mira el corazén" (1 Sam. 16:7).
Budo haber habido algo en el caso de Uza
aparte de lo revelado en la narracién, cosa

ue Dios habria sabido. De todos modos,

ios es justo y nuestra ignorancia es una ba-
se muy pobre sobre la cual condenar las ac-
ciones de él. Le conviene al autor mostrar
mas de la actitud de David, la que mostraba
después de reflexionar serenamente sobre el
caso.

“3. A David y a Salomdn les aguant6 rebe-
liones sin fin, pero le quité el trono a Saul por des-
obedecerle en un momento de debilidad (1 Samuel
15).”

El autor se queja de la supuesta injusticia
de Dios, pero al mismo tiempo se prueba ser
el mas injusto de todos, pues miente contra
Dios en cada representacion que hace de él.
s Donde dice la Biblia que Dios aguant6 rebe-
fiones sin fin de parte de David o de Salo-
moén? ;Doénde? Y, ;dénde dice lo que el autor
afirma acerca de Saul? jEn ninguna parte!
Son puras aserciones, de las cuales su carta
esta repleta.

Satl era un hombre de espiritu rebelde.
Su desobediencia no consistia solamente en
un momento de debilidad. Su casa era una
en que se derramaba sangre (2 Sam. 21:1).
Procuraba repetidamente matar a David, el
inocente. Era uno que habia "turbado el pais"
£1 Sam. 14:29). La diferencia entre él y David
ue una de corazon (actitud hacia Dios{ 13:14;
comparese 2 Cron. 16:9; Hech. 13:22. David
era mejor que Saul, dijo Dios (1 Sam. 15:28).
El que pec6 en un momento de debilidad fue
David, y se arrepinti6é sinceramente (y Dios
le perdond, aunque le hizo sufrir consecuen-
cias por su pecado -- 2 Sam. 12:10-14). Pero
Satl aumento6 sus multiples pecados con ir a
consultar con una mujer que tenia un espiri-
tu de adivinacién (1 Sam. 28). En cuanto a



Salomoén, porque se volvié iddlatra, Dios le
quito6 el reino (1 Reyes 11:9-12). No, no hay
ninguna injusticia con nuestro Dios.

“4, Cam fue victima de una situacion ver-
gonzosa, pero fue condenado él y sus descendientes.
En cambio el verdadero culpable de tal consecuencia,
Noé, fue bendecido y fue concedido el poder de con-
denar a Cam (Génesis 9:20-28).”

Todos los modernistas se elevan sobre
Dios en determinar el juicio. Ahora el autor
es el juez del caso de Noé y sus hijos. ;De
dénde saco él su codigo de justicia? ;Nos di-
ra? ;Por qué viol6 Cam lo privado de la tien-
da de su padre? ¢Por qué E) contd a sus her-
manos? ;Por qué actuaron los otros dos her-
manos de manera diferente de la de Cam?

El autor pinta el cuadro como si Dios
hubiera bendecido la borrachera de Noé. jEs-
to es completamente falso, y el autor lo sabe!
Dios le bendecia porque era hombre justo (2
Ped. 2:5). Dios conoce a los hombres; conoce
sus caracteres. Ve mas en la persona que un
solo acto aislado.

En cuanto a Cam v a sus descendientes,
Dios no les forzé a llegar a tal condicién. Pre-
decir el futuro no es {;orjarlo or medio de
dominar la voluntad libre del hombre. Tal es
la implicacién del autor, pero es falsa. La Bi-
blia no ensena tal cosa, sino todo lo contrario.
El trae sobre cualquier nacién, inclusive la
suya propia, el fruto de sus pensamientos
(Jer. 6:19). "Asi dijo Jehova: No se alabe el sa-
bio en su sabiduria ... mas aldbese en esto el
que se hubiere de alabar: en entenderme y
conocerme, que yo soy Jehova, que hago mi-
sericordia, juicio y justicia en la tierra; por-
%}Ll)e estas cosas quiero, dice Jehova" (9:23,

“5. En el Viejo Testamento, Dios tomé toda
medida necesaria para discriminar contra todos aqué-
llos que no fueron israelitas (Salmos 147:19-20). Me-
nosprecio a los gentiles (su creacion) y favorecio a los
israelitas (su creacion). Primero quiso un pueblo pe-
culiar (Israel) a exclusién de los demas. Luego, en el
Nuevo Testamento lleva a cabo un sacrificio para
atraer a los gentiles. En el Viejo Testamento les hizo
la guerra por medio de Israel; en el Nuevo Testamen-
to los junta (mezcla) con los judios (Efesios 2:14-16).
En el Viejo Testamento no valian la pena los gentiles;
en el Nuevo Testamento su alma vale lo mismo que la
de los judios; el alma de un gentil vale mas que el
mundo y todos sus tesoros. Como que el Dios del
Viejo Testamento es uno y el del Nuevo Testamento
es otro.”

Al escribir este parrafo, el autor revela lo
profundo de su ignorancia que tiene respecto
al plan de salvacion que Dios tiene para ju-
dios y gentiles y respecto a su manera de tra-
tar a' los dos grupos; o si no es ignorancia,
entonces lo que es peor, habla medias verda-
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des para confundir las mentes de sus lecto-
res.
El se refiere a Salmos 147:19, 20 pero ig-
nora la razén Biblica de por qué Dios "no ha
hecho asi con ninguna otra de las naciones.”
(Por qué no cito, ﬁa ciue sabe tanta Biblia, al-
unos textos que hablan del por qué hacerlo?
Ee habria sido facil hacerlo, pero su odio de
Dios le movi6 a sacar la conclusion de que lo
hizo Dios con el inico motivo de discriminar.
(Recuérdese su encabezado para esta seccion
de su carta; es a saber, "Su justicia desigual -
hace acepcion de personas").
La raza humana existia jpor dos mil qui-
nientos afios! antes de haber distincién entre

judios y gentiles. ;Qué de la justicia de Dios

durante esa época? Cuando era todavia una
la familia de Dios ("su creaciéon"), jcomo la
trataba Dios? Lleg6 a ser tan depravada, a
pesar de contender Dios con ella por medio
de sus siervos, que tuvo que destruirla con el
gran diluvio (Gén. 6:3--). Pero, Noé hall6
gracia ante los ojos de Jehova. ;Por qué?
¢Porque discriminaba Dios? No, sino porque
con Dios caminé Noé" y porque cuando
Dios le mandaba alguna cosa, "hizo confor-
me a todo lo que Dios le mandé" (6:9,22).

Tales textos como Deut. 4:37; 77, §;
10:12-22, explican el por qué de escoger Dios
a Israel. {No fue por motivo de pura discri-
minacién caprichosa! como lo implica el au-
tor. El ignora por completo las razones que la
Biblia da, porque no le convienen. Por medio
de llamar a Abraham y formar de él una na-
cion escogida, aunque la mayor parte de ella
apostatd, pudo Dios salvar a un remanente
por el cual llevar a cabo su plan de redencion
para todas las naciones. Aqui seria ]i)rovechoso
para todos leer Romanos capitulo 3, como
también el 9. Dios habia prometido en el
huerto de Edén mismo que bendeciria al
hombre pecador por medio de la simiente de
la mujer, y ahora por Jesucristo lo hizo. Para
esto Dios escogié una nacién por la cual vi-
niera el Mesias (9:5; Jn. 4:22; Gal. 4:4). Al
hacer esto, Dios no discriminé contra nadie,
sino hizo lo necesario para salvar a todos

Rom. 11:32). Esto explica Salmos 147:19, 20.
El autor por afios predicaba estas verdades.

| entendia muy bien el caso. Pero ahora ha
dejado la destruccion de su fe, ya representa
mal todos estos relatos y verdades biblicos.
El no tiene problema con Dios, sino jcon si
mismo!)

El modernista no explica nada; nada mas
tumba y destruye para elevarse a si mismo al
nivel de un dios, para ser la cumbre de todo
ser existente.

Al autor preguntamos: ;Por qué "les hizo
guerra por medio de Israel™ Usted no expli-
ca por qué, y asi implica que Dios lo mandé
nada mds por mandarlo y por actuar capri-
chosamente. jQué falsa representacion! ; Atri-
buye usted a Dios despropésitos? La Biblia



nos explica por qué Dios mandé la destruc-
cion de ciertas naciones: "los destruiras com-
pletamente... para que no os ensefien a hacer
segin todas sus abominaciones que ellos han
hecho para sus dioses, y pequéis contra Je-
hova vuestro Dios" (Deut. 2%:18). Esto dejo
una honda impresion en las mentes de los
israelitas tocante a la santidad de Dios y de
su aborrecimiento de esas abominaciones de
los gentiles.

ero cuando su propio pueblo escogido
se hundié en las mismas practicas, Dios los
castigd con destruccion y destierro, mostran-
do asi que no discrimina, que no hace acep-
cién de personas.

Efesios 2:14-16 no ensefia que Dios mezclo
a los gentiles con los judios, como si fuera un
acto de Dios de ser inconsecuente, mezclan-
do a odiados ahora con favoritos. El pasaje
habla de haber hecho Dios por medio de Je-
sucristo uno de ambos pue[?los, creando "de
los dos un solo v nuevo hombre,” el cristia-
no. Ahora, en Cristo, "no hay judio ni grie-

0... porque todos vosotros sois uno en Cris-
to Jesus" (Gal. 3:28). Dios es el Dios tanto de

entiles como de judios, dice la Biblia (Rom.

:29, 30). El autor estd en contra de la Biblia
por sencilla razén de que la Biblia est4 en co-
ntra de él.

;Donde dice la Biblia que el alma del
gentil, durante el periodo del Antiguo Tes-
tamento, "no valia la pena"? ;Doénde? ;No
eran gentiles los de Ninive (Jonas 4:10, {11)?
(Rahab (Josué 2; Heb. 11:31; Sant. 2:25)? ;La
viuda en Sarepta de Sidén, y Naaman (Luc.
4:25-27), etcétera? El afirmar que el Dios del
Antiguo Testamento es uno, y el Dios del
Nuevo Testamento es otro, es una acusacion
de puro modernismo, que revela la completa
falta de comprension de parte del modernis-
ta del Dios de la Biblia. jNo le conoce!

“6. Recuerde que Dios mismo admite que El
hace acepcién de personas (Rom. 9:13-18). Pedro
dice que Dios no hace acepcion de personas (Hechos
10:34-35). La evidencia prueba que Dios hace acep-
cion de personas.”

El autor nos pide recordar algo que él
afirma sin prueba y que es una falsa repre-
sentacion de las mismas Escrituras. Ya he-
mos explicado arriba el texto referido, pero
notemos ademds que el apdstol Pablo ya
habia dicho antes de 9:13-18 que "no ha
acepcion de personas para con Dios" (2:11),
Dios es el Dios tanto de los gentiles como de
los judios (3:29), que la promesa es para "to-
da su descendencia" sean judios o gentiles
(4:16), que "la justicia" de Jesucristo "vino a
todos los hombres" (5:18), que no hay ningu-
na condenacién para los que estan en Cristo
Jesus (8:1(}, que después de 9:13-18 dice que
"no hay diferencia entre judio y griego, pues
el mismo que es Sefior de todos, es rico para
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con todos los que le invocan" (10:12), y que
Dios "sujet6 a todos en desobediencia, para
tener misericordia de todos" (11:32). Ahora,
(quién tiene la razén? ;El autor, quien afirma
%ue Dios hace acepcion de personas, y que

om. 9:13-18 lo ensefia, o Pablo el apéstol
inspirado, y el mismo autor de Rom. 9:13-18,
quien afirma repetidas veces que Dios no
hace tal acepciéon? No, nuestro amigo, la evi-
dencia no prueba lo que usted afirma acerca
de su Creador; prueba més bien que usted ha
rehusado tener a Dios en cuenta. jPablo y
Pedro estan de acuerdo! Le conviene concor-
darse con ellos.

“E. Movido por el egoismo, Dios cre6 al hombre.”

“1. Se dice que Dios no tiene principio ni fin,
gue siempre ha existido. No asi el hombre. Dios exis-
tié por siglos sin fin, sin faltarle nada, antes de crear
al hombre. Todo andaba perfectamente hasta que un
dia pensé crear al hombre. ¢,Con qué propésito? Para
gue Le sirviera y Le adorara. Dios dijo:

- Haré a alguien que me sirva, me adore,
ensalce mi nombre y lo haga notorio.

- Pero, ¢,como sera esta criatura?

- Pues, sera fragil, llena de pasiones impu-
ras, desobediente, testaruda, inclinada de continuo al
mal; en fin, criatura que aunque la ponga en estado
perfecto, pronto haré lo malo y se apartara de mi.

- Pero,... ,es que no se podra crear a un
hombre perfecto que te obedezca tal y como tu de-
seas?

- Oh, si se puede, pero no pienso hacer tal
cosa. Quiero una criatura para sujetarla a la prueba;
gue me demuestre que me sirve y me adora porque
quiere, no porque yo la obligue.

- ¢Y cdmo la pondrés a prueba?

- Permitiré que Satanas la tiente.

- ¢Y dices que esto resultara en que se
aparte de ti?

- Si.

- ¢ Y entonces?

- La castigaré duramente durante su vida
terrenal y después de la muerte la pondré en un lugar
de tormento eterno.

- Pero... es que no comprendo. ¢ Crear a un
ser débil que sabes fracasara rotundamente, y luego
hacerlo sufrir?

- Bueno, es que tendra la oportunidad de
servirme fielmente y vivir felizmente después de la
muerte.

- Pues, si, pero, es que lo vas a crear débil y
luego lo vas a castigar por su debilidad. No veo la
razén. Maxime cuando no hay necesidad alguna de
crear a un hombre, en primer lugar. Ahora que si es
cuestion de querer crear a un hombre, pues, créalo
sin condiciones.

- jAh, no! Es que yo quiero al hombre para
gue me adore!

- ¢ Ese es tu verdadero propésito?

- iEse es!

- Pues, aun asi no estoy de acuerdo. Es que
estas completo sin el hombre. He aqui todo es tran-



quilidad, perfeccion, hermosura.

- Es cierto.

- Pero adn asi quieres crear a un ser débil
para luego rodearlo de un ambiente lleno de dolor,
tribulacidn, angustia y castigo.

- Bueno, habra dolor, tribulacion, angustia y
castigo soélo si el hombre que forme desobedece.

- Pero td mismo has dicho que te va a des-
obedecer. Ya sabes esto; ya sabes que va a fracasar
y que va a sufrir a causa de esto. ¢Para qué llevar a
cabo tal proyecto?

- Ya te he dicho que lo hago para tener a
alguien que voluntariamente me adore.

- ¢ Y seran muchos los que te adoraran?

- No. Realmente los que me adoraran seran
demasiado pocos, unos cuantitos.

- Bueno, ¢y qué tal si simplemente adoran,
no importando qué ni a quién?

- Ah, jeso no! Tendran que adorarme a mi y
Unicamente a mi.

- ¢Y los que no te adoren a ti seran ator-
mentados eternamente?

- Correcto.

- Pues, yo en tu lugar, al tener ese deseo,
esa obsesion de que alguien me adore, crearia a un
ser fiel, incapaz de olvidarme y asi me adoraria siem-
pre y no habria necesidad alguna de castigarlo. No
veo por qué tenga que sufrir alguien simplemente
porque no le place adorarme.

- Pues, yo si. Quiero alguien que me adore
Unicamente a mi, y el que no lo haga le pagara muy
caro.”

En la seccion E. citada arriba el autor
presenta un didlogo entre Dios y él, en el
cual pone palabras en la boca de Dios y lue-
go le condena por sus respuestas. jTal es la
Justicia" del modernista! Es facil representar
mal a uno y luego condenarle a base de esa
representacion, pero no es justo. ;7 ué diria
el autor si alguien le tratara a él asi? ;Por qué
no citdé textos biblicos, al hacerle ﬁablar a
Dios? Dios ha hablado por su Palabra; ;a ca-
so no puede Dios hablar por si mismo? Pero
no le conviene al incrédulo dejar que Dios
hable por si mismo; jhay que representarle
mal Eara lue§o Foder condenarle!

n este didlogo se hace patente la vana-
gloria del autor. @ amas he habido modernis-
ta humilde!). Se hace mas sabio que Dios; le
aconseja, y al hacerlo se hace necio. Se le
aplica Rom. 1:21, que dice, "Pues habiendo
conocido a Dios, no le glorificaron como a
Dios, ni le dieron gracias, sino que se enva-
necieron en sus razonamientos, y su necio
corazoén fue entenebrecido.”

También al modernista jactancioso se le
aplican las palabras de Isaias: "Vuestra per-
versidad ciertamente sera reputada como el
barro del alfarero. ;Acaso la obra dira de su
hacedor: No me fizo? ;Dird la vasija de
aquel que la ha formado: Ko entendi6? "[Ay
del que pleitea con su Hacedor! jel tiesto con
los tiestos de la tierra! ; Dird el barro al que lo
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labra: ;Qué haces?, o tu obra: No tiene ma-
nos?" 629:16,' 45:9). Hace siglos que Dios C}{a
respondié_a todo modernista orgulloso, di-
ciendo, ";Es sabiduria contender con el Om-
nipotente? El qlue disputa con Dios, responda
a esto" (Job 40:1).
El autor introduce su dialogo diciendo,
"Se dice que Dios no tiene principio ni fin,
ue siempre ha existido ..." ;Cémo, "se dice"?
;Niega a la Deidad con esta implicacion?
KI"am ién preﬁuntamos, (De donde saco él
eso de que el propésito de Dios en crear al
hombre fue que le sirviera y le adorara? Lo
que la Biblia dice (ahora dejemos que Dios
hable por si mismo) se registra en Gén. 1:26.
¢Por qué no lo cit6? ;No habria sido justo?
Luego comienza el didlogo blasfemo,
mal representando a Dios en cada linea.
iDios no hizo una criatura "fragil, llena de
pasiones impuras, desobediente, testaruda,
inclinada de continuo al mal.” Dios nos dice,
no el autor, que "Dios hizo al hombre recto,
pero ellos buscaron muchas perversiones.”
Y vio Dios todo lo que habia hecho, Ey he
aqui que era bueno en gran manera.” "El in-
tento del corazén del hombre es malo desde
su juventud,” no desde su creacién (Ecles.
729, Gén. 1:31; 8:21). Estos y otros pasajes
biblicos ensefian que Dios hizo al hombre
recto f/ perfecto, y no como lo describe el au-
tor. El autor se queja porque Dios no hizo al
hombre como hombre mecanico, una mera
ieza de maquinaria completamente contro-
ada por Dios como se controla a un titere.
Blasfema contra Dios por habernos hecho a
su imagen; es decir, con libre voluntad para
escoger. Pero si no hay capacidad para hacer
lo malo, tampoco la hay para hacer lo bueno.
El hombre no es una méquina progra-
mada. Es un ser hecho a la imagen de Dios,
como tal tiene una mente, o una voluntad,
con la cual puede escoger entre el bien y el
mal. Esto es lo que es el "hombre.” El autor
no esta discutiendo el caso del hombre, sino
el caso de algo que no existe, nunca ha exis-
tido, ni jamas existira. El autor se hace el ne-
cio de Rom. 1:21 y si no se arrepiente, sera
recompensado segiin 1 Cor. 1:19. No le con-
viene al pobre hombre pecador e ignorante
jactarse delante de su Creador (versiculo 29).
El autor prefiere no haber sido formado
con inteligencia y con sentido de moralidad,
ni con libre voluntad. jEl siente mucho que
haya sido hecho un hombre. El siente mucho
tener educacion. Prefiere haber sido hecho
un hombre mecdnico, o algtin animal sin res-
Eonsabilidad moral. El aborrece a Dios y se
urla de Dios porque le hizo a su imagen.
Luego el autor pinta a Dios, injustamente
desde luego, como queriendo crear al hom-
bre como si se tratara de un juguete con el
cual jugar y al cual atormentar. ;Cita algin
pasaje biblico para este cuadro de un dios tan
caprichoso? jClaro que no!



No todos los hombres han sido, ni lo son,
como el autor los describe. El libro de Apoca-
lipsis habla de multitudes de hombres alre-
dedor del trono de Dios, quienes no se que-
jaban de las pruebas y tribulaciones de la vi-
da sobre la tierra. No pensaban que el precio
que pagaron por la felicidad eterna hubiera
sido demasiado caro. No pensaban que
hubieran sido juguetes en las manos de Dios,
como tampoco titeres creados para ser ator-
mentados en la vida con toda clase de tenta-
cion.

El hombre que quiere honrar a su Crea-
dor y gozar de la herencia que él le ofrece
gratuitamente no se queja de las tribulacio-
nes; al contrario, se regocija porque Dios le
ha revelado el propésito de tales pruebas de
la vida (1 Ped. 4:12-19). El cristiano sabe que
su adversario no es Dios, sino jel diablo! (1
Ped. 5:8; no es Dios quien le tiente, Sant.
1:13). El autor no compra automéviles o llan-
tas u otras cosas sin que primero hayan sido
probados. El reconoce la necesidad y el valor
de la disciplina en la vida. Pero se queja de
que Dios demande la disciplina y deje que
sus criaturas sean probadas.

La idea de crear Dios a un hombre per-
fecto y que automaéticamente le obedezca y
sirva es una contradiccién de términos. Tal
creacion no seria hombre. Parece que el autor
hubiera preferido haber sido hecho otra cosa.

El autor miente contra Dios y contra la
expresada palabra de Dios, la Biblia, al afir-
mar que el resultado de permitir Dios que
Satanas tiente al hombre es que éste se aparta
de Dios (y luego él le castigara For su apos-
tasia). jQué cruel serfa Dios si él fuera como
el autor lo pinta! Pero no podemos esperar
cosa mejor de parte del modernista; €l no
Buede dejar que la Biblia nos revele a Jehova

)ios. Su caso depende de la falsa representa-
cion.

Pero, preguntamos al autor: ;Tiene que
resultar apéstata toda persona tentada o pro-
bada? ;Es resultado inevitable? Cuando us-
ted predicaba el evangelio bendito de Dios,
,nunca citaba y comentaba sobre 1 Ped. 1:5-9;
i Cor. 10:13; y otros textos semejantes? jDios
guarda; no abandona! Va a haber una gran
multitud compuesta de personas que han
venido saliend% victoriosas sobre toda tribu-
laciéon (Apoc. 7:9-14) y oposiciéon del diablo
(12:10, 11). Los que aman el mundo y lo
mundano estan "bajo el maligno" (1 Juan
5:19), pero el que sigue a Dios es guardado
por Dios y el maligno no le toca (5:18); él
vence al maligno (2:13, 14) porque la Palabra
de Dios permanece en él. El autor ha dado
espaldas a la Biblia, y por eso el diablo le esta
venciendo a él. jLa victoria pertenece sola-
mente al creyente! (1 Juan 5:4). El creyente
vence; el incrédulo es vencido.

En su dialogo el autor repite la falsedad
de que Dios creo al hombre "débil.” Preferi-
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mos creer a la Biblia, la cual nos dice que
Dios cre6 al hombre "bueno en gran mane-
ra,” a la imagen y semejanza de Dios, y para
sefiorear en toda la tierra (Gén. 1:26-31).
(Qué debilidad hubo en eso? Ademas de
creado débil, tuvo que fracasar y ser hecho
sufrir, segun el relato del autor. Ya se ve por
qué no nos cita texto biblico al representar a
los hechos de Dios; no puede hacerlo, y to-
davia llegar a tales conclusiones blasfemas.
;Por qué no nos habla, por medio de abun-
éiancia de textos biblicos, de cémo Dios ha
dado al hombre la capacidad, la voluntad, y
los motivos para obedecerle, amarle, y servir-
le? Ademas ha sido creado el hombre con la
inteligencia para hacerlo. ;Por qué no nos
habla, pues asi habla la Biblia, del gran amor
de Dios para rescatar al hombre pecador?
Dios es por nosotros, no contra nosotros
(Rom. 8:3%). Dice el versiculo siguiente, "El
que no escatimo ni a su propio Hijo, sino que
lo entreg6 por todos nosotros, ;cOmo no nos
dara también con él todas las cosas?" jEl cua-
dro que pinta el modernista no fue tomado
de la Biblia!

No, Dios no castiga a nadie "por su debi-
lidad.” Castiga solamente porque uno es re-
belde y desobedece. Nadie tiene que ser re-
belde; nadie tiene que desobedecer. Porque
es hecho el hombre a la imagen de Dios pue-
de escoger qué hacer. Habria hecho el autor
un buen servicio para sus lectores si hubiera
mas bien citado a tales pasajes como Ezeq.
33:7-20. (También en los gias de Ezequiel los
incrédulos mal representaban a Dios -- versi-
culos 17, 20).

Dice el autor, "Ahora que si es cuestion
de querer crear a un hombre, pues, créalo sin
condiciones.” jHabla en términos contradic-
torios! Una creacion sin condiciones no seria
hombre, sino alguna otra cosa. Por naturaleza
el hombre es un ser creado a la imagen de
Dios, con conocimiento de moralidad, con
voluntad libre, y con el poder de escoger el
bien y el mal. Ahora, en cuanto a alguna cosa
inanimada, en la creaciéon dijo Dios sencilla-
mente: "Sea la luz, y fue la luz,” todo sin con-
diciones. ;Prefiere el autor haber sido creado
asi? Sabemos cudl es su respuesta.

En su didlogo también dice, “Es que es-
tds completo sin el hombre. He aqui todo es
tranquilidad, perfeccién, hermosura.” Como
todo modernista, el autor presume que habla
por Dios; cree que sabe la mente de Dios me-

jor que Dios mismo. Es por esto que el mo-

dernista siempre expone su insensatez a la
luz de las Sagradas Escrituras. Dicen ellas,
respecto a la iglesia (el pueblo redimido del
pecado por Dios en Jesucristo), "la iglesia, la
cual es su cuerpo, la plenitud de Aquel que
todo lo llena en todo" gﬁfes. 1:22, 23).

;De veras rode6 Dios al hombre de un
ambiente lleno de dolor, tribulacién, angus-
tia y castigo, como lo afirma el autor? No, no



es cierto. Le rode6 de todo lo bueno. No fue
Dios, sino jel pecado del hombre mismo lo
%ue le trajo las cosas arriba mencionadas!

amos a ser justos e inculpar al verdadero
culpable. Véase Rom. 5:12-21. El hombre in-
trodujo el pecado y sus consecuencias y si-

ue pecando, empeorando su ambiente

om. 1:21-32). jQué conveniente es echar
toda la culpa a Dios! Asi espera el modernis-
ta librarse de la responsabilidad ante su
Creador.

Se queja el autor de que Dios haya de-
mandado que sus criaturas le adoren sola-
mente a él. ;Es consecuente €I? {En ninguna
manera! ;No cree él que sus hijos, a quienes
trajeron a este mundo él y su esposa, deberi-
an obedecer a ellos y no a cualesquier pa-
dres? ;Esta bien que el ciudadano de este pa-
is viofe las leyes de este pais, con tal que
obedezca leyes de algtin pais de su preferen-
cia? Si el hombre fuera igual a Dios, el autor
tendria algo de légico en su argumentacion,
Bues asi podria el hombre escoger adorar a

i0s, o no hacerlo. Pero se le olvida al autor
que el hombre es creacion de Dios. ;Cémo
quiere el modernista olvidarse de esto!

Dice que él habria creado a "un ser fiel,
incapaz de olvidarme.” De continuo el autor
se contradice. Si una creacion no tiene la ca-
pacidad de olvidarse de su creador, entonces
no entra la cuestion de la fidelidad. Para ser
fiel, tiene que tener la capacidad de serlo, y
eso implica la capacidad también de escoger
no hacerlo. Pero, en este didlogo vemos el
problema principal del autor; es a saber, jno
quiere ser humano! Solamente otra clase de
creacion podria ser incapaz de olvidar a
Dios.

Ahora llegamos a la cuarta razén princi-
pal que le ha obligado al autor a dejar de
creer en la Biblia como libro infalible:

“IV. Segun la Biblia, Dios ha fracasado a vuelta
de cada esquina.

“A. Puso a la primera pareja en un lugar
ideal para que le sirviera. Sin embargo, tan pronto
escucharon otra voz, la de Satanas, Adan y Eva la
siguieron, abandonando a Dios. Se perdié toda espe-
ranza de un estado perfecto aqui en la tierra; el huer-
to del Edén fue borrado de la faz de la tierra. El mun-
do se corrompio.”

El autor ahora presenta tres ilustraciones
de su afirmacién blasfema. Sigue con su tac-
tica favorita, la de echar toda la culpa y la
responsabilidad a Dios. En su primera (A)
ilustracién, tiene a Dios fracasando. No, no
fue Dios, sino el hombre quien fracasé. ;En
qué fracasé Dios? ;Nos dira el autor? El im-
Elica que Dios intent6 crear algo (;al hom-

re?) incapaz de errar, pero fracaso, porque
el hombre err6. ;De dénde supo él eso? {No
de la Biblia!
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“B. Al ver tanta maldad, Dios se propuso a termi-
nar con el hombre existente, y empezar, como quien
dice, de nuevo.”

Esta declaracion es falsa. ;Doénde en la
Biblia dice Dios tal cosa? ;Quién es el autor
Eara 1\%ple aceptemos sus acepciones sin prue-

a? No fue cuestion de acabar con la existen-
cia del hombre y luego hacer otra creaciéon de
él, sino de destruir a los pecadores.

“Acabd con todo por medio de un diluvio, salvan-
do Unicamente un pequefio ndcleo para volver a em-
pezar en un mundo limpio, libre de corrupcion. Volvié
a fracasar porque, comenzando con Noé, los nuevos
habitantes pronto se entregaron a la maldad.”

Cada vez que el hombre fracasa, el mo-
dernista echa a Dios la culpa. Este es el pa-
tron que todo modernista sigue. Espera asi
deshacerse de toda responsabilidad delante
de Dios. Otra vez el autor representa mal a
Dios, dejando la impresiéon de que Dios in-
tentaba hacer hombres incapaces de pecar, y
%a que éstos también pecaron, concluye que

ios fracaso.

Lo que él ignora por completo es el es-
uema de la redencion del hombre. La re-
encion eterna del hombre es el tema de la

Biblia. El no comprende de qué se trata la Bi-
blia, y por eso no puede creer que sea libro
inspirado.

El evangelio es el plan de Dios concebido
en su mente desde antes de la fundacion del
mundo. Dios sabia que se sacrificaria al des-
ﬁ)ojarse de su propio Hi{o (1 Ped. 1:20; Apoc.

3:8). Si, Dios anticip6 la caida del hombre,
pero lo que es de mas importancia es que
también anticip6 su regeneracién, como pro-
ducto acabado.

El autor habla mucho de la debilidad del
hombre. Este no es el punto. A pesar de la
debilidad del hombre, referente a la tenta-
cion, alcanza la fuerza necesaria en Cristo, gf

uede estar en pie (Efes. 6:10-20; Fil. 4:13;

om. 14:4). El evangelio regenera a hombres
débiles y los hace progresivamente mas
mas fuertes. Esto el incrédulo rehtisa ver. Si
uno o si diez millones rehtsan esta fuerza
3ue Dios les ofrece en Cristo, no se quita na-

a del amor y de la sabiduria de Dios; nada
mas siguen en sus rebeliones. Dios nunca se
propuso crear algo incapaz de pecar, y por
eso nunca ha fracasado. Si cre6 al hombre, y el
hombre dejado a si mismo es débil y peca de
continuo. Pero Dios, quien nos ama sin dis-
criminacioén, ha hecho posible el rescate del
pecado de todo hombre en el mundo, sin ex-
cepcién alguna. Los que acepten su salvacion
serdn salvos eternamente. Ahora, jen qué ha
fracasado Dios?

El autor pone palabras en la boca de
Dios. Si uno quiere saber cudl plan tenia y



tiene Dios para el hombre, puede irse a la Pa-
labra de Dios y Dios mismo se lo revelara.
"Quiere que togos los hombres sean salvos y
vengan al conocimiento de la verdad.” Dios
no quiere "que ninguno perezca, sino que to-
dos procedan al arrepentimiento.” 'Y el Espi-
ritu y la Esposa dicen: Ven. Y el que oye, di-
ga: Ven. Y el que tiene sed, venga; y el que
quiera, tome del agua de la vida gratuita-
mente.” (1 Tim. 2:4; 2 Ped. 3:9; Apoc. 22:17).
Estos y otros muchos pasajes biblicos hablan
explicitamente de la voluntad de Dios para
con sus criaturas.

Dios no salvé "tnicamente un pequeno
ntcleo" en el tiempo del diluvio; jsalvé a to-
dos los que quisieron ser salvos! Noé les
habia predicado por largo tiempo (2 Ped. 2:5;
Gén. :3?, pero eran impios que no quisieron
nada del amor salvador de Dios. Si el hom-
bre se pierde, jno es culpa de Dios! jCémo
quiere el modernista inculpar a Dios para no
admitir él nada de culpa en su impiedad!

Los que pelean contra el plan de Dios en
el evangelio, el cual es la potencia de Dios
para salvaciéon a todo creyente (Rom. 1:16),
tienen que sufrir las consecuencias de su
propia necedad. El castigo eterno es tan ra-
zonable y consecuente como la dicha eterna,
ya que el hombre ha sido creado con libre
voluntad y que Dios en su gran amor ha
hecho posible para todos su salvacion eterna.

El autor ha hecho hincapié en el punto
de haber Dios creado al hombre para su pro-
pio placer. Pero en esto ignora por completo
el hecho de que Dios ha hecho mucho para el
placer y la dicha del hombre. En este mismo
momento el incrédulo estd recibiendo la vi-
da, el resuello, las sazones, y otras numero-
sas bendiciones de Dios para el bien del
hombre mismo (Hech. 14:17; 17:25-28; Mat.
6:25-34; Dan. 5:23). Ademads de esto, en la
eternidad una gran multitud de gente, de to-
das las naciones, gozaréd de dicha inefable en
el cielo. ;Es todo esto para la satisfaccion de
Dios solamente?

El autor se hunde en sus imaginadas in-
consecuencias y contradicciones biblicas, y
rehtisa ver el verdadero disefio de la Biblia,
la cual nos dice que Dios ha hecho provision

ara toda necesidad y todo anhelo del hom-
re.

“C. Dios entonces se propuso aislar a un
grupo que le fuera fiel. Escogié a Abraham como ba-
se. Formd la nacion hebrea. Le dio leyes para disci-
plinarla y mantenerla apartada de las demas naciones
y de la corrupcion. Tampoco este plan tuvo éxito. Is-
rael viol6 incansablemente las leyes de Dios. Se divi-
dio, se hizo la guerra entre si, y finalmente fue derro-
tado.

Dios entonces, decidid quitarle el reino a Israel y
darselo a otro pueblo que fuera digno de él (Mateo
21:43). Estableci6 su iglesia. Le dio leyes para man-
tenerla limpia, pura; libre de las doctrinas y préacticas
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perversas. Pero apenas existié unos 20 afios cuando
empezo6 el desorden. Congregacion tras congregacion
fue contaminada hasta que la iglesia se apostato,
abandonando nombre, doctrina, organizacion, practi-
ca y mision.

La historia revela conclusivamente que todo in-
tento de Dios a tener un grupo fiel, a pesar de las
medidas que se tomé, fracasdé rotundamente. Y uno
se pregunta, si Dios sabia de antemano (recordemos
gue Dios todo lo sabe) que fracasaria vez tras vez,
¢para qué dar estos pasos? ¢ Para qué experimentar
tanto?”

Esta tercera ilustraciéon de su premi-
sa tampoco la ilustra. Notese que el autor de-
ja la impresion de que la formacién de la na-
cion judaica era para que existiera un grupo
de fieles que no se le apartaria. (;Cité algun
pasaje biblico para respaldar su asercion?
;No!g Deja la impresién de que la formaciéon
de la nacion hebrea era un fin en si. Ahora
que dicha nacién pecé y se apart6 de Dios, se
concluye que jDios fracas¢! Tal cuadro no es
nada biblico. Ya que el autor por muchos
afios ensefiaba la Biblia con fe, es dificil com-
Erender por qué representaria tan mal a la

iblia.

La formacién de la naciéon hebrea fue
parte del plan de Dios concebido en su men-
te desde antes de la fundaciéon del mundo
Efes. 3:10, 11; Rom. 16:25, 26). Aun en el

uerto de Edén Dios dio la promesa de sal-
vacion para el hombre pecador (Gén. 3:15).
Sei}l’m este plan y promesa, era necesario que
el Mesias naciera de alguna nacién %refara-
da y disefiada por Dios (Gén. 12:2, 3; 22:18;
Gal. 3:8, 16; Hech. 3:25). Los profetas profeti-
zaban acerca de ello (Gén. 49:10, Isa. 2:1-3;
Miq. 4:1-5). Aun Dios por su profeta Moisés
advertia de como los muchos de dicha na-
cion se apartarian de él (Deut. 28-32).

El plan de Dios no fracasé. Es absurdo
implicar que Dios plane6 para que todo des-
cendiente de Abraham le fuera fiel, sin ex-
cepcion alguna. Dios nunca esperaba tal co-
sa, pero sl sabia que siempre habria un re-
manente fiel. Léase Rom. 9:6-9 y se verd que
el autor implica la misma conclusién falsa
que sugerian los judios incrédulos del tiem-
po de Pablo. (Este es el problema del autor,
como también lo era de aquéllos; o sea, la in-
credulidad). Nuestra respuesta al autor es la
misma que presentd el apoéstol Pablo. jEl
plan de Dios fue un éxito rotundo, y la exis-
t?flc,ia de la iglesia hoy en dia es la prueba de
ello!

La iglesia es la culminacién de todo el
lan eterno de Dios (Efes. 1:10, 22, 23; 2:10;
:8-12). Este plan fue perfecto, exhibiendo la

multiforme sabiduria de Dios y las riquezas
inescrutables de él. Uno tiene que ignorar
docenas de pasajes biblicos para afirmar que
su plan fracasé. El tema de victoria, dy no de
fracaso, brota de repetidos pasajes de la Bi-



blia, y ése es el tema principal del altimo li-
bro de ella. Nunca dijo Dios que cada uno de
su pueblo seria fiel hasta el fin. Al contrario
dijo: "muchos son llamados, mas pocos esco-
gidos" (Mat. 20:16). El autor sencillamente
representa mal a los hechos del caso, sean lo
que sean sus motivos para hacerlo. Segun el
autor, Dios si fracas6 muchas veces; pero se-
gun la Biblia su plan eterno se llevd a cabo
segin fue planeado desde la eternidad, y
Dios se rie de sus contrincantes. jLe conviene
mucho al autor contemplar con cuidado el
segundo Salmo!

JApostato la iglesia? Dice el autor que si,
pero la Biblia no lo dice. ;Se ha convertido él
en mormon g)ues asi afirman ellos respecto a
la iglesia)? 51, vino una apostasia, jla que
Dios mismo predijo! (Hech. 20:29, 30; 2 Tes.
2:3; 1 Tim. 4:1; 2 Tim. 4:3, 4). Pero no apostaté
la iglesia; "algunos" apostataron. Cristo es la
Cabeza de su iglesia; tiene un cuerpo, un re-
ino, un rebafio. Es compuesta su iglesia de
hombres de todas las naciones y épocas
(Apoc. 5:9, 10; 7:9; 21:24; Mat. 8:11). Los va a
salvar eternamente (Efes. 5:25). El autor igno-
1ﬁ gor completo la verdad declarada en Rom.

Dice que "la historia revela..." Pregunta-
mos, ;jcudl historia? Una historia fiel a los
hechos del caso no revela cosa semejante. El
autor revela su ignorancia abismal del plan
de Dios y de su iglesia, "la Elenitud de Aquel
que todo lo llena en todo" (Efes. 1:23).

Repetidamente vemos al autor acusando
a Dios de los fracasos de los hombres. Asi ha
hecho el hombre desde el principio, pues
quiere deshacerse de toda responsabilidad

or medio de pasar la culpa a otros (Gén.

:12, 13). El hombre se contenta al enganarse
a si mismo, pero Dios no puede ser burlado
(G4l 6:7).

No, nuestro hermano caido, Dios no ha
experimentado. Dios, que hizo al hombre a
su propia imagen, y que sabia que usaria su
facultad de libre voluntad para pecar y caer
bajo condenacién, concibié el Gran Plan de
Redencién en Cristo Jests para rescatarle (1
Ped. 1:18—25%. iLlev6 su plan a cabo con toda
perfeccién! Su iglesia es ese pueblo redimido.

“V. El Poder Del Evangelio Para Cambiar A La
Persona.”

“A. No he visto algin poder especial en el
evangelio para cambiar la naturaleza del hombre.
Cualquier sistema de creencia tiene poder para atraer
y hacer cambiar un tanto al hombre.

Generalmente, cuando el hombre y la mujer
afrontan una crisis, tienen necesidad de buscar apoyo
en algo que les ofrezca una esperanza. Entonces, los
gue sufren estrechez econémica en las manos de un
dictador, piensan ver en el comunismo una solucién a
sus problemas, y se entregan a él incondicionalmente
para mejorar su situacion. El drogadicto, como el es-
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clavo de cualquier otro vicio, cuando se cansa del
vicio, y quiere librarse del tal, busca algo que lo ayu-
de. Ve en la religibn una esperanza. Se entrega a
cualquier creencia religiosa, y luego proclama que
Dios lo ha arrancado de la esclavitud del vicio. Todo
grupo religioso cuenta con un gran namero de perso-
nas que asqueadas y hastiadas de los vicios, han
hallado en la religién un substituto agradable.”

El autor ahora presenta su quinta razén
Eor qué no puede creer en la Biblia como li-
ro infalible. ;Cuadl es? jEs que, segun é€l, el
evangelio no tiene ninguan poder especial pa-
ra cambiar la naturaleza del hombre! Le pre-
guntamos, ;qué quiere decir con la palabra
naturaleza™ Tiene varios sentidos, aun en
las Escrituras (véase alguna concordancia).
Cuando nos diga en cual sentido usa la pala-
bra "naturaleza,” luego esperaremos que nos
indique el texto o pasaje biblico que afirme
que el evangelio cambia la "naturaleza" del
hombre en ese sentido.

Ya que dice que el evangelio no tiene
ningtn poder especial para cambiar la natu-
raleza, deja la palabra "naturaleza" y pasa a
darnos algunos casos de "cambios,” jpero no
menciona ni un caso de cambio de naturaleza!
Dado que acusa a la Biblia de no tener nin-
gun poder especial para cambiar la naturale-
za del hombre, debié haber citado algunos
casos de otros sistemas o creencias que si
cambian la naturaleza del hombre. Sutilmen-
te dej6 eso de naturaleza y cité cambios de
otras clases. Tal es la "honestidad" (si no la
ignoranci?g del modernista en sus ataques
contra la Biblia. Exige de la Biblia lo que no
exige de sus otros sistemas y situaciones. El
autor es hombre bien educado y capaz de
mejor razonamiento. Debe saber que cambi6
de elementos en su linea de razonar y que al
hacerlo dej6 la 16gica.

El evangelio apela al corazon del hombre;
cambia corazones (Ezeq. 18:31; Luc. 10:27;
Heb. (:10). Limpia corazones y da buenas
conciencias (1 Tim. 1:5). El que obedece al
evangelio lo hace de corazén (Rom. 6:17), y el
cambio resultante tiene que ver con el estado
espiritual de la persona delante de Dios. Pasa
de muerte a vida (l]n. 5:24); es llamado de las
tinieblas a la luz (1 Ped. 2:9); no era del pue-
blo de Dios, pero ahora si lo es (versiculo 10).
Ya no esta bajo la condenaciéon de la muerte
(Rom. 8:1; 6:23). No tiene alguna esperanza
hueca, vana y muerta, sino una viva (1 Ped.
1:3-5). Si muere, no morird eternamente (la
segunda muerte) (Jn. 11:26; Apoc. 2:11; 20:6,
14). Por muchos afios el autor predicaba es-
tos preciosos pasajes y otros muchos seme-
]iantes. Tales son los cambios que el evangelio
ogra. ;jAfirma él lo mismo para "cualquier
sistema"? jNo se atreve!

El habla de problemas de opresion social
Y de drogas. Aunque es cierto que el evange-
io bien aplicado en la vida de los hombres



les guia a eliminar tales problemas, el evan-
Eelio no tiene por fin en si tales soluciones.
sos problemas vienen a consecuencia del
pecado en el hombre, y eliminado el pecado,
se eliminan los problemas. Pero en cuanto al
comunismo, no elimina toda opresién y des-
igualdad social, piense lo que piense el des-
esperado. Y en cuanto a las drogas aunque
hay varios sistemas que pueden motivar al
drogadicto a dejar las drogas, no logran los
cambios completos que el hombre necesita.
Uno puede dejar las drogas y al mismo tiem-
po no estar libre de otros muchos problemas
de los causados por el pecado en su vida. jEl
evangelio logra todos los cambios necesarios!
'%uién no sabe del poder que tiene la
mente sobre la materia? C?laro ue hay siste-
mas que empleando la psicologia logran
cambios en las personas que buscan alguna
clase de alivio, pero ninguno de éstos cambia
el estado de uno delante de su Creador. Su
cambio es transitorio, no permanente.

“Notese que cualquier creencia tiene el poder
para "convertir' a estas personas. Lo mismo “convier-
te" el sistema que dice que Dios, Cristo y el Espiritu
Santo son tres personas, como el sistema que dice
que el Padre, Cristo y el Espiritu Santo son una mis-
ma persona; lo mismo "convierte" el que dice que
Cristo resucitd como el que dice que Cristo no resuci-
td; lo mismo "convierte" el que dice que el bautismo
es una inmersion como el que practica el rociamiento;
el que acepta a Cristo como el hijo de Dios como el
gue lo niega, etc., etc.”

El incrédulo, ya que deja la sabiduria di-
vina (revelada en la Santa Biblia) no puede
ayudarse sino con la pobre sabiduria huma-
na, que en este caso le dice jugar con la pala-
bra "convertir.” El autor mismo la pone entre
comillas, indicando asi que la usa en un sen-
tido fuera de lo usual. Le preguntamos: ;En

ué consiste su "conversion'? jEspecifiquelo!
también, ;a qué convierten sus distintos
sistemas? jDiganos! ;En qué sentido usa la
palabra "convertir"? i’ero, el modernista no
contesta preguntas; nada més las hace. No
habla con claridad y exactitud; no lo puede
hacer y al mismo tiempo establecer su afir-
macion. Su éxito depende de la sutileza y de
las demas artimafias de la sabiduria humana.

La Palabra de Dios convierte el alma (Sal.
19:7). Esta conversion es especifica; tiene que
ver con oir la Palabra de Dios y entender con
el corazon, y volver al Serior, y ser sanado del

ecado (es decir, tener el perdén de ellos
FHech. 3:19 y 2:37, 38). Cuando el cristiano
cae en el pecado, y es convertido, es salvado
del error, y no por el error (Sant. 5:20). La
conversion de los gentiles (Hech. 15:3) no
consisti6 en predicar "cualquier sistema,”
como por ejemplo los mencionados por el
autor. El bien sabe que hay error en el mun-
do y que no toda doctrina'es verdad. El sabe
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que no toda afirmacién o afirmacién del
hombre es digna de confianza o de creencia.
Hay muchas cosas que él no cree; jno es cré-
dulo! Pero en este parrafo él habla de siste-
mas contradictorios que convierten de igual
manera y con efectos o resultados iguales. El
sabe que esta jlugan(;lo con palabras. Pero,
squé mas tiene la sabiduria humana, tan po-
bre como es?

“Es decir, que la eficacia del sistema para el vi-
cioso (el que afronta problemas o simplemente busca
algo nuevo) no consiste o estriba en lo fiel que el sis-
tema sea a los dichos de la Biblia, sino en que le
ofrece a la persona un "poder,” algo nuevo, diferente,
algo en que ocuparse y ser Util; algo que le ayuda a
reponer lo perdido; algo que le ayuda a despojarse de
ese complejo de culpa, de que ha sido malo; algo que
le da fe. Si, asi es, y es por eso que hay tanta gente
feliz en todo grupo religioso.”

En este parrafo el autor confunde cam-
bios mentales logrados por el subjetivismo
con la revelacion de la Palabra de Dios que
produce cambios de relaciéon con Dios, de
estado espiritual, y que da seguridad y espe-
ranza basadas en lo que Dios ha prometido
no en la imaginacién de uno mismo. Su "gen-
te feliz en todo grupo religioso" es semejante
al Agag alegre, que sentia una seguridad,
una confianza y una esperanza que no eran
reales, diciendo: "Ciertamente ya pasé la
amargura de la muerte" (1 Sam. 15:32). Su
sentido de "certeza" no estaba basado en la
Palabra de Dios, sino solamente en su propia
mente. La gente "convertida" y ”Cam]gia a
del autor va a ver, cuando ya sea tarde, que
como en el caso de Agag (versiculo 33) su
destino no va a concordarse con sus ideas y
su sentido de satisfaccion. Jests habl6 de lo
mismo en Mat. 7:21-23. El autor muchas ve-
ces citaba este texto cuando andaba sabia-
mente en la fe. Es grande el namero de per-
sonas que anhelamos su retorno a la fe.

Primero tendra que humillarse delante
de su Creador y Dios, y abandonar su amor
por la sabidurfa humana. Tendra que dejar
sus pensamientos y buscar a Jehova cuyos
Eensamientos son mas altos que los del

ombre y cuya Palabra que sale de su boca
no vuelve vacia (Isa 55:6-11). Pero el hombre
que rehasa los pensamientos de Dios y se
gloria en los propios suyos, puede llegar a
multiples conclusiones erréneas, aunque fue-
ra tan sabio como Saulo de Tarso (Hech. 9:1;
26:9-11). El y otros pensaban que rendian servi-
cio a Dios (Juan 16:2), pero ;por eso era cier-
to? El autor debe saber que las afirmaciones
de hombres no establecen verdades.

“B. El producto del ambiente. EI hombre es el
producto de su ambiente. La persona que es simpati-
ca por naturaleza, seguira siendo simpatica en la igle-
sia. En cambio, el que ha sido malhumorado desde



nifio, seguira siendo un malhumorado en la iglesia. El
gue aprendié la honestidad y la sinceridad desde ni-
flo, serd sincero y honesto en la iglesia. Pero el que
fue forjado en la deshonestidad, seguird siendo des-
honesto y mafioso aunque esté en la iglesia. El que
es servicial en la iglesia, lo era antes de "obedecer al
evangelio.” Y el que desde nifio ha sido raquitico, se-
guird en dicha filosofia aunque se "convierta al evan-
gelio.” El que esta arraigado en la discriminacién ra-
cial desde nifio, aunque sea "cristiano" practicara la
discriminacion racial (¢Evidencia? Segun el Nuevo
Testamento aun apoéstoles de Cristo fueron culpables
de esto, como lo fueron los gentiles y los judios, aun
estando en la misma congregacién; hay muchas igle-
sias de Cristo que no han podido aceptar que los
“cristianos" negros tomen la cena del Sefor con ellas;
nifios mexicanos y negros no se aceptan en los orfa-
natorios de las iglesias de Cristo para nifios de habla
inglesa, "blancos"; los predicadores negros y mexica-
nos, aunque vivan en la misma ciudad, no reciben el
salario que recibe el predicador "gringo" o "blanco";
etc., etc.). Asi que, ¢donde esta el poder reformador
del evangelio?”

El parrafo anterior es una gran mezcla de
falsedad, confusién y contradiccion. Ademas,
por medio de su manera de expresarse, el
autor deja ver su propia culpabilidad en el
asunto de la discriminacién y prejuicio racial.
Pero no hemos de inculparle demasiado,
porque jdesde la nifiez él ha sido asi, habien-
do sido forjado asi como producto del am-
biente!

Antes escribia el autor acerca de cémo
muchos sistemas y creencias cambian y con-
vierten personas, y ahora su argumentacion
es que nadie cambia; tiene que ser segin su
caracter producido por el ambiente desde su
infancia.

Luego se contradice, hablando acerca del
nifio que aprende la honestidad y la sinceri-
dad. ;Coémo aprender? Si el ambiente deter-
mina el caracter de uno, no puede aprender a
ser diferente. Pero si pued'g aprender a ser
diferente, no es producto del ambiente. Lue-
go, en la frase siguiente tiene a otro "forjado"
en la deshonestidad. Si uno puede aprender
la honestidad ;por qué no lo puede otro? Si
el nifio lo puede aprender, ;por qué no lo
puede el adulto?

El modernista siempre procura echar to-
da la culpa que tiene, a causa de sus pecados
y defectos, a otros o a otras cosas. Si alguien
es deshonesto o raquitico, no es culpa de €l;
ila culpa es del ambiente! Si alguien tiene
prejuicio racial, como el autor, no es culpa de
él, pues es producto de su ambiente. No te-
niendo culpa, no tiene responsabilidad por
su caracter; jqué conveniente! jCon razén
conviene no creer en Dios, no temer a Dios!

El autor escribe pura falsedad al afirmar

ue "el obedecer al evangelio" no logra gran-
es cambios en la persona. No solamente la
Biblia, sino también la observacién comun,
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afirman lo contrario. La iglesia de Dios en
Corinto contaba con miembros que antes
habian sido homosexuales, avaros, ladrones
g otras cosas semejantes. ';Pero fueron cam-
iados por el evangelio! (1 Cor. 6:9-11).
"Apartese de iniquidad todo aquel que invo-
ca el nombre de Cristo" (2 Tim. 2:19). {No
puede! dice el autor, pues tiene que seguir
victima de su ambiente y segtin fue forjado
desde la nifiez. ;Como se explica, pues, que
ha habido granéles cambios en los hombres
en todas las épocas, como lo fue en el caso de
Saulo de Tarso? (Gal. 1:23; Hech. 9:21). Hay
predicadores del evangelio, como otros cris-
tianos, que antes eran traficantes de drogas y
borrachos. ;Qué hicieron por medio del
evangelio? I—iicieron morir lo terrenal en ellos
(Col. 3:5-17). jQué grandes cambios! Muchos
han dejado de andar como antes andaban
Efes. :17—193 porque aprendieron a Cristo
versiculos 20, 21). Se despojaron del viejo
hombre y se vistieron del nuevo y asi logra-
ron dejar los vicios atras gversiculos 22-32).
Les basta haber vivido en la lascivia, la con-
cupiscencia y la disipacion (1 Ped. 4:3) y los
cambios en sus vidas han sido tan grandes
que ahora parece al mundo incrédulo cosa
extrafia que no corran con él en el desenfreno
de disolucién (versiculo 4).

Pero dice el autor que aun los mismos
apostoles fueron culpables de discriminaciéon
racial. Le pedimos que por favor nos cite al-

un caso de esto en que Dios lo hubiera
aprobado. Claro es que la Biblia revela mu-
chas faltas de personas que profesaban se-
guir a Dios, pero no aprueba ningtn mal en
nadie en ningln caso, sino que reprende a
toda persona culpable.
us referencias a "gringos" y a "blancos"
no merecen contestacion.

“El poder para cambiar estd en la persona. La
persona es la que decide si quiere 0 no hacer cam-
bios fundamentales en su vida, en su persona. No es
cuestion de que el evangelio misteriosa o divinamente
la cambie; es cuestiéon de que la persona quiera. Todo
depende de la crisis en o deseo de su vida y del vacio
gue traiga y quiera llenar.”

En el parrafo anterior el autor afirma que
uno es producto de su ambiente, siendo de
adulto lo que era en la nifiez (jcosa rara, pues
el autor desde la nifiez era creyente sincero
en Dios y honraba a su Creador en palabra y
en hecho -- véase la primera frase de su carta
abierta, pag. 1 -- pero ahora no sigue siéndo-
lo! jNo es producto de su ambiente!) Ahora
en este parrafo se contradice abiertamente,
afirmando que uno no es producto de su
ambiente, sino que puede hacer '"cambios
fundamentales" a pesar de su pesado y su
ambiente previo.

No obstante, comenzé esta secciéon (la
quinta) de su carta abierta, hablando de



"cambiar la naturaleza del hombre.” Dice
que el evangelio no tiene ningtn poder espe-
cial para cambiar la naturaleza del hombre.
En seguida deja la palabra "naturaleza.”
Ahora habla de "cambios fundamentales en
su vida, en su persona.” ;Por qué no habla
de '"cambios de naturaleza"? Le pregunta-
mos: ;Esta afirmando usted que la persona
Puede cambiar su naturaleza con tal que
quiera"?

En toda esta discusion el autor ignora la
verdadera cuestion. La Biblia no afirma que
el evangelio cambie la naturaleza del hom-
bre. Es cierto (y citamos varios textos para
probarlo) que ‘el evangelio logra grandes
cambios en la conducta del hombre é‘se uia
Saulo de Tarso persiguiendo la iglesia des-
pués de convertido a Cristo? Gal. 1:23. El au-
tor tendria gue decir que si, segtn sus afir-
maciones). Pero el verdadero propésito del
evangelio es cambiar el estado del hombre,
cosa que no puede hacer ningin sistema
humano. El pecador por el evangelio es cam-
biado a hombre justo; es decir, delante de
Dios ya es justo porque ha sido perdonado;

a no se le inculpa de pecado (Rom. 4:7,8).

sto no depende solamente de que la perso-
na lo quiera, segtin afirma el autor, sino de
Dios quien perdona por Jesucristo (Rom.
9:16). Ni aun en los asuntos de los hombres
depende el cambio de estado solamente del
querer de la persona. Por ejemplo, ;puede el
homicida convicto cambiar su estado, y salir
de la prisién, meramente porque asi quiera?
iClaro que no! Puede arrepentirse, puede re-
solver no volver a matar y en todo sentido
ser preso ejemplar, pero sigue siendo un
convicto encarcelado a pesar de sus deseos.
Su estado no cambia hasta que pague por su
delito, por su crimen.

De nuevo vemos que el autor representa
mal a la Biblia, al decir, "No es cuestioén de
que el evangelio misteriosa o divinamente la
cambie ..." La Biblia no afirma que cambia la
naturaleza del hombre, y mucho menos mis-
teriosamente. Afirma que cambia el estado y
la condicién del hombre, y que esto resulta
del perdén de los pecados que Dios en su
misericordia da por el evangelio. "Mas voso-
tros sois linaje escogido, real sacerdocio, na-
cion santa, pueblo adquirido por Dios, para

ue anuncieis las virtudes de aquel que os
llamo de las tinieblas a su luz admirable; vo-
sotros que en otro tiempo no erais pueblo,
pero que ahora sois pueblo de Dios; que en
otro tiempo no habiais alcanzado misericor-
dia, pero ahora habéis alcanzado misericor-
dia" (1 Ped. 2:9, 10). Con solamente querer, el
hombre no alcanza la misericordia de Dios
(Rom. 9:16; Prov. 28:13 y Rom. 4:7, 8).

“La persona se reforma cuando cree ver en un
sistema algo intimo, algo importante, algin beneficio
para si. Este principio se aplica igualmente a cual-
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quier sistema, sea politico, religioso o filosofico. El
"atrayente reformador,” entonces, no es factor exclu-
sivo del evangelio.”

iEl evangelio no afirma ser algun "atra-
ente reformador exclusivo"! La reforma de
a vida viene a consecuencia de la conversion
a Cristo, y jno es la conversién misma! Des-
pués de argumentar el apdstol Pablo sobre el
proposito del evangelio, en los primeros ca-
pitulos de Romanos, comienza el capitulo
doce con la frase, "asi que.” Luego describe la
consecuencia logica de la conversiéon a Cris-
to, que es la reformacioén de la vida.

a cuestion no es de reforma. Uno solo, o
con la ayuda de multiples sistemas humanos,
puede lograr cambios de proceder en su vida
Bersonal. Pero no logra cambio de estado con

ios ningun sistema subjetivo. ;Cémo puede
el hombre ser reconciliado con Dios? iEsa es
la cuestion! La respuesta la hallamos sola-
mente en el evangelio. "De modo que si al-
guno esta en Cristo, nueva criatura es; las co-
sas viejas pasaron; he aqui todas son hechas
nuevas. Y todo esto proviene de Dios, quien
nos reconcilié6 consigo mismo por Cristo, y
nos dio el ministerio de la reconciliacién; que
Dios estaba en Cristo reconciliando consigo
al mundo, no tomandoles en cuenta a los
hombres sus pecados, y nos encargé a noso-
tros la palabra de la reconciliacién. Asi que,
somos embajadores en nombre de Cristo,
como si Dios rogase por medio de nosotros;
os rogamos en nombre de Cristo: Reconci-
liaos con Dios. Al que no conocié pecado,
por nosotros lo hizo pecado, para que noso-
tros fuésemos hechos justicia de Dios en él"
(2 Cor. 5:17-21).

"VI. El Argumento 'No Entendemos El Por Que,
Pero Hay Que Aceptar Por Fe; No Tenemos Derecho
De Juzgar A Dios Ni Sus Obras'.”

“A. Se dice que Dios obra de manera miste-
riosa; que no lo comprendemos todo, pero que no
tenemos el derecho de averiguar el por qué.”

Nuestro amigo, ;quién ha dicho asi? jNo-
sotros no! y lo que importa mas, jla Biblia no
lo afirma! La cuestion no tiene que ver con lo
que afirme alguien respecto a la Biblia, sino
con lo que la Biblia misma afirma y dice.

Dios nos ha hablado (Heb. 1:2), y aunque
hay cosas de Dios que no han sido reveladas
al hombre (y por eso son secretas), todo lo
que concierne a la obediencia del hombre a la
voluntad de Dios esté revelado en las Sagra-
das Escrituras. "Las cosas secretas pertenecen
a Jehova nuestro Dios; mas las reveladas son
para nosotros y para nuestros hijos para
siempre, para que cumplamos todas las pa-
labras de esta ley" (Deut. 29:29). "Como todas
las cosas que pertenecen a la vida y a la pie-
dad nos han sido dadas por su divino poder,



mediante el conocimiento de aquel que nos
llamé por su gloria y excelencia..." (2 Ped.
1:3). ”Pgro vosotros tenéis la uncion del San-
to, y conocéis todas las cosas... Pero la unciéon
que vosotros recibisteis de él permanece en
vosotros, y no tenéis necesidad de que nadie
os ensefie; asi como la uncién misma os en-
sefia todas las cosas, y es verdadera, y no es
mentira, segtin ella os ha ensefiado, perma-
neced en é1" (1 Jn. 2:20, 27).

El autor continda su talsa representacion
de la Biblia, al decir que afirmamos que no
tenemos el derecho de averiguar el por qué.
Leamos algunos textos: "Examinadlo todo;
retened lo bueno" (1 Tes. 5:21). "Amados, no
credis a todo espiritu, sino probad los espiri-
tus si son de Dios; porque muchos falsos pro-
fetas han salido por el mundo... Nosotros
somos de Dios; el que conoce a Dios, nos oye;
el que no es de Dios, no nos oye. En esto co-
nocemos el espiritu de verdad y el espiritu
de error" (1 Jn. 4:1, 6). "Yo conozco tus obras,
y tu arduo trabajo y paciencia; y que no pue-
des soportar a los malos, y has probado a los
que se dicen ser apOstoles, X no lo son, v los
has hallado mentirosos" (Apoc. 2:2). "Escu-
drifiad las Escrituras; porque a vosotros os
parece que en ellas tenéis la vida eterna; y
ellas son las que dan testimonio de mi" (Jn.
5:39). "Y éstos eran mas nobles que los que
estaban en Tesalonica, pues recibieron la pa-
labra con toda solicitug, escudrinando cada
dia las Escrituras para ver si estas cosas eran
asi" (Hech. 17:11). "Venid luego, dice Jehova,
estemos a cuenta..." (Isa. 1:18). Nuestro servi-
cio a Dios es segtin la razén (la mente huma-
na) ("Asi que, hermanos, os ruego por las mi-
sericordias de Dios, que presentéis vuestros
cuerpos en sacrificio vivo, santo, agradable a
?Zi(isj’ que es vuestro culto racional" -- Rom.

"B. Usamos este argumento porque en realidad
no tenemos una contestacion légica a las inconsis-
tencias y contradicciones biblicas. Ciegamente insis-
timos en que lo que nuestro Dios dice y hace esta
bien, aunque practica lo que condena y tiene motivos
egoistas (y conste que sabemos que el egoismo es
obra de la carne). Sin embargo, no usamos o no apli-
camos este modo de razonar a los seguidores de
otros grupos religiosos. Si un mormon, catélico, budis-
ta o mahometano o cualquier otro no puede explicar-
nos el por qué de sus practicas o los planes de su
dios, insistimos en que se apoya en un sistema falso.
Le amonestamos a que investigue, que pregunte, que
desafie el sistema. Pero cuando se trata de nuestra
investigaciéon de nuestro Dios y sus obras, de una
aclaracion de ciertas contradicciones del plan de
Dios, contestamos: 'Hay que aceptar por fe; no esta-
mos para pasar juicio (razonar) sobre El y sus planes
u obras'.”

Le desafiamos al autor que sefiale una
sola inconsecuencia o contradiccion en la Bi-
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blia. Hemos dado respuesta a todo intento de
parte de él de hacerlo en las péaginas anterio-
res. El ha acusado mucho a Dios y a su Pala-
bra, pero no ha probado su caso. ;Quién no
puede aseverar?

Claro es que andamos por fe, no por vis-
ta (2 Cor. 5:3) (pero no sin abundancia de
evidencias como base inmovil de esa fe), pe-
ro él también anda por fe (en la filosofia su-

ya). N .

Nos acusa de insistir "ciegamente,” pero
ésta es otra falsa representacion. Es facil lan-
zar frases asi (;No podriamos acusarle a él
de lo mismo? jSeguro que si!). Pero, ;qué
probaria eso? Nada en absoluto. El autor re-
vela la pobreza de su posicién al emplear ta-
les tacticas.

Sencillamente por no poder el autor en-
tender explicar satisfactoriamente toda
llamada” inconsecuencia y contradiccién, él
critica injustamente a Dios hasta llegar a la
blasfemia, y se burla de él. ;Qué sucederia si
el autor tuviera un hijo que, al no entender
todo lo que él, el padre, dijera, comenzara a
(Ctlriti7car, a blasfemar, y a burlarse de su pa-

re?

(Entiende el autor todo? ;No le falta
ninguna comprension de nada? El problema
total del autor consiste en haberse conside-
rado tan sabio. Por haber llegado a un alto
nivel de educacioén secular, se cree capacita-
do para juzgar a Dios (y a su Palabra, la Bi-
bliaS). Se le puede aplicar las palabras de 1
Cor. 3:18, "I\Fadie se engafie a s mismo; si al-
guno entre vosotros se cree sabio en este si-
glo, hagase ignorante, para que llegue a ser
sabio.”

Nuestra fe no es ciega. (En cuanto al au-
tor, que él hable por si mismo y no por noso-
tros). Nuestra fe es tanto l6gica como basada
en abundancia de evidencias. Si algtn hijo
del autor es rebelde, egoista e insolente, jva a
creer que la ensefianza de su padre es incon-
secuente, contradictoria y sin valor! Pero si es
humilde su hijo, y ama a su padre, va a
aprender de él con toda paciencia, haciendo
una investigaciéon cuidadosa y completa de
todo lo que ha ensefiado, v no estara dis-

uesto a blasfemar contra él o a burlarse de
él. En otras palabras, el problema del autor
consiste en su orgullo y vanidad. "Tiene mas
alto concepto de si que el que debe tener"
(Rom. 12:3). "El que cree ser algo, no siendo
nada, a si mismo se engafia" é%él. 6:3). Im-
ploramos al autor que piense detenidamente
en estos dos pasajes.

"C. El Dios descrito en la Biblia seria rechazado
por nosotros si leyéramos de El en 'otra Biblia'. Noso-
tros rechazariamos cualquier 'biblia’ que describiera a
un dios egoista, que practica lo que condena, que
crea para destruir, que hace acepcién de personas,
gue practica la discriminacién racial, que castiga fal-
tas insignificantes mientras pasa por alto repetidos



actos de inmoralidad (y en ocasiones hasta los apoya:
Abraham y Agar), que hace la salvacién imposible
para el analfabeto, etc., etc., etc. Pero como se trata
de la Biblia, ese libro que desde nifios aceptamos
como libro infalible, entonces, todo lo que ese libro
dice de nuestro Dios esta bien dicho, y todo lo que
nuestro Dios hace, aunque sea obra mala, es cosa
buena. Lo que en otro libro y en otro dios es malo, en
nuestra Biblia y en nuestro Dios es bueno. jiY me
ganas pero no me convences!!"

Rom. 1:30 se refiere a "aborrecedores de
Dios.” En este parrafo el autor se califica
completamente como tal. jEs triste, pero es
cierto: el autor aborrece a Dios! Con igual pa-
sién aborrece a su Palabra.

Ya hemos considerado una por una to-
das estas falsas representaciones que el autor
ha hecho en su carta abierta respecto al Dios
de la Biblia. No es necesario volver a tocar-
las. A través de su carta el autor ha desarro-
llado sus pensamientos, los cuales son ob-
viamente débiles, mal razonadas, y facilmen-
te refutados; no obstante, él llega ahora a
conclusiones enféticas. No estd expresando
meramente "dudas,” sino que lanza acusa-
ciones serias contra Dios y contra su libro.

“VII. El Argumento De La Educacion.”

“A. Ya se ha comentado (porque he discuti-
do mi cambio con algunos en particular) que la edu-
cacion me ha hecho mal, que he perdido la fe a causa
de la educacién secular.

“B. Mi respuesta.

1. Me han preocupado algunos de los
hechos registrados en la Biblia desde que la empecé
a leer, como les ha sucedido a muchos miembros de
la iglesia, de poca o de mucha educacion. Cuando
preguntaba sobre algunos problemas, siempre recibia
la contestacion ortodoxa ya mencionada (Vea VI).
Siendo principiante en el estudio de la Biblia y viendo
gue jtodo mundo! creia en la Biblia, llegué a moldar-
me en la filosofia que dice que la Biblia es la palabra
de Dios sin mas allad ni méas aca.”

Dice el autor que recibia "la contestacion
ortodoxa ya mencionada (Vea VI).” Si esa
respuesta fue la tnica que recibid, no hizo
mucha indagacion. (Véanse nuestros comen-
tarios sobre su seccion VI).

¢Qué repaso hizo el autor de las explica-
ciones razonables que se han dado en mu-
chos libros escritos por creyentes en la Bi-
blia? ;Estudié con cuidado y con actitud po-
sitiva‘hacia las Escrituras, procurando ver las
explicaciones respecto a supuestas contradic-
ciones y discrepancias, o nada mas pregunt6
a varias personas no estudiadas en esta ma-
teria?

/Quién sigue "la filosofia que dice que la
Biblia es la palabra de Dios sin més alla ni
maés aca"? ;Nos dard el autor algunos nom-
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bres de personas con quienes platicara sobre
sus dudas y que sigan tal filosofia? O, jes es-
ta llamada’ "filosofia" alguna creacion de su
mente de prejuicio para menospreciar al ver-
dadero creyente en las Escrituras? (jCémo le
ﬁlusta al modernista menospreciar a otros!)

egamos rotundamente que tal "filosofia"
represente la posicién del creyente en la Bi-
blia. Creemos porque las evidencias nos
obligan a creer. Acusarnos de tener una fe
ciega es mentir.

En tiempos pasados el autor era un
alumno serio y cuidadoso de la Biblia, al
prepararse para encuentros con falsos maes-
tros religiosos. (Existen todavia materiales
escritos por él que lo prueban). Ahora, ;dén-
de estdn sus notas y apuntes que muestren
estudio cuidadoso de supuestas contradic-
ciones e inconsecuencias en la Biblia? (Esta
carta que estamos repasando es nada mas
una lista de acusaciones). El punto es éste:
squé tan seriamente estudio él estos asuntos?

asta la fecha no hemos visto vestigio algu-
no de tal estudio de parte de él. Si dice que si
ha hecho tal estudio exhaustivo, que produz-
ca las notas que lo demuestren.

"2. Mi cerebro se empap6 de dicha filo-
sofia y me dediqué a defender la Biblia contra todo
atague. Pero también me propuse procurar pasar por
alto lo més posible aquellas porciones que apuntan
hacia contradicciones e inconsistencias.”

%Por qué se propuso "procurar pasar por
alto"? ;Por qué no procurd mas bien confron-
tar esas referidas porciones con la misma de-
dicacién y energia mental con que confron-
taba argumentos sectarios de falsos maes-
tros? Si dice %ue asi lo hizo, otra vez respon-
demos: ;donde estd la prueba de ello? La
verdad simple y sencilla es que nunca lo
hizo. Lo que ha hecho lo tenemos en esta car-
ta abierta a la cual él dio poca distribucién, y
el lector honesto y que lee con objetividad e
imparcialidad puede ver que la dicha carta
no es prueba de la conclusion a la cual ha
llegado el autor. Es una serie de acusaciones
contra Dios v contra su Palabra, basadas en
falsas representaciones.

"3. A pesar de este propésito, me ha
sido imposible reconciliar toda ensefianza biblica con
la idea de infalibilidad. Y ahora, ya no puedo insistir
en que la Biblia es el libro infalible de Dios. Y si yo no
lo puedo creer, entonces no lo puedo ensefiar.”

Notese que el autor dice en este parrafo
que no puede reconciliar "toda ensefanza
biblica con la idea de infalibilidad.” Eso im-
plica que hay una parte, o partes, que si son
infalibles. Lle\]preguntamos: ;Cudles son? Es-
pecifiquelas! No sea tan vago y general. El va a
terminar su carta, diciendo, "Y si no puedo
aceptar personalmente la infalibilidad de mu-
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chas de sus declaraciones..." Entonces, si
puede aceptar personalmente la infalibilidad
de algunas de sus declaraciones. ; Cuales son?
; Como sabe que son infalibles, y literalmente
(c'ieclaraciones de Jehova Dios?

El modernista es el inconsecuente, no
Dios. El quiere aparecer como que cree y al
mismo tiempo como que no. Creen en Dios y
no creen en él. Para él la Biblia es buena, y no
es buena. Pero jnunca especifica! No puede
hacerlo y al mismo tiempo ser consecuente, y
inadie 1o sabe mejor que él! El est4 tan ena-
morado de su inteligencia que se le olvida
que otros también tienen un poco de educa-
cién y por eso pueden penetrar el velo trans-
parente de sus tacticas de sabiduria humana.

"4. La educacion secular me ha ayuda-
do, como ayuda a toda persona, a conocer mas am-
pliamente el mundo (otras gentes, otras culturas,
otras filosofias, etc.). La educacion secular es muy
atil, mayormente en nuestros tiempos. El que la con-
dena no debe mandar sus nifios a la escuela. Digo el
gue la condena en todo sentido.”

Este parrafo no toca la cuestién, ni
de lejos. Nadie estd condenando la educacion
en todo sentido, ni en ningtn sentido. Seguro
es que la educacion ayuda a conocer al mun-
do, pero ;qué tiene que ver eso con la mala
influencia de la comunidad educativa, que
en gran parte consiste en modernistas como
también en ateos? En este pais la educacion

ublica es controlada por incrédulos, respec-
to a la Biblia, y los libros de texto se oponen a
la creacién segun la narracion biblica y a la
moralidad ensefiada en la Biblia. Prevalece
un prejuicio fuerte contra la creencia en Dios.
A esto se hace referencia cuando se afirma
que algunos pueden perder la fe "a causa de
la educacion secular.”
La educacién secular es una herramienta.
No se le debe permitir que llegue a ser ama y
sefiora. Cuando uno deja que ella le mande
en asuntos que pertenecen al alma y al desti-
no eterno, entonces llega a ser esclavo de
ella. Muchos han destruido su fe de esta ma-
nera. La educaciéon secular, como el dinero,
no es mala en si, pero las dos cosas pueden
causar dafios grandes y eternos, cuando de-
jan de ser herramientas y comienzan a ser
amos. El dinero no es malo en si; el amor al
dinero si lo es (1 Tim. 6:10). La educacion se-
cular no es mala en si; el mal uso de ella con-
duce a la persona a hacerse insensato, glo-
ridndose delante de su Creador (1 Cor. 3:19,
20; 1:27-29).

"5. El que dice que mi cambio es un
ejemplo mas de la mala influencia de la educacion
debe reparar en lo que dice. Tal persona debe recor-
dar que si tiene un ejemplar de la Biblia en sus manos
en su idioma es porque hubo personas con suficien-
tes conocimientos seculares para poder compilar los
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manuscritos y traducirlos. Ningun analfabeto o perso-
na de escasos conocimientos pudo haber hecho tal
cosa. No digo esto ni para jactarme ni porque piense
compararme a uno de los que tuvieron parte en la
compilacién y traduccion de la Biblia; lo digo para que
recuerde usted que sin personas preparadas en co-
nocimientos seculares, no existiera un solo ejemplar
de la Biblia en nuestro idioma.”

Se le llama la atencién del lector a la pa-
labra "influencia" en el parrafo citado arriba;
es palabra clave. El autor por fin toca la cues-
tion al usar dicha palabra. La mala influencia
de la educacién secular es toda la cuestion.
Pero en seguida el autor jdeja la cuestion de
la influencia vy se desvia, hablando de otros
asuntos! Habla de como "personas prepara-
das en conocimientos secu]i)ares” han compi-
lado y traducido manuscritos. Tal es la astu-
cia %pues el autor no es persona ignorante
sin letras; todo lo contrario) del autor al evi-
tar confrontarse con la cuestion misma; que
es, la mala influencia de la comunidad edu-
cativa, que es compuesta mayormente de in-
crédulos.

Otra vez admitimos libremente que la
educacion secular ha servido a la humanidad
en muchas formas. Pero el problema no con-
siste en la educacién, sino en la inhabilidad
de muchos para manejarla bien como herra-
mienta til. ]ID\/[uchos llegan a ser intelectuales
fatuos, orgullosos y envanecidos. "El cono-
cimiento envanece, pero el amor edifica" (1
Cor. 8:1). "Si alguno ensefia otra cosa, y no se
conforma a las sanas palabras de nuestro Se-
for Jesucristo, y a la doctrina que es confor-
me a la piedad, esta envanecido, nada sabe,
delira acerca de cuestiones ]X: contiendas de
palabras ..." (1 Tim. 6:3, 4). El problema del
autor y de otros muchos es que no han podi-
do hacer buen uso de la educacién, sino que
han dejado ser influidos por los incrédulos
jactanciosos que se glorfan en sus conoci-
mientos, elevandose asi méas allda de Dios.
Como muchos no pueden hacer buen uso del
dinero, sino que se vuelven muy mundanos
al hacerse ricos, de igual manera muchos han
destruido su fe porque no han podido man-
tener a la educacién en su lugar, que es el de
servir como instrumento util en los asuntos
del mundo fisico. Hay hermanos en la fe que
han alcanzado altos niveles en la educaciéon
secular, y que no se han rendido a las malas
influencias adherentes a ella, como hay tam-
bién hermanos muy ricos que no se han ren-
dido a la tentacién de poner la esperanza en
las riquezas inciertas. Véase 1 Tim. 6:17-19. El
autor no ha vencido al mundo; jel mundo le
ha vencido a él! La victoria que vence al
mundo es la fe (1 Juan 5:4); el autor ha aban-
donado la suya y por eso ha fracasado "a to-
da vuelta de esquina.”

"Lo que he dicho anteriormente, entonces, es lo



gue me ha hecho perder la fe en la Biblia como libro
infalible de autoridad divina. Tenemos la Biblia en
nuestras manos porque hombres no-inspirados la han
compilado y traducido (no porque Dios haya manifes-
tado algun cuidado especial dando a sus hijos --los
cristianos-- la sabiduria para hacer tal cosa). Los li-
bros que contiene la Biblia son los libros inspirados
porque hombres no-inspirados han dicho que lo son
(estamos basados en su fallo). El Dios descrito en la
Biblia es un Dios egoista, cruel, injusto, inconsistente,
discriminador entre sus hijos, que sanciona lo malo y
echa mano de lo malo para conseguir ciertas cosas,
crea para castigar y destruir, y hasta parece ser dos
dioses distintos, uno en el Viejo Testamento y otro en
el Nuevo Testamento. Es injusto también porque el
proceso de salvacion que ha escogido discrimina
abiertamente contra todo analfabeto. Toda alma que
no sabe leer estd rotundamente perdida porque no
puede confirmar con la Biblia ninguna ensefianza reli-
giosa. Y si en nuestros dias, cuando vivimos en lo
gue se dice 'una época avanzada' hay tanto analfabe-
to, imaginese usted el nimero de analfabetos en
épocas anteriores cuando la educacion era un privile-
gio de los acomodados Unicamente. jQué suerte de
tanto infeliz ante un Dios que pone como requisito
indispensable el que uno sepa leer y trazar bien su
Biblia para poderse salvar!”

En este parrafo el autor hace un resumen
de la parte anterior de su carta, repitiendo la
acusacion falsa acerca de compilar la Biblia
hombres no inspirados, y repite su blasfemia
contra Dios. Todo esto ya ha sido contestado
ampliamente en nuestra respuesta.

Dice el autor que ha perdido su fe en la
Biblia como libro infalible de autoridad divi-
na. Una de sus quejas al respecto es que Dios
no dio a sus hi{os, a los cristianos, la sabidu-
ria para compilar g traducir manuscritos. ;Y

uien es él que obligue a Dios a ver por la

iblia de esa manera? La Biblia existe hoy en
dia porque Dios ha visto por ello, habiendo
escogido la manera suya de hacerlo. A través
de los siglos Dios ha empleado a los suyos,
como también a los enemigos suyos, para lo-

rar sus fines; de esto la Biblia habla en mu-
chos pasajes. Pero ahora en el siglo veinte el
autor se queja porque Dios ha operado en
una manera que él no hubiera empleado.
iQué vanidad! ;Acaso Dios esta obligado a
hacer sus cosas seglin algin hombre insigni-
ficante las haria?

Dice que Dios "parece ser dos dioses dis-
tintos, uno en el Viejo Testamento y otro en
el Nuevo Testamento.” Parece, dice el autor.
Habla vagamente, como lo hace todo moder-
nista. Le preguntamos: ;Hay dos? Si los hay,
sen cudl de los dos cree? ;Cree en los dos?
'INo cree en ninguno de los dos? jSea especi-
fico! iDeclarese!” Pero, esperando respuesta,
nos viene puro silencio. El modernista tiene
por propésito nada mas sembrar duda.

'De donde supo que cosas pueden ser
confirmadas solamente por personas que sa-
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ben leer? El supone esto, y luego sigue a su
conclusion falsa de que el analfabeto es un
infeliz que no puede estar seguro de nada.
iEsto es ridiculo! El podria identificarse a al-
uien, dandole su nombre, direccién y otros
atos, pero la persona oyente no podria con-
tirmarlo jsi no sabe leer! Tal es la "logica" de
este autor tan educado. A diario trabaja él en
su campo de la educacién, que procura edu-
car al no educado, pero segun él, el no edu-
cado no puede confirmar lo que le educan,
por(tue ino tiene educacion!
s mentira de mentiras que uno diga que
Dios ha puesto como requisito indispensable
que uno sepa leer para poder salvarse. El au-
tor sabia cuando escribié tales palabras que
representaba mal a la Biblia. Por muchos
anos ensefiaba el evangelio a gente pobre, y
en parte sin educacion (sin poder leer), y
muchos consideraban las evidencias y razo-
nes que él presentaba, y las aceptaban, obe-
deciendo al evangelio y siendo salvos de sus
pecados pasados. El haber podido esas per-
sonas leer no habria cambiado en lo mas mi-
nimo la veracidad de lo que se les ensefiaba.
Esas verdades que él predicaba fueron crei-
das tanto por gente educada como por anal-
fabetos. EI poder o no poder leer no tenian,
ni tienen, nada que ver con el asunto. El nun-
ca pregunta a alguien que si sabe leer antes
de afirmar algo a la dicha persona. Segun la
idea de él, tendria primero que preguntar a
la persona que si sabe leer, porque de otra
manera, seria inatil decirle algo porque ella
no podria confirmarlo. jCréalo quien pueda!
El autor est4 en contra de la Biblia Iy or
eso la representa mal. Tiene que acusarla fal-
samente para poder establecer su caso en las
mentes de algunos. Cuando predicaba la
verdad, con una buena medida de humildad,
al tocarse la cuestion de leer, habria citado
tales pasajes como Apoc. 1:3, que dice, "Bien-
aventurado el que lee, y los que oyen las pa-
labras de esta profecia, y guardan las cosas
en ellas escritas; porque el tiempo estd cer-
ca.” La Biblia debe ser guardada. Para esto te-
nemos que saber lo que dice. Para esto tene-
mos que oir. Para esto las Escrituras tienen
ue ser leidas (0 por uno mismo o por otros).
hora, jen dénde consiste algtin problema al
respecto? jEn ninguna manera! El incrédulo
crea problemas, en su propia mente envane-
cida, para destruir, si es posible, la fuerza de
la palabra de Dios en los corazones de los
hombres.

"¢Dice usted que éstos se salvaran oyendo y
practicando lo que los predicadores cristianos les en-
sefian? Pero, ¢como sabran los analfabetos que lo
que se les ensefia esta en la Biblia, si no saben leer?
¢ Como lo van a confirmar? ¢En qué se basaran para
aceptar al predicador cristiano y rechazar al sectario?
Ademas, ¢cree usted que hay suficientes predicado-
res cristianos para ensefar a todos los analfabetos en



el mundo?”

El autor sabe cudl es la respuesta que su
argumento absurdo va a recibir, y por eso,
esqerémdola, sale con la primera pregunta
del parrafo arriba. Dice la palabra de Dios:
"muchos de los corintios, oyendo, creian y
eran bautizados" (Hech. 18:8). No dice, "mu-
chos leyendo,” sino "oyendo.” Pero, contes-
taremos las preguntas del parrafo dado arri-
ba. A la primera decimos que no. La razén es
que él limita su pregunta con la frase que di-
ce, "lo que los predicadores cristianos les en-
sefian.” Si él hubiera preguntado, ;Dice us-
ted que éstos se salvaran oyendo y practi-
cando la verdad?, habriamos dicho que si.
Los que ogen y practican la verdad se salva-
ran 8n. 8:32), pero esa verdad ha de ser pre-
dicada por los hombres (1 Cor. 1:21). Dios

uiere que se predique a "toda criatura,” in-
clusive al analtabeto (Mar. 16:15).

Para contestar su segunda pregunta,
preguntamos: jcomo saben los analfabetos la
veracidad de otras cosas que se les dicen?
;Esta afirmando el autor que el analfabeto no
Euede estar seguro de nada, dado que no sa-

e leer? ;No puede estar se%uro de su propio
nombre, ya que no puede leer el certificado
de nacimiento? La pregunta del autor es ridi-
cula. ;jPodria él estar seguro obedeciendo las
leyes del pais si no supiera leer? Tal es la cla-
se de pregunta que ha hecho.

Pregunta: ";Cémo lo van a confirmar?"
Contestamos: ef analfabeto confirma la ver-
dad del evangelio de igual manera como
confirma cualquier otra verdad; es a saber,
por medio de oir. Si en algtin dado caso tu-
viera duda de que le leia correctamente cierta
persona, pediria que otros le leyeran, hasta
estar seguro de que tenia la verdad del caso.

Pregunta: ";En qué se basaran para acep-
tar al predicador cristiano y rechazar al sec-
tario?" Se basaran en la verdad, sea quien sea
el que la predique. La palabra de Dios es
verdad (Jn. 17:19 . El que no sabe leer, sabe
oir (Apoc. 2:7; Mat. 13:9). La fe viene por el
oir (Hech. 15:7; Rom. 10:17; Apoc. 1:3; Col.

4:1621;
ambién pregunta que si hay suficientes
Eredicadores para ensenar a fodos los analfa-
etos en el mundo. (Si él no hubiera destrui-
do su fe, habria habido ahora otro mas para
la tarea). Esta pregunta no tiene nada que ver
con el punto de poder o no poder el analfa-
beto confirmar verdades. Pero el autor cree
que ella ayuda a establecer su critica negati-
va de las Escrituras. Pero hemos prometido
contestar todas sus preguntas, }E) por eso la
contestamos. El caso no es de haber suficien-
tes predicadores, sino de suficientes cristia-
nos (Hech. 8:4). Si, los ha>£. Como los habia
en el siglo primero (Col. 1:23), también ahora
los hay. El problema consiste, no en la falta
de obreros, sino en no ocuparse todos los
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cristianos en su deber en el particular, y en
quienes (como el autor) siembran dudas en
lugar de "pelear la buena batalla de la fe" (1
Tim. 6:12). (Y si en cierto lugar no hay cris-
tianos, de todos modos la gente --tanto los
analfabetos como los demas-- tiene el deber y
el privilegio de oir la palabra de Dios. Que
los analfabetos pidan que alguien se la lea;
no faltara quien les atienda en esto. También
conviene que los analfabetos se animen a
educarse.)

"Si usted ve que mis argumentos son falsos, que
estan mal fundados, que tienen una contestacion cla-
ra, le pido me lo haga saber.”

Aunque el hermano no envi6 su carta a
nosotros, hemos procurado hacer lo que él
aqui pide. Sus argumentos son falsos en la
mayoria de los casos sencillamente porque
son basados en falsas representaciones, tanto
de Dios mismo, como de su bendita palabra.
No hay excusa para que lo haga uno tan sa-
bio en las Escrituras como lo es el autor.
iComo debe arrepentirse e implorar perdén a
su Creador!

"En todo esto no digo que no existe un Ser Su-
premo, ni tampoco que la Biblia es totalmente una
contradiccion o mala. Lo que digo es que ante tales
inconsistencias y contradicciones, no puedo aceptarla
como libro infalible de autoridad divina.”

Concluye su argumentacioén, diciéndo-
nos que no dice que no existe un Ser Supre-
mo. ;Qué dice, pues? {Cémo el modernista
evita declararse positivamente! El ateo dice
que no existe Dios. El agnostico dice que no
sabe si existe o si no existe. ;Qué dice el au-
tor? ;Dice que no dice que no existe!

Anade que no dice que la Biblia es total-
mente una contradiccién o mala. Eso implica
que cree que la Biblia en parte es pura armo-
nia y que es buena. La cuestion es ésta: ;cree
usted que parte o partes de la Biblia son di-
vinamente inspiradas? Si asi cree, ;cudles son
esas partes, y como lo sabe? Las partes que
cree ser no malas, son entonces buenas. Pero,
sen qué sentido dirfa que son "buenas" (es

ecir, no malas)? ;Son buenas solamente en
el sentido de ser a‘lgo atiles para la humani-
dad como filosofia o ideales? O, ;son buenas
en el sentido de inspiradas divinamente?
iDeclérese!

"Atentamente,
(firma)

Luego, agrega algunos parrafos adicio-
nales.

"P. D. ¢Ha leido usted esta declaracion objeti-
vamente? Espero que si. Porque espero gque com-
prenda las razones de mi cambio. Permitame repetir



clara e inequivocadamente mi posicién.”

Pide a sus lectores ser objetivos al leer,
pero parece que no sabe el significado de la
palabra "objetivo.” ;Por qué no lo ha sido
con la Biblia? Si alguno leyera su carta, como
ahora él lee la Biblia, representandola mal en
casi toda linea, jsaldria el autor "egoista,
cruel, injusto, inconsistente, discriminador
entre sus hijos, que sanciona lo malo y echa
mano de lo malo para conseguir ciertas co-
sas, etc."!

"La Biblia requiere completa adhesion, si, suje-
cion incondicional a sus declaraciones. Yo no puedo
creer en muchas de esas declaraciones y relatos co-
mo infalibles. Entonces no puedo ser fiel a la Biblia. Y
si no puedo aceptar personalmente la infalibilidad de
muchas de sus declaraciones, no puedo seguir predi-
cando la Biblia como la autoridad infalible de Dios.

Al tomar esta posicion no digo que no existe un
Ser Supremo, ni tampoco digo que la Biblia es total-
mente una contradiccion o mala.”

Estos dos parrafos no presentan materia
nueva. Ya hemos comentado ampliamente
sobre los varios puntos que aqui se repiten.
No hay que repetir nuestra respuesta.

"Sé que hay muchos miembros de la iglesia, in-
clusive predicadores, que también tienen dudas, que
también se hallan perplejos, que también se hacen
muchas preguntas acerca de la Biblia. Yo no pretendo
hablar por ellos; hablo por mi mismo. Yo no puedo
creer en y predicar de todo corazon un libro en el cual
no tengo fe plena.”

Afirma el autor que él y otros hermanos
en la fe tienen dudas respecto a porciones de
las Escrituras, pero comenz6 su carta, en el
mismo primer parrafo, diciendo que no tiene
dudas, sino convicciones basadas en evidencia
muy palpable. Si tiene meras dudas, ;por
qué no ha seguido predicando todas esas
partes sobre las cuales no tiene dudas, sino
que considera ser en realidad la misma pala-
bra de Dios? ;Por qué dedicarse a blasfemar?
Decidase, amigo; ;tiene dudas o tiene con-
vicciones?

Que alguno esté algo perplejo respecto a
alguna frase o porcion entera de las Escritu-
ras no es nada raro ni digno de reprension.
En ese dado caso la cosa que hacer es inves-
tigar, aprovechando toda ayuda abundante
(Cllue existe, preparada e impresa por verda-

eros creyentes en la Biblia y en Jehova Dios.
Irse con incrédulos y beber de su espiritu jac-
tancioso no soluciona ningtn problema so-
bre dudas. Hay hermanos preparados que
pueden ofrecer ayuda, como también abun-
dancia de ayuda en el campo de las eviden-
cias preparada por no hermanos en la fe. El
que de veras busca la verdad, y no alguna
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salida, no encontrard ninguna dificultad en
hallarla. Todo tiene que ver con la actitud de
corazon.

"Ahora que si esto le parece alarmante y llega a
ser para usted un caso mas de apostasia, 0 un ejem-
plo de lo que puede hacer la influencia del liberalismo,
modernismo, o cualquier otro 'ismo', que no le baste a
usted el decir, 'He ahi lo que le sucede al hermano
gue se deja llevar por ..." Encarece con los argumen-
tos que aqui presento. Presénteme aquellas razones
gue desmienten estos argumentos.”

Asi termina su carta. Nos hemos encara-
do con sus argumentos, sin omitir pregunta
alguna suya. Le hemos presentado las razo-
nes que aqui pide, y también le hemos hecho
algunas preguntas nuestras. Esperamos que
las conteste, no para alguna satisfaccion
nuestra, sino para que asi se abra su vista es-

iritual que ha sido entenebrecida por la sa-
Eiduria humana vana y vacia.

El sabio de muchos siglos atrés, dijo que
habia pesado las cosas una por una para
hallar Ia razén (Ecles. 7:27), pero el autor esto
no lo ha hecho.

Hay una acusaciéon seria que con toda
razén puede ser lanzada contra él; es a saber,
que no ha estudiado las evidencias. Como
otros muchos educadores modernos, no sabe
otra cosa sino la critica negativa, siendo ig-
norante de los argumentos solidos en defen-
sa de la inspiracion de las Sagradas Escritu-
ras. Jestis mismo puso su sello de aprobacion
en el Antiguo Testamento (Luc. 24:26, 27, 44).
El cumplimiento de las muchisimas profecias
del Antiguo Testamento atestigua a la inspi-
racion de las Escrituras. La historia 3{7 la ar-
queologia corroboran y apoyan las declara-
ciones de ellas. Pero, para el autor, todo esto
no es de ningun valor y por eso concluimos
?ue es guiado por el prejuicio y que a él le

alta la verdadera educacion.

Lo que él dice en efecto es lo siguiente: Si
yo no puedo explicar toda supuesta contra-
diccién o inconsecuencia de manera satisfac-
toria, entonces no se puede explicar; no hay
explicacion. Pero, ;qué pensariamos de algtin
doctor o algin mecanico que hablara asi?
Tampoco son infalibles los maestros de es-
cuela. He aqui un educador infalible for-
mando una conclusién definitiva de que ijla
Biblia no es infalible!

El autor no muestra las cualidades del
erudito paciente y humilde. Dice que tiene
dudas; muchos miles de personas han tenido
dudas y jlas han solucionado! Para el autor
serfan fodas estas personas crédulas y nada
eruditas, pero él ha tenido problemas con sus
"dudas" porque no las ha procurado resolver
hincado de rodillas, sino més bien alzando el
pufio a la cara de Dios.

Tiene mucho que decir acerca de los po-
bres analfabetos condenados, pero Jesucristo



no hablaba asi. "Yo te alabo, oh Padre, Sefior
del cielo y de la tierra, porque escondiste es-
tas cosas de los sabios y entendidos, y las has
revelado a los nifios. Si, Padre, porque asi te
agrado (Luc. 10:21). Los sabios y entendidos
como el autor no pueden entender; los anal-
tabetos jsi pueden! El autor no deberia estar
preocupandose por los analfabetos, sino por
si mismo. El es como los judios incrédulos
que dijeron, "Mas esta gente que no sabe la
ley, maldita es" (Jn. 7:49).

El quita la fe, pero ;qué pone o da en su
lugar? Destruye la esperanza, pero jcon qué
la substituye? Reduce al hombre al nivel del
animal. Implica que cree en un Ser Supremo,
pero esto no dice nada, porque él no sabe
nada de este supuesto Ser Supremo en cuan-
to a mandamientos, promesas y leyes. El no
sabe nada de su origen, de su destino, ni de
su razoén de vivir, sino que es como barco flo-
tando a la ventura; no sabe a dénde va ni por

ué estd aqui. ;Y cuando muera, qué pasara?
%o estamos nada convencidos de que €l esta-
ria contento y satisfecho con morir en su in-
credulidad; mas bien, es probable que esté
completamente espantado y lleno de horror
en ese momento.

No suponﬁa nadie que el autor, debido a
sus anos de haber Cipredicado el evangelio,
haya hecho un estudio cuidadoso y objetivo
de’las evidencias de la inspiracion. La verdad
es que antes de hacer tal estudio y sin haber-
lo hecho, él hizo contacto con todas estas ob-
jeciones, y las acept6. El no originé estas acu-
saciones y criticas negativas, pues son viejas.
Las conociamos antes de conocerle a él. El
afirma que el analfabeto recibe cualquier en-
sefianza que se le presente; ;no ha hecho el
autor la misma cosa? Es tan tacil aceptar sin
preguntar algtn sistema de incredulidad co-
mo aceptar asi uno de creencia. {El es prueba
viviente de esto!

Mucho de lo que ha escrito de critica en
su carta concierne al Antiguo Testamento; no
dice casi nada respecto al Nuevo Testamento.
Pero recondzcase que el Nuevo Testamento
confirma al Antiguo. Si al Antiguo Testa-
mento no es verdadero (si esta lleno de con-
tradicciones e inconsecuencias, seguin las
acusaciones del autor), entonces tampoco lo
es el Nuevo, porque ni una vez menciona el
Nuevo (es decir, Jesucristo, los apéstoles y
demads escritores del Nuevo) las acusaciones
fatuas contra el Antiguo que hace el autor. Al
contrario, el Nuevo Testamento cita libre-
mente al Antiguo, se refiere a sus registros
como verdaderos, y apela al Antiguo para
probar afirmaciones respecto al Nuevo.

Bien se le aplican al autor estos dos pasa-
jes: 2 Cor. 4:3, 4 y 2 Tim. 2:25, 26: "Pero si
nuestro evangelio estd aun encubierto, entre
los que se pierden estd encubierto; en los
cuales el dios de este siglo ceg6 el entendi-
miento de los incrédulos, para que no les
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resplandezca la luz del evangelio de la gloria
de Cristo, el cual es la imagen de Dios"; "que
con mansedumbre corrija a los que se opo-
nen, por si quizad Dios les conceda que se
arreplentan para conocer la verdad, y esca-
pen del lazo del diablo, en que estan cautivos
a voluntad de él.”
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